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JUZGADO SEXTO ﬁ.l{‘i@E’%ﬁﬂENES"ﬁ'E\ATEVG @!RAL DEL CERCUH’D

ibagué, Veintiocho (28) de Agosto de dos mil dlecmcho (2018}

Radicacion: MNo. 2017-362

Accion: ' L EJECUTIVA R

Accionante:; . CEFERINO DURAN MORA Y OTROS : '
Accionado: ~ HOSPITAL SANTA LUCIA E.S.E. DE RONCESVALLES

~ Se encuentra el presénte'rerCesb'al Despacho con recurso de reposicion y en
" subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
auto de fecha 2 de Agosto de 2018, que negd el mandamiento de pago solicitado.

Manifiesta el recurrente, que se presentd una demanda ejeculiva teniendo -como
base de recaudo la sentencia proferida dentro del procesc de Reparacion Directa
y gue si bien es cierlo se realizé un acuerdo de pago entre las partes, en el mismo
documento se plasmé que la mora en una sola de las cuotas, daria lugar a dejar
“sin efectos el acuerdo de pago y tener los pagos de cuotds como meros dbOHOS a
Ja obligacion, en virtud de una clausula resolutoria pactada.

Considera gue la literalidad de fas condiciones planteadas en el acuerdo, no
- puede quedar sin piso por el solo hecho de que se hicieran unos pagos, la
mayoria de ellos extempordneos, y que por ende se purgé. la mora, {,omo
errdneamente dijo el Despacho.

Argumenta, que no le esta dado ai Juez de conoc;mie'ﬁo pre\no a decretar 0 no
un mandamiento de pago, solicitar a la parte demandada las pruebas que deberia
presentar en las correspondientes excepciones, pues estaria el despacho
tomando una decision por elementos de juicio que no son de su resorte conocer,
hasta tanto la parte ejecutada sea nofificada, fo gue hace que el Despacho, esteé
ahora prejuzgando. :

Indica que ha sido el Despacho Juez y parte, pues sin que se trabe la Litis, ha
permitido la defensa a la parte demandada, ia ha tenido en cuenta sin poder ser
controvertida por la parte actora, v ha emr’ldo un aute gue deja por sentado una
excepcidn que no ha sida 1ormdlada

Finaliza dsmendo, gue en caso de reponerse el auto, o sea revocado por el
superior, deberd también el despacho analizar la posibilidad de declararse
impedido para seguir conociendo del mismo, por haber emitido un prejuzgamiento
que desde ya hace notar gue su imparcialidad puede estar viciada.

Solicita se reponga el auto recurrido, ¥ en su lugar se libre mandamiento de pago.
" Para resolver se considera:
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El articulo 430 dei C.G.P., manda que el juez puede librar mandamiento de pago
ordenande al demandado gue cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedenie, 0 en 1a que aquél considere legal.

En el presente asunto, teniendo en cuenta que el proceso ordinario que origind la
senlencia base de ejecucion cursd en éste Despacho, se advirtio qgue dentro del
mismo, algunos Juzgados habian comunicado las medidas de embargos
decreladas sobre {as condenas gue se impusieran en el mismo, causé exiraiieza,
que en la solicitud de mandamiento ejecutivo, no se hiciera mencidén algunz a las
resultas de dichas medidas de embargo, razén por la que, en aras de dar
cumplimiento a las mismas, se dispuso oficiar previo a resolver sobre el
mandamiento de pago a dichos Juzgados v al accionado, para que informaran los
pagos que se hubieren efectuado como consecuencia de la condena impuestas,
al igual que se aclarara sobre la vigencia 0 no de las medidas caulelares.

Una vez recibidas las respuestas a los requerimientos realizados, fa
~ documentacion arrimada fue puesta en conocimiento de la parte sjecutante
mediante providencia del 18 de Junio de 2013.

Coen la documentacion arrimada, se evidencia que |a obiigacidn pactada entre las
partes fue cubieria en su fotalidad por la entidad accionada, considerando el
Despacho que no habria lugar a librar mandamienio de pago conforme a lo
solicitado por los actores, lo cual no implica un prejuzgamiento, pues la misma
ey esta otorgando la posibilidad al Juez de verificar la forma en gue éste deberia
decretarse. ' A S

Ahora bien, respecto a la solicitud de que el suscrito deba declararse impedido, es
de precisar que si el recurrente considera gque me encuentro incurso en alguna de
las causales de recusacién conlempladas en el articulo 141 numeral 1° del
Codiga General del Proceso, debera formula conforme lo dispone el Codigo
General del Proceso. ' :

Por lo antes indicado, no se repondra el auto del 2 de Agosto de 2018 y de
conformidad con el articulo 438 del C.G.P. por remisidon expresa del arliculo 306
del C.P.A.C.A. se concedera el recurso de apelacicn en el efecto suspensivo anle

el superior.
Por o expuesio,
RESUELYE
PRIMERO: NO REPONER el aulo del 2 de Agosto de 2018, por las razones

expuestas en la parte motiva de ésta providencia.
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SEGUNDO: COMCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia del 2 de Agosto de

2018.

TERCERD: Remitase el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Tolima, por secretaria haganse las anctaciones respectivas en los radicadores y

el sisterna Justicia XXI.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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