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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibagug, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: No. 2013-01083

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIETH ANDREA ROJAS VARELA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS - Y
DEPARTAMENTC DEL TOLIMA.

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dio aplicabilidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en &l sentido
que se prescindié de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y
los alegatos de conclusion fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de ibagué, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 ibidem procede a emitir sentencia dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: El Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de Vias
“INVIAS”, son administrativamente responsables de fos perjuicios
materiales y morales causados a la sefiorita JULIETH ANDREA
ROJAS VARELA y, a sus padres CARMENZA VARELA MAYORQUIN,
ORLANDO ROJAS MONTEALEGRE, y hermana menor LEIDY
ALEJANDRA ROJAS VARELA, por falla o falta del servicio o de la
administracion que condujo al accidente de fransito.

SEGUNDA: Condenar, en consecuencia, a la Nacién Colombiana —
Ministerio de Transporte e Instifufo Nacional de Vias “INVIAS” como
reparacién del dafio ocasionado, a pagar a los actores, © a quien
represente legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material y
moral, subjetivos y objelivados, actuales y futuros, los cuales se
estiman como minimo en la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y
DOS MILLONES CINCUENTA Y UN ML PESOS MCTE
($472.051.000.00), o conforme a lo que resulte probado dentro del
proceso, o en su defecto, en forma genérica.

TERCERA: La condena respectiva sera actfualizada aplicando en la
fiquidacién la variacién promedio mensual del indice de precios al
consumidor; desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de
ejecutoria del correspondiente falfo definitivo.

CUARTA: La parte demandada daré cumplimiento a la senfencia.
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1.2. HECHOS

Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes hechos:

1.

Dice el profesional gque la demandante se desempefiaba como analista de
microcrédito para la cooperativa de crédito EL BOSQUE ubicada en el
municipic del Espinal.

Afirma el abogado que para el 27 de diciembre de 2011 la seftora JULIETH
ANDREA ROJAS VARELA se encontraba en el Municipio de Purificacion
desempefiando sus funciones laborales, y aproximadamente sobre las 06:20
de la tarde se dirigia en su motocicleta hacia su domicilio en el Municipio del
Espinal, y saliendo del municipic de purificacion, exactamente cruzando el
puente del rio chenche Km No. 1 via Purificacion — Saldafia cuando por falta
de sefalizacién preventiva en cuanto a la existencia de un hueco en el asfalto
dentro de la carretera que circulaba en su motocicleta, se cayé dentro del
hueco de un metro de diametro y 40 centimetros de profundidad
aproximadamente.

Manifiesta el apoderado que la sefiorita JULIETH ANDREA RGJAS VARELA
se accidentd, siendo auxiliada por personas particulares y la policia
metropolitana, quien informd al servicio de ambulancia del cuerpo de
bomberos, quienes se tardaron 30 minutos en llegar mientras que la
demandante se encontraba inconsciente por haber sufrido trauma
craneoencefalico severo y sangrado.

Agrega el abogado que inicialmente la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS
VARELA fue atendida en el Hospital La Candelaria del Municipio de
Purificacion por medio del SOAT, por lo que el patrullero de la policia William
Andrade Gordillo dejo constancia de ello en el informe del accidente de
transito como en la minuta de la inspeccion de policia de Purificacion el 27
de diciembre de 2011.

Dice el abogado que el 28 de diciembre de 2011 la sefiora JULIETH ANDREA
ROJAS VARELA debido a su estado critico de salud fue remitida al Hospital
Federico Lleras Acosta de la ciudad de Ibagué.

Agrega el abogado que en razén a las lesiones sufridas por la sefiora
JULIETH ANDREA ROJAS VARELA le produjo consecuencias en su vida de
relacion y/o pérdida de la oportunidad de goce de la vida y/o privacion de vivir
en igualdad de condiciones que los congéneres; que se ha visto afligida,
frustrada, con total desesperanza y se deprime con frecuencia, por lo que en
la actualidad se encuentra en tratamiento psicologico y psiquiatrico,

CONTESTACION

2.1. Ministerio de Transporte Fis 281-291

La apoderada de la entidad durante el traslado de la demanda contestd la misma
oponiéndose a las pretensiones y a los hechos de la demanda, alegando que existe
una falta de legitimacién en la causa por pasiva.
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2.2. Instituto Nacional de Vias — INVIAS - Fis 317-322

Burante el traslado de la demanda la entidad accionada contestd la demanda,
propuso excepciones y solicité se denegaran las pretensiones de la demanda;
igualmente propusc la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

2.3. Departamento del Tolima Fls 355-358

Es preciso recordar que la entidad territorial — Departamento del Tolima — fue
vinculada por decisién del Despacho en la audiencia inicial adelantada el 20 de
mayo de 2015 por considerar que podia tener interés en las resultas del proceso al
tener en cuenta que los hechos materia de debate ocurrieron en una via secundaria.

El apoderado de la entidad territorial durante el traslado de la demanda se opuso a
las pretensiones de la demanda alegando gue existidé una culpa exclusiva de la
victima por cuanto la demandante JULIETH ANDREA RQOJAS VARELA falto al
deber objetivo de cuidado por cuanto era su obligacion respetar los limites de
velocidad, por lo que al no hacerlo v sobrepasar los limites de velocidad fue
causante del accidente; pues de haber obrado forma diligente hubiese podido evitar
el hueco de 01 metro de diametro y 40 centimetros de profundidad.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demandante durante el término legal para alegar de
conclusion presento escrito por medio del cual afirma que conforme los diferentes
testimonios se logra establecer que se presentaba una deficiencia por el mal estado
de la via per fa cual conducia y transitaba la demandante, y que ello debid ser
previsto por el ente territorial y las otras entidades demandadas.

Indica que la evidencia probatoria llegada al caso consta que se presenta una
omision por parte del Departamento del Tolima que deriva en una respensabilidad
estatal objeto de proteccion tanto constitucional como legal, donde el dafio irrogado
a la demandante esta plenamente demostrado y es imputable a la administracion.

3.2. Parte demandada
3.2.1. Departamento del Tolima

Durante el término legal para presentar alegatos de conclusién el apoderado de la
entidad territorial presentd escrito donde indica que conforme los testimonios
recepcionados se puede inferir que la demandante conducia su motocicleta a 60
kilometros por hora o mas de velocidad, en una via que se presume estaba
completamente detericrada; considera gue existid una imprudencia de su parte,
cuando es conocido que ella frecuentaba semanalmente la mencionada via entre
los municipios de Purificacion y Saldafia, aunado que la visibilidad de la via era
buena.

Afirma el abogado que el accidente ocurrido no obedecié al mal estado de la via,
por el contrario, la demandante debié haber tenido precaucién y conducir la
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motocicleta en la que se desplazaba con velocidad moderada, a sabiendas de lo
deteriorada que se encontraba la via.

3.2.2. Ministerio de Transporte
Guardo silencio.

3.2.3. Instituto Nacional de Vias — INVIAS -
Guardo silencio.

3.3. Ministerio Pablico
Guardd silencio.
CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico fijado en la audiencia inicial consiste en saber “si la parte
demandada es responsable administrativa y patrimonialmente por los perjuicios
reclamados por la parte demandante con ocasidn a las lesiones causadas el 27 de
diciembre de 2011 a JULIETH ANDREA ROJAS VARLA en el accidente de fransito
ocurrido en la via que del Municipio de Purificacién conduce al Municipio de El
Espinal, cuando por falta de sefializaciéon preventiva de la existencia de un hueco,
la seforita ROJAS VARELA junto con su motocicleta cayd en el misma”.

2. TESIS DE LAS PARTES
21. Tesis parte demandante

Afirma la parte demandante que las entidades accionadas deben responder por los
perjuicios reclamados al existir una falla en el servicic por la no sefializacion de la
via Saldafia — Purificacién de la existencia de miltiples huecos y mal estado de la
misma, generando el accidente de transito donde deriva las lesiones sufridas por la
sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARLA.

2.2. Tesis parte demandada

Alega el Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de Vias la configuracion de
una falta de legitimacién en la causa por pasiva en atencidén a que la via donde
ocurrieron los hechos respecto de los cuales se reclama perjuicios esté a cargo del
Departamento del Tolima, y que por tanto es la citada entidad territorial la que debe
respender por las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el Departamento del Tolima afirma que no hay lugar a acceder a las
pretensiones en atencion a que existe configurada la excepcion de culpa exclusiva
de fa victima, por cuanto la demandante debié haber tenido precaucién y conducir
la motocicleta en la que se desplazaba con una velocidad moderada sabiendo que
la via se encontraba deteriorada. .
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3. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho accedera a las pretensiones de la demanda en atencién a que el
Departamento del Tolima incumplié sus obligaciones legales en cuanto al
mantenimiento y reparacién de las vias a su cargo, exactamente la via que del
Municipio de Saldarfia conduce al Municipic de Purificacion, luego le son imputables
los perjuicios reclamados en la demanda; sin embargo éstos se reducen a la mitad
por cuanto se configurd la existencia de una concausalidad por parte de la
demandante al haber omitido el deber objetivo de cuidado que le asistia, propio de
las actividades de riesgo, al conducir su motocicleta en una via que era de su pleno
conocimiento estar deteriorada y aun asi conducir con exceso de velocidad.

4. LA IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD.
4.1. Responsabilidad Estatal

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la constitucionalizacion de la
responsabilidad del Estado y se erigid come garantia de los derechos e intereses
de los administrades, sin distinguir su condicién, situacion e interés. Segun lo
prescrito en el articulo 20 de la Constitucion, la responsabilidad extracontractuat del
Estado tiene come fundamento la determinacion de un dafo antijuridico causado a
un administrado y la imputacion del mismo a la administracion pulblica, tanto por la
accion, como por la omisién. Dicha imputacién exige analizar dos esferas: a) el
ambito factico, y; b) la imputacién juridica, en la gue se debe determinar: i) atribucidn
conforme a un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de
imputacion, consolidados en el precedente del H. Consejo de Estado asi: falla o falta
en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada-; dafic especial —
desequilibrioc de las cargas pulblicas, dafio anormal-; riesgo excepcional, y ii);
adicionalmente a lo anterior, resulfa relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimenial del Estado.

En el presente caso se atribuye en la parte demandada como falla del servicio a
cargo de las entidades accionadas, el hecho de que no habia en la via que del
Municipio de Saldafia conduce al Municipio de Purificacion sefializacién respecto
del deterioro existente en la misma, exactamente un hueco que originé la caida de
la demandante de la motocicleta en la que se transportaba, por lo que la
determinacion de la responsabilidad de la entidad demandada ha de gobernarse por
el régimen de la falla probada, circunstancia que impone a la parte demandante la
carga de probar los elementos gue estructuran la responsabilidad; es decir, la
ocurrencia del hecho, la existencia del dafio y la relacidn de causalidad entre uno y
otra. Al respecto el Consejo de Estado ha indicado:

“De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion
Politica, el Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por fos
dafios antijuridicos que le sean impufables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas, norma que le sirve de fundamento al
articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo que consagra la accion
de reparacién directa, cuyo ejercicio dio origen al presente proceso y que
establece la posibilidad que tiene el interesado de demandar la reparacion
del dafio cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos ptblicos o por cualquier otra causa. No obstante que la
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norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio antijuridico
como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios siempre que
el mismo le sea imputable a tna entidad estatal, dejando de lado el analisis
de la conducta productora del hecho dafioso y su calificacién come culposa
o0 no, elfo no significa que la responsabilidad patrimonial del Estadc se haya
tornado objefiva en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes
regimenes de imputacion de responsabilidad al Estado que de tiempo atras
han elaborado tanto la doctrina como la jurisprudencia, entre ellos el de /a
tradicional falla del servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir
de fa comprobacion de la existencia de tres elementos fundamentales: el
darfio antijuridico sufrido por el interesado, el deficiente funcionamiento del
servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera
tardia o equivocada, y finalmente, una relacién de causalidad entre este
altimo y el primero, es decir, la comprobacion de que el dafio se produjo
como consecuencia de Ia falla del servicio.” ;

Conforme a lo planteado, se resalta que son tres los elementos que le permiten al
juzgador administrativo derivar responsabilidad a las entidades estatales por la
ocurrencia de un dafio a saber; el primero es la efectiva existencia del dafio, en
segundo término es que exista una falla en el servicio y el tercero es que haya
cofrelacion o nexo de causalidad entre la falla de la administracion y el dafic
ocasionado.

Ahora, al momento de estudiar la responsabilidad del Estado por accidentes de
transito, y teniendo en cuenta la cantidad de elementos que convergen en el
desarrollo de los mismos, es necesario demostrar gue la falla atribuida fue la causa
determinante del accidente. Para estudiar esto se debe analizar la teoria de la
causalidad adecuada en la produccion del hecho que, de acuerdo con la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, sefiala lo siguiente:

“El elemento de responsabilidad ‘nexo causal” se entiende como la
relacion necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada o
presumida, segin el caso, con el dafio demostrado o presumido. La
Jutisprudencia y la doctrina indican que para poder afribuir un resuftado a
una persona como producto de su accién o de su omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacion de
causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista factico sino del
juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos leorias: la
equivalencia de las condiciones que sefiala que fodas las causas que
contribuyen en la produccién de un dafio se consideran juridicamente
causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual el dafio se tiene causado por el hecho o fenémeno
qgue normalmente ha debido producirlo. Dicho de ofro modo fa primera
teoria refiere a que ftodas fas situaciones que anteceden a un resultado
tienen la misma incidencia en su produccion y, en consecuencia, fodas son
juridicamente relevantes, pues “partiendo de un concepfo de causalidad
natural, todas las condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente
calidad causal”. Y sobre la teoria de ia causalidad adecuada la accion o /a
omisién que causa un resulfado es aquelia que normalmente lo produce.
De estas feorias en materia de responsabilidad extraconiractual se aplica
fa de causalidad adecuada, porque surge como un corrective de la teoria
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de la equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la cadena
causal hasta el infinito.

De acuerde con lo anterior, s claro gue no es suficiente la causacion de un hecho
atribuible a una falla en el servicio por parte de alguna entidad estatal, sino que es
necesario e indispensable que entre uno y otro elemento haya habido un nexo de
causalidad de tal entidad que permita derivar responsabilidad al ente publico
demandado, esto quiere decir gue fue la falla del servicio la que origind el accidente
de transito, de lo contrario, si a pesar de haberse presentado una falla en el servicio,
la misma no fue la causa determinante del hecho dafioso, lo pertinente resulta ser
exonerar de responsabilidad al Estado y denegar las pretensiones de la demanda.

5. El régimen de responsabilidad aplicable al caso en concreto

De conformidad con los hechos relatados en la demanda y en las contestaciones
de la misma, resulta del caso sefialar que el régimen de responsabilidad que
gobierna el caso es el de la falla del servicio, en virtud del cual corresponde a la
parte actora demostrar los tres elementos fundamentales de la responsabilidad, a
saber, el dano sufrido por el actor, la falla en 1a prestacion del servicio, ya sea porque
no se prestd o se prestd de manera tardia o deficiente y, finalmente, el nexc de
causalidad entre el primero vy el segundo, es decir, la comprobacidn de que el dafio
se caus6 como consecuencia inequivoca de la falla en el servicio en la que incurrid
la administracion. Solo en caso de que este vinculo se encuentre debidamente
acreditado dentro del proceso es posible atribuir responsabilidad en cabeza del ente
demandado, porque de nada serviria demostrar la existencia de la falta si ésta no
es la causa que dio origen de manera directa o indirecta a la produccion del perjuicio.

En este contexto, procede el Despacho a estudiar el caso bajo el régimen de la falla
probada, analizando en su orden, el hecho generador de la responsabilidad, el dafio
antijuridico, la imputabilidad de Ia responsabilidad y, de ser el caso, los perjuicios
sufridos por la parte demandante con ocasion de las lesiones que sufrié la sefiora
JULIETH ANDREA RCJAS VARELA.

5.1 Ef hecho generador de {a responsabilidad.

Se pretende derivar responsabilidad a las entidades demandadas por todos los
perjuicios ocasionados a la parte demandante como consecuencia de las lesiones
que sufrié la sefora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA en el supuesto accidente
de transito ocurrido el 27 de diciembre de 2011 que se habria ocasionado,
presuntamente, comec consecuencia de la presunta falla en el servicio originada por
las entidades demandadas ante 1a falta de sefializacién del mal estade y detericro
de la via que conduce del Municipio de Saldafta al Municipio de Purificacion,
exactamente la existencia de un hueco de 01 metro de didmetro y 40 centimetros
de profundidad aproximadamente, generando la caida de la demandante de la
motocicleta en la gue transitaba el dia que ocurrieron los hechos respecto de los
cuales se reclama las pretensiones de la demanda.

5.2. El dafio antijuridico.
Del material probatorio obrante en el proceso, exactamente de la histeria clinica,

encontramos que la sefiora JULIETH ANDREA RGJAS VARELA el dia 27 de
diciembre de 2011 sufrid un accidente de transito, por o que fue atendida en el
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Nuevo Hospital La Candelaria E.S.E. Purificacion donde se indicé que la paciente
femenina de 26 afios de edad traida por ambulancia de bomberos quien sufre
politraumatismo en accidente de transito al perder el equilibrio en motocicleta que
conducia ocasionandose trauma en cabeza, forax y pelvis, herida en cuero
cabelludo y ofonrraquia izquierda, pérdida del conoccimienfo por tiempo
indeferminado?.

Al dia siguiente fue remitida al Hospital Federico Lleras Acosta de la Ciudad de
Ibagué para Neurocirugia, ingresando inicialmente al servicio de urgencias y
posteriormente a la Unidad de Cuidado Intensive donde se indico que ingresd con
trauma craneoencefalico severo, edema cerebral, hemorragia subaracnoidea
postraumatica y fractura de la fosa media izquierda, pasando a cuidados
intermedios el 05 de enero de 20122, y salida el 11 de enerc de 2012, sin deterioro
neurolégico vy evolucidon satisfactoria, con vigilancia neurologica por control de
consulta externa el 15 dias, folic 268 cuaderno No. 2 Pruebas parte demandante.

A folio 91 del cuaderno principal se evidencia que a mas de los dias que estuvo
hospitalizada le reconocieron incapacidad del 11 de enero al 25 de enero de 2012
por valor total de $335.676 pesos; del 31 de enero al 05 de febrero por valor de
$134.270 pesos; del 06 de febrero al 10 de febrero de 2012; del 11 de febrero al 25
de febrero de 2012; la EPS Caludcoop a la cual se encontraba afiliada ia
demandante le continuo prestando ios servicios requeridos, en cuanto a valoracion
por especialistas, terapias y demas procedimientos requeridos para garantizar las
condiciones de salud de la demandante.

En este orden de ideas, de las pruebas pertinentes y conducentes aportadas al
proceso, advierte el Despacho que la parte actora logrd demostrar fehacientemente
que la demandante sufrio lesiones en su humanidad, luego el dafio sufrido por la
victima se encuentra plenamente acreditado.

5.3. De las pruebas
1. Copia de Historia Clinica de Salud

2. Registro Individual de Prestacién de Servicios en Hospitalizacién del Hospital
Federico Lleras Acosta de la sefiora JULIETH ANDREA RCJAS VARELA,
folios 35-41.

3. Registros Civiles de Nacimiento de CARMENZA VARELA MAYORQUIN,
JULIETH ANDREA ROJAS VARELA, ORLANDO ROJAS MONTEALEGRE
Y LEIDY ALEJANDRA ROJAS VARELA, folios 46-50.

4. Evolucién de sesiones por psicologia de JULIETH ANDREA ROJAS
VARELA en Promover Lida, folios 51-53.

5. Desprendibles de page de El Bosque Cooperativa de Crédito a favor de
JULIETH ANDREA RQJAS VARELA de los meses de septiembre de 2011
hasta septiembre de 2012, folios 58-70.

! Historia clinica electronica Nuevo Hospital la Candelaria, folios 122-125.
2 Historia clinica UCI Hospital Federico Lleras Acosta de Ibagué, folios 3-6 Cuaderno No. 2 Pruebas parte

demandante.
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6. Formulas de medicamentos ordenados por médicos especialistas
particulares a la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA, folios 71-74.

7. Factura de venta No. 22128 del 02 de abril de 2012 de Pijacs Motos S.A,,
folios 75-76.

8. Historia clinica y férmula medica del Dr. Carlos Alberto Mora Ojeda, Medico
Neurocirujano, respecto de la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA,
folios 77-81.

9. Historia clinica, recomendaciones y Férmulas médicas del Centro de
Especialistas de |lbagué a la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA,
folios 82-89, 102-104, 191-199,

10. Liquidacidon de prestaciones econdmicas de JULIETH ANDREA ROJAS
VARELA, folios 90-95.

11. Historia clinica de Saludcoop EPS de la seficra JULIETH ANDREA RCJAS
VARELA, folios 96-101, 130-178, 203-211.

12.Examenes y formulas médicas del Hospital Federico Lleras Acosta de la
sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA, folios 105-111.

13. Copia de informe de transito de accidente de transito, folio 114.

14. Historia clinica del Nueve Hospital La Candelaria de la sefiora JULIETH
ANDREA ROJAS VARELA, folios 117-126.

15.0rden de Consultas ¢ interconsultas de la clinica de ojos del Tolima de la
sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA, folios 127-129.

16. Factura de Venta del Hospital Federico Lleras Acosta, folios 179-186.

17. Oficio 1808 del 29 de agostc de 2016 de la Direccion de Infraestructura de la
Secretaria de Infraestructura y Habitat de la Gobernacion del Tolima por
medio de la cual se certifica que la via que comunica al municipio de
purificacién con el municipio de Saldafia es una via secundaria y por tal razén
estd a cargo del Departamento, folic 1 Cuaderno No. 3 Pruebas parte
demandada.

18. Oficio 04353 del 30 de agosto de 2016 suscrito por el técnico operativo de
Registros clinicos del Hospital Federico Lleras Acosta por medio del cual
remite historia clinica de la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA,
folios 2-215 Cuaderno No 2 Pruebas parte demandante.

19. Oficio OE 057-23082016 del 23 de agosto de 2016 y OE 068-14092016 del
14 de septiembre de 20186 suscritos por el Gerente del Nuevo Hospital La
Candelaria ESE mediante el cual remite historia clinica de la sefiora JULIETH
ANDREA ROJAS VARELA, folios 216-2268 y 228-241 Cuaderno No 2
Pruebas parte demandante.



i

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

20.0Oficio RC 396 del 09 de noviembre de 2016 suscrito por el subgerente
administrativo del Hospital Federico Lieras Acosta por medio del cual remite
transcripcion de la historia clinica de la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS,
folios 249-294 Cuaderno No 2 Pruebas parte demandante.

21.Oficio del 09 de noviembre de 2018 suscrito por el auxiliar administrativo de
la IPS San Pedro remite en medic magnético historia clinica de la sefiora
JULIETH ANDREA ROJAS VARELA, folios 295-206 Cuaderno No. 2
Pruebas parte demandante.

Ahora, a vista del folio 187 del cuaderno principal, aparece CD aportade como
prueba documental con fotografias de imagenes de la presunta via donde ocurrio el
accidente, alusiva a la existencia del mal estado en que se enconfraba la misma.
Ahora, para que un documento fotografico pueda ser apreciade como medio de
prueba en un proceso judicial ha referido el Consejo de Estado lo siguiente:

“...encuentra la Sala que las fotografias aportadas por el acfor para
acreditar la existencia de pozos y sumideros destapados en el municipio de
Cdcuta, tal como fueron presentadas en el proceso no pueden apreciarse
por sf solas como un medio de prueba valido, debido a que aquellas sdlo
demuestran que se registré una imagen, pero no es posible determinar su
origen, esto es, la autoria de las mismas, la ciudad y la época en que fueron
fomadas, ni el lugar exacto al que efectivamenfe corresponden, toda vez
gue las fotografias no fueron objeto de reconocimiento ni de cotegjo o
contraste con otros medios de prueba dentro del proceso,
circunstancia que hace imposible esfablecer dos aspectos sumamente
relevantes, como lo son que aquellos pozos y sumidercs destapados
efectivamente se encuenfran en el municipio de Cdcuta y, mucho menos,
que estén en peligro derechos e infereses colectivos de la comunidad.™

Para el efecto, lograr el valor probatorio de las fotografias aportadas, la parte
demandante debid confrontarlas con otros medics de prueba, v.g los testimonios,
circunstancia que no ocurrié, luego al no ser objeto de reconocimiento o confrontacion,
mal podria el Juez darles el mérito probatorio.

5.4. Del titulo de imputacion

Se tiene que, afin de imputarle responsabilidad administrativa a una entidad pablica,
debe hacerse a través de uno de los regimenes de imputacion jurisprudencialmente
establecidos.

De conformidad con los hechos referidos en la accién de reparacion directa
intentada, se encuentra que se pretende atribuirle responsabilidad a las entidades
demandadas por la presunta falla en la que se incurri¢ al no sefalizar debidamente
el deterioro de la via que del Municipio de Saldafia conduce al Municipio de
Purificacion respecto de los multiples huecos que posee la misma, dando [ugar
aparentemente a la ocurrencia del accidente en el que resultd lesionada la sefiora
JULIETH ANDREA ROJAS VARELA el dia 27 de diciembre de 2011, cuando al
transitar por dicha via en la motocicleta que conducia, ésta perdié estabilidad al
encontrarse con un hueco de gran tamafio que no se encontraba debidamente

* En igual sentido, véase: expediente AP-263, sentencia del 1° de noviembre de 2001,
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sefializado, ocasionando la caida de la misma y por ende las lesiones sufridas de
donde se desprende los prejuicios reclamados.

Ahora, corresponde efectuar el andlisis pertinente, a fin de determinar si el dafo
antijuridico alegado puede ser imputado a las entidades demandadas, estudio que
se procede a realizar conforme al titulo subjetivo de imputacion de la falla del
servicio en consideracion a la irregularidad que se predica en la demanda del
cumplimiento de las obligaciones que concernian a las demandadas con relacion al
mantenimiento vial, aungue sin perder de vista que la victima se movilizaba en
vehiculo automotoar, y que quien conducia el vehiculo desplegaba, en consecuencia,
una actividad peligrosa.

Sobre este tema, el H. Consejo de Estado en reciente sentencia del 24 de abril de
2017 dentro del proceso radicado bajo el numero 41001-23-31-000-2004-00244-
01(37838, con ponencia del H. magistrado JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
dijo:

“...En efecto, cuando la actuacion de la adminisfracion se reprocha en la
demanda como irregular, el analisis debe hacerse bajo el régimen de la falfa
del servicio, la cual debe estar plenamente probada, al igual que cada Lino
de los elementos configuradores de la responsabifidad, aspecfo éste que
es de la mayor relevancia, no solo en lo referenfe a las cargas probatorias
asignadas a las partes, sino también al momento de determinar fa
procedencia de una accion de repeticion.

Por razén de la importancia de la adecuada sefializacion vial, la doctrina ha
reconocido la existencia de un “Principio de sefializacion”, conforme al cual,
ademés del deber de construir carreteras seguras y adecuadas a los
requerimientos del trafico y mantenerias en buen estado, la administracion
tiene la obligacion de ejercer el control, en cuanto al cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que ordenan su sefializacién y
advierten los peligros.

Cuando las entidades que tienen a su cargo el deber de sefializar las vias
puablicas, omiten su cumplimiento o lo hacen de manera defecfuosa,
comprometen la responsabilidad de las personas juridicas en cuyo nombre
actian, por evidente falta o falla en el servicio pablico, a ellas
encomendado, pues estas soportan la carga de remediar oportunamente
los defectos que acusen las vias bajo su mantenimiento, y en su defecio,
de advertir a tiempo a los conductores sobre los peligros que tales defectos
generan para quienes transitan por la via. Por tanto, si omiten la
reparacién, tanto como la debida sefializacién, deben reparar la
totalidad de los dafios y perjuicios que por la falta o falla en la
prestacién del servicio a su cargo se ocasionen’,

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha pronunciado sobre
este tema en reiteradas oportunidades, para sefialar que ademas de la
obligacion de mantenimiento sobre las vias a cargo del Estado, para
evitar el peligro proveniente de dafios o desperfectos en las mismas,
esa responsabilidad también comprende el deber de prevenir a los

4 Gil Botero, Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado, cuarta edicién, Bogota: Grupo
Editorial Ibanez, 2010, p. 377.
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usuarios sobre los riesgos existentes e incluso de impedir el trafico
cuando sea necesario, para garantizar la seguridad de los
ciudadanos®, '

Asi lo ha considerado esta Sala:

“La Sala ha reiferado Ia obligacién que tiene la Administracién en la
debida y adecuada sefializacion cuando adelanta obras publicas,
por el riesgo que pueda generar para quienes transitan por el lugar.
Para la Sala, no es de recibo el argumento segtn el cual pueden
empiearse cualquier tipo de sefiales para prevenir a los
conductores sobre la existencia de obras en la via, puesfo gue las
normas reglamentarias establecen exigencias distintas. Ademas no
puede aceptarse como sefial preventiva un “montén de tierra”
obstaculizando el camino, pues antes que prevenir, resulfa
peligrosa para quien transite en inmediaciones de la obra ptiblica.
En el caso concrefo no queda duda de que el INVIAS no cumplié
con el deber de colocar la sefializacion adecuada. En estas
condiciones, los hechos probados configuran un tipico caso de
responsabilidad patrimonial, bajo el entendido de que el factor de
imputacién que compromete la responsabilidad del  ente
demandado esta configurado por una falla del servicio consistente
en la omision en que incurrio la entidad encargada del
mantenimiento y conservacion de fa via, de una parte y, por la ofra
ia inobservancia de las obligaciones reglamentarias referidas a la
correcta, oportuna y adecuada sefializacion que ha debido
adoptarse en el lugar donde se presento el accidente®”.

En lo refacionado con la sefializacion de las vias, de acuerdo con el Manual
sobre Dispositivos para el Control del Transito en Calles y Carreteras
adoptado por el Ministerio de Obras Puablicas y Transporte en las
Resoluciones No. 8408 de 2 de octubre de 1985 y 5246, del 2 de julio de
19857, las sefales preventivas se definen como aquellas orientadas a
advertir al usuario la existencia de una situacion peligrosa y su naturaleza.
A voces del mismo manual, cuando el peligro es temporal, la sefial debe
ser refirada de la via una vez cesen fas condiciones que dieron lugar a su
instalacion...”

Ahora, en el caso bajo estudio esta plenamente demostrado que el mantenimiento de
la via donde se produjo el accidente de donde derivan las pretensicnes de la demanda
estd a cargo del Departamento del Tolima, conforme lo certificd el Secretario de
Infraestructura y Habitat de la Gobernacién del Tolima en oficio 1808 del 29 de agosto
de 2016 donde indica que la via que comunica al Municipio de Purificacidn con el
Municipio de Saldafia es una via secundaria a cargo de la entidad territorial
Departamental, quedando asi demostrado que es a ésta ultima entidad a quien le

% Sentencia del 22 de septiembre de 1986.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 14 de 2005, rad 16630, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

7 Modificada por as resoluciones No. 1212 del 29 de febrero de 1988, 11886 del 10 de octubre de
1989, 8171 del 9 de septiembre de 1987 y resolucion 3968 del 30 de septiembre de 1992 del
Ministerio de Transporte.
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asiste legitimacién en la causa por pasiva en el presente asunto, y no respecto a las
demas entidades, Ministerio de Transporte e Instituto Nacional de Vias — INVIAS -

En razon elle y teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el proceso se
evidencia que para la fecha de la ocurrencia de los hechos, 27 de diciembre de 2011,
la citada via se encontraba en malas condiciones de mantenimiento y sefalizacion,
pues asi se logra establecer con la certificacion del accidente de transito, donde se
indica que la demandante se resbald y cayé a un hueco de la via, lo que guarda total
relacion con lo manifestado por el sefior JHON JAVIER OCHOA ORTIZ en Ia
declaracién rendida dentro de la audiencia de pruebas adelantada el 06 de octubre de
2016, donde dijo:

“...El 27 de diciembre de 2011 me enconiraba frabajando en la oficina
CSC; nosotros trabajamos ese dia hasta las 06:05 de la tarde, todos los
dias viajabamos espinal — purificacién y purificacion — espinal... de la via
purificacién - espinal saliendo de puri mi compafiera sufrié un accidente
de transito por un hueco en la calle, en la carretera principal, yo iba detras
de ella, ella iba delante de mi, ibamos en molos distintas, pero elfa delante
de mi... ella se cay6, quedo con el casco inconsciente, yo pedf atixilio,
flame a mis compafieros... los vecinos llamaron la ambulancia, llego los
bomberos, efla duro como 15 minutos ahf. Duro inconsciente bastante
tiempo...Yo iba en la moto mia, ella en la mofo de ella, eflla iba adelante,
yo me di cuenta cuando elfla se cayo... la visibilidad era normal, estaba
entre oscuro y claro, 6-15 0 6-20 de la tarde, no era tan oscuro ni claro, la
visibilidad estaba bien, yo transitaba todos los dias, esa via era una
frocha...No habia aviso, nunca en este tiempo; tendria que haber avisos
en fodos los huecos, porgue uno tenia que esquivar los huecos.

Nosotros salimos de trabajar, ibamos para el espinal, para la casa, elfa
cogié el hueco, le salia sangre por el casco, foco dejarla quieta.. eifa
estaba inconsciente, siempre estuve ahi, hasta las 12 0 12.30 de la noche;
elia lego al hospital inconsciente; el golpe fue en la cabeza... ella estuvo
hospitalizada en puri y en lbagué...”.

En censecuencia, evidencia el Despacho que dicha declaracidn tiene total credibilidad
y veracidad por cuanto se trata de un testigo directo, en atencion a que presencio los
hechos materia de debate, pues transitaba con la demandante por la misma viay a la
misma hora en que acontecié el accidente, logrando cbservar con exactitud y precision
lo realmente ocurrido en atencion a que cada uno transitaba en motocicletas
individuales y emprendieron la ruta de purificacidn a espinal en el mismo momento al
tratarse de comparfieros de trabajo, con la particularidad que la sefiora JULIETH
ANDREA ROJAS VARELA marchaba adelante del automotor en el que se desplazaba
el testigo, circunstancia que permitio que éste Ultimo observara el momento preciso
en gue la demandante al no lograr esquivar un hueco existente en la via, que no
contaba con la respectiva sefializacion, cayera de su motocicleta al mismo,
causdandose las lesiones antes anotadas.

Ahara, en cuanto al mal estado y falta de mantenimiento de la referida via también
depuso el sefior JOEL MAURICIO BOCANEGRA GARZON, quien afirmé que se
enterod del accidente que sufriera su compariera de trabajo, sefiora JULIETH ANDREA
ROJAS VARELA, vy que minutos antes de la ocurrencia del accidente transité por la
misma via, afimnando que;
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“...yo venia 10 min antes porque tenia que ir al Guamo... llame a mis
amigos del espinal, viajamos en automovil al hospital de purificacion.. fa
via estaba muy deleriorada, no habia restricciones ni limites de
velocidad: en la via habia un hueco muy grande. La visibilidad era buena;
nosotros flegamos al hospital de purificacion, ella estaba en el hospital.
Unos dia después nos enteramos de la gravedad del accidente. En la
actualidad soy compafiero de frabajo. Ella casi no escucha, cosas que
casi no recuerda...”

En similares condiciones depuso el sefior JORGE ENRIQUE GAITAN ROJAS guien
dice que a via en comento para esa época estaba en mal estado, que casi toda la
via estaba con reparcheos, habia unas huecos muy profundos; yo en horas de la
tarde estuve trabajande en la oficia de purificacion, siendo las 5.30 me desplace
para el espinal, luego cuando estaba en la ciudad del guamo me lfaman y me dicen
que mi compariera Andrea se habia accidentado... voy 2 a 3 veces por semana; lo
que hace que vaya 4 a 6 veces por la misma carretera; la carretera en ningutn
momento tiene alguna sefial, los huecos son tan inmenses y seguidos que no hay
forma de esquivarios; si supe el lugar donde sufrid el accidente, nos devolvimos
para purificacién, el hueco donde mi compariera se cayt estd a unos 50 metros def
puente. Recién tuvo el accidente presentaba dificultades sicomotrices; estaba muy
nerviosa, tenia dolores en el oido, la vista también le molestaba.

Por su parte, el sefior WILLIAM ANDRADE GORDILLO, patrullero de policia para le
apoca de los hechos y quien certificé el accidente de transito, en su declaracién
afirmé:

“...en ese momento era integrante de la ruta de Saldafa, cuando hay un
accidente o en ese tiempo habia un accidente entre la via Saldafia y Puri
nosofros como infegrantes de ese grupo atendiamos los accidentes; nos
reportaron de un accidente, una sefiorita que se habia accidentado por esa
via y se encontraba en el hospital y necesitaban el reporte porque iba a ser
remitida, fuimos hasta aila, porgue ya no estaba donde fue el accidente sino
en el hospital, preguntamos si fue contra vehiculo o habia otro herido, se
hizo el reporte como auto lesién...Pasamos por ahi porque de [6gico
teniamos que pasar por ahf; a esas horas de la noche la via es muy oscura,
en ese tiempo la via era muy muy dificil para dirigirse porque fenia muchos
huecos, estaba muy pésima la via en ese entonces... se hacen informes
especiales, si en tal tramo hay averfas, huecos, siempre pasamos esas
novedades, por eso actualmente esa via actualmente fue arreglada porque
fue por tantos informes pasados y fanfos accidenfes en este tiemnpo que
hubieron (sic), no solo ¢l de la sefiorifa...lo gue recolectamos fue que ella
se cayl por un hueco que habia sobre la via, la via estaba muy oscura;
esta entre purificacién y Saldafia, hubo el evenio en que la sefiorita que se
accidento; cuando llega una persona accidentada se toman datos
preliminares, nosotros indagamos no sofo con el afectado, sinc quien de
pronto la recogio, donde fue, como fue los hechos; averigtie si habia alguien
mas afectade y solo me dijeron que fue la sefiorita, ella fue la afectada, no
hay més afectadas, solo la sefiorita...las averiguaciones fue que la sefiorita
se ftrasfadé de purificacion via Saldafia, iba para el Espinal, y en ese
trayecto sucedieron los hechos, cayo por un hueco...ella se transportaba
en una motociciefa...”.
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En este orden de ideas se tiene debidamente demostrado que el dafio antijuridico
reclamado por la demandante es atribuible al Departamento del Tolima por cuanto
fas lesicnes sufridas por la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA fueron por
ocasidn y causa directa de la presencia de un hueco existente en la via que de
purificacién conduce a Saldafia, el cual no se encontraba sefializado ni tenia
medidas preventivas a efectos de que fuera esquivado o evitado por los usuarios de
la carretera, entre ellos por la demandante, siendo el Departamento del Tolima la
entidad responsable en su mantenimiento y reparacién por tratarse de una via
secundaria, por lo que incumplié de forma directa sus deberes constitucionales y
legales.

Situacién ésta que conforme las multiples declaraciones rendidas por los
deponentes coinciden en que el grave deterioro venia con mucho tiempo de
antelacion y fue causante de maltiples accidentes de transito previos a ocurrido con
la demandante.

Lo anterior teniendo en cuenta que la entidad territorial tiene la obligacion legal en
materia de control y sefializacién vial en el respectivo territorio de su jurisdicecion,
definida esta como “Dispositivo fisico o marca especial. Preventiva y reglamentaria
e informativa, que indica la forma correcta como deben fransitar los usuarios de las
vias.”

Es asi que el Cddigo Nacional de Transito vigente para le épcca de los hechos
establecié en sus articulos.

“ARTICULO 30. AUTORIDADES DE TRANSITO. Son autoridades de
transito en su orden, las siguientes:

£l Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes.

1 os organismos de fransito de caracter departamental, municipal o distrital.
La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de poiicia de lransito
urbano y policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, fos Inspectores de Transito, Corregidores o
quien haga sus veces en cada ente territorial.

Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesfo en el
paragrafo 50. de este articulo. Los agentes de Transito y Transporte...”

“ARTICULO 50. DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL. EI Ministerio de
Transporte reglamentaré en un término no mayor de 60 dias posferiores a
la sancion de esfa ley, las caracteristicas tecnicas de la demarcacion y
sefializacién de toda la infraestructura vial y su aplicacion y cumplimiento
serd responsabilidad de cada uno de los organismos de transifo en su
respectiva jurisdiccion...”

Asi las cosas, es clarc que la senalizacion vial es responsabilidad de las Entidades
Territoriales en lo correspondiente a su jurisdiccion, de forma que la ocurrencia de
un accidente de transito cuya causa sea la falta de sefalizacién, crea
indudablemente un perjuicio al administrado que lo padece susceptible de
reparacion por parte del Estado a través de sus agentes.
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En este orden de ideas, el Departamento del Tolima incurrid en una omisién del
deber legal de sefializacion ocasionando una lesion a un administrado quien no
tenia la obligacién de soportario, dafio que debera ser reparade por ser atribuible a
dicha entidad.

Sin embargo, existe otra connctacién particular que es meritorio destacar y es el
exceso de velocidad a la que se movilizaba la motocicleta colisionada, elemento
que se hace trascendente a efecto de establecer la responsabilidad estatal, pues
bien sabido es que la conduccion de vehiculos automotores es considerada una
actividad de riesgo la cual merece la impresion de la mayor prudencia y pericia so
pena de causar lesiones a cualquier particular, y de manera general, a la
comunidad.

Con todo, se encuentra que si bien la lesidn fue ocasionada por la falta de
sefializacion de la via urbana, también encuentra que la sefiora ROJAS VARELA se
desplazaba a exceso de velocidad colocandose en una evidente situacién de riesgo
que, siendo previsible, no fue valorada por la conductora llevandola al indeseado
resultadc de sus lesiones, pues los declarantes coinciden en que ella transitaba la
refarida via de manera habitual y frecuente en razén a las funciones que realizaba
para la entidad con la cual laboraba, que era precisamente dirigirse del municipio
del Espinal hasta el municipio de Purificacidon dos a tres vece por semana, situacion
que permite inferir sin duda alguna que Ja demandante conocia el mal estado de la
via, las condiciones que presentaba en su trayecto, luego tal circunstancia aumenta
el deber objetive de cuidadc que le asistia a la actora como conductora de una
actividad peligrosa, por lo que debid manejar su motocicleta con una velocidad
maderada y ne a 60 km aproximadamente conforme lo afirmaron los testigos, entre
ellos, JHON JAVIER OCHOA ORTIZ quien en su declaracidn afirmd que andaba a
60 o 70 porque no se podia andar...generalmente uno anda a 60, velocidad ésta a
juicio del Despacho es muy alta en consideracion al detericro conocido por la
demandante y que contribuyo al desenlace de los hechos.

Tal situacion es un diminuente de responsabilidad extracontractual, bajo el
entendido que, si bien el dafio se ocasiond por una omisién de la entidad territorial,
dicho dafio también es atribuible a fa demandante por omision al deber objetivo de
cuidado gque le asistia, propio de las actividades de riesgo como la conduccion de
automotores.

Ahora, sobre el tema de la concurrencia de culpas la jurisprudencia ha dicho que si
bien la conducta imprudente de quien maneja a exceso de velocidad contribuye de
manera determinante en la causacion del perjuicio, esta circunstancia no excluye la
responsabilidad estatal porque solo producird dichc efecto si su actuar fuere
exclusivo, pero si su conducta colabora con [a falla de la Administracién, procederia
una reduccién de la condena.

Asi las cosas, en el presente caso se observa que se ha configurado la concurrencia
de culpas por lo gue se reccnoceran los perjuicios causados en un 50 %, segin lo
establecido para estos eventos.
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6. De los perjuicios
6.1. De los perjuicios morales

Los perjuicios morales son los generados en el plano psiquico interno del individuo,
reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de la lesion a un
bien. Este dario tiene existencia auténoma y se configura cuando concurren los
siguientes criterios generales: que sea particular, determinado o determinable,
cierto, no eventual y que tenga relacidn con un bien juridicamente tutelado.

Sobre ei tema, el Honorable Consejo de Estado en reciente jurisprudencia del 12 de
octubre de 2017 dentro del radicado 05001-23-31-000-2001-02300-01(39354) con
ponencia de la H. Magistrada Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO sobre la
valoracion y tasacion de perjuicios morales dijo:

“...La Seccion, en jurisprudencia unificada®, ha sostenido que para la
valoracién y tasacién de perjuicios morales en casos de lesiones, debera
verificarse ia gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la
que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos, maximo hasta
100 salarios minimos legales mensuales vigentes para los casos en que el
porcentaje de discapacidad sea igual o superior al 50%.

De otra partfe, se establecieron varios niveles para determinar los montos
indemnizatorios. El primero comprende Jla relacidn afectiva, propia de las
relaciones conyugales y paterno-filiales o, en general, de los miembros de
un mismo nucleo famifiar. En el segqundo se ubica la relacion afecfiva propia
de/ segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos);
en eslos eventos se podra reconoce hasta el 50% del valor adjudicado al
lesionado o victima directa. El nivel tres estéd comprendido por la relacion
afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil, y tendrén derecho
al 35% de lo correspondiente a fa victima. El cuartfo se refiere a la relacion
afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil; en este se
reconocera hasta el 25% de fa indemnizacioén tasada para el lesionado, de
acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesidén. Por ditime, el quinto
nivel comprende las relaciones afectivas no familiares (ferceros
damnificados), casos en los que concedera el 15% del valor adjudicado al
lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de ia lesion.

Ademas, la sola prueba del parentesco en los niveles 1y 2 permiten inferir
el perjuicio moral de los familiares del lesionadc.

En el caso concreto, na se tiene un dictamen que dé cuenta del porcentaje
de incapacidad de la victima, no obstante, la Sala cuantificara los perjuicios
morales con apoyo en la historia clinica y la gravedad de las lesiones
irrogadas a cada una de las victimas directas.

Alejandro Dugue Rueda sufrié trauma en ambos tobillos y en rodilla derecha.
De igual forma, padecié una fractura de fobillo izquierdo que tuvo que ser
manejada quirdrgicamente en dos oportunidades con la instalacién de

§ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de
2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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material de osteosintesis. Se tiene certeza que ingresé al servicio médico el
31 de julio de 2000 y fue dado de alfa el 7 de agosto del mismo afic.

(...} Por su parte, Marlo Francisco Lopez Hurtado sufrié frauma en rodifla
izquierda con herida avulsiva {abierta) que fue sufurada. El paciente
presentaba una inestabilidad anteromedial de esa rodilla, pero era una
preexistencia; ingresé al servicio médico el 31 de julio de 2000 y fue dado
de alta el mismo dia con medicamentos para el dolor y antiinflamatorios.

Por consiguiente, la Sala decretara perjuicios morales en las siguientes
sumas de acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion:

DEMANDANTE SMLMV
Marlo Francisco Lopez Hurtado (lesionado) 5]
Maria Elena Hurtado Tolosa (madre) 5
Jhon Alexander Lopez Hurtado (hermano) 2.5

Asi las cosas, atendiendo lo antes referenciado encuentra el Despacho que esta
debidamente demostrada la calidad en la que actia los demandantes en atencion
a que obra en el expediente registro civil de nacimiento de la sefiora JULIETH
ANDREA ROJAS VARELA donde se evidencia que los sefiores ORLANDO ROJAS
MONTEALEGRE en calidad de padre de la victima y la sefiora CARMENZA
VARELA MARROQUIN en calidad de madre de la victima, los cuales aportan
registros civiles de nacimiento auténticos; igualmente se evidencia registro civil de
nacimiento de LEIDY ALEJANDRA ROJAS VARELA en calidad de hermana de la
victima, representada por su sefiora madre, CARMENZA VARELA MARROQUIN.

En consecuencia, teniendo en cuenta que esta debidamente demostrada la relacidn
de parentesco de los demandantes —~ padres y hermana — y atendiendo los
parametros sefialados por nuestro Organo de Cierre, se presume el perjuicio moral
de éstos.

Ahora, como quiera que no obra dictamen que cuantifique la incapacidad de la
demandante el Despacho cuantificara los perjuicios morales con apoyo de |a historia
clinica y la gravedad de las lesiones irrogadas, y para el efecto tenemos que la
sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA sufrid frauma craneoencefalico con
pérdida de la consciencia, insuficiencia respiratoria aguda, hemorragia post
traumatica y fractura de fosa media; estuvo hospitalizada desde el 27 de diciembre
de 2011 hasta el 11 de enero de 2012, pasando varios dias en cuidados infensivos
intermedios; posteriormente con incapacidad hasta el 25 de febrero de 2012.

Asi mismo se evidencia que se ordend control con neurclogia mas muaitiples
terapias, respecto de las cuales la EPS Saludcoop a la cual se enconiraba afiliada,
le continud prestando. lguaimente se evidencia que medicina laboral emitio
recomendaciones permanentes a la empresa con la cual se encontraba vinculada
la demandante relativa a evitar fa conduccién de motocicletas y bicicletas, evifar
caminar en forma sostenida y especialmente por terrenos irregulares o inclinados,
evitar trabajar agachada y levantarse en forma brusca, realizar pausas activas en
forma periddica.

También se observa que con ocasion al accidente sufrido quedd con un efecto
residual del motor ocular externo derecho que ocasiona diplopia que consiste en
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vision doble por disminucion de los movimientos conjugados del oje derecho, por lo
que se realizd ejercicios de ortoptica; situacion que guarda total correspondencia
con lo manifestado por la Dra. ESTER RAQUEL ORTIZ DE VELANDIA, optémetra,
quien indicé que la sefiora JULIETH ANDREA fue paciente suya en el afio 2012,
realizandole tratamiento para suplir la visién doble practicando ejercicios en
consultorio.

Agrego la declarante que el diagnéstico fue estrabismo vertical al golpe...focaba
suprimir la vision doble; se dirige el tratamiento a suprimir la vision doble, a dar un
confort visual sin molestias... esas lesiones normalmente son por un frauma, pero
todos los casos no son lo mismo. Ella llego con un diagndsfico de frauma
craneoencefdlico.. .estaba viendo doble, se hace un tratamienfo para suprimir la
vision doble que llama dipiopia y se hacen ejercicios en consulforio, eso fue lo que
yo le hice a ella; se considera que cuando hay un golpe o trauma en la cabeza puede
suceder eso.

En ese orden de ideas, es claro que la victima sufrid unas lesiones no muy graves,
por lo que atendiendo los parametros jurisprudenciales del H. Consejo de Estado
en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, donde fijo como referente de
para la liquidacion del mismo, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima. Manejo que se dividié en seis (6) rangos, asi:

e
| NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3% de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugalas v | o civil (abuelos, o chvl consanguinidad tercercs
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiglas nietos)
S.AVELM.V. S.MLLNLY. S.MLLM.Y. S.MLLMLV, S.M.LNMLV, |
1guai o superior al 50% 100 50 35 25 T8 s
igual o superior al 40% e inferior al
S0% B 40 28 20 i2
iguai o superior al 30% e Inferior al
40% &0 30 21 15 - S
fguaf o superior al 20% & inferior al
0% ap 20 14 10 5
Izual o superior al 10% e inferior al
o . 20 10 L ] 3 o 2L
1gual o superior al 1% e Inferior al 10% 0 5 3.5 2,5 1,5

Preciso, que i) “Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a fa
victima directa, la que determinaréa el monto indemnizatorio en salarios minimos.
Para las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de
refacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro™y ii} "La
gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y
molivaran de conformidad con lo probado en el proceso”.

El Despacho considera que la gravedad de la lesién de la sefiora JULIETH ANDREA
ROJAS VARELA se encuadra en un porcentaje igual o superior al 10% e inferior al
20%, por lo que el reconocimiento de perjuicios morales de cada uno de los
demandantes se concreta de la siguiente manera, recordandc la reduccién de los
mismos a la mitad en razon a la concausalidad sefialada anteriormente:
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No. | DEMANDANTES | SMLMV
1. JULIETH ANDREA ROJAS VARELA (victima) 110

2. | ORLANDO ROJAS MONTEALEGRE (padre) 10
3. CARMENZA VARELA MARROQUIN (madre) | 10
4. LEIDY ALEJANDRA ROJAS VARELA (hermana) | 5

6.2. Daio ala salud

Mediante sentencia de unificacion det 28 de agosto de 2014 dentro del expediente
No. 31170 con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, fueron reiterados los criterios
contenidos en sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031
y 38222, vy se adopié el concepto de dafio a la salud como perjuicio inmaterial
diferente al moral, como aquel desprendido de una lesidn corporal, dirigido a resarcir
economicamente una lesion o alteracion corporal de la persona, es decir, una
afectacién del derecho a la salud del individuo, sin que este encaminado al
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por la afliccién o el
padecimientc que este se genera con aquel.

En ella se dijo:

(...) el concepto de saiud comprende diversas esferas de la persona,
razén por la que no sdlo estd circunscrifo a la interna, sino que
comprende aspecfos fisicos y psiquicos, por fo que su evaluacién serd
mucho mas sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera una
indemnizacion idéntica. Por lo tanto, no es posible desagregar o
subdividir el dafic a la salud o perjuicio fisioldgico en diversas
expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio estélico, dafio sexual,
dafio relacional familiar, dafio relacional social), pues este {ipo o clase de
perjuicio es posible tasarfo 0 evaluarlo, de forma mas o menos objetiva,
con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista.
De alli gue no sea procedente indemnizar de forma individual cada
afectacion corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como o
hizo el tribunal de primera instancia, sino que el dafio a la salud se repara
con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado con base en
el porcentaje de invalidez decretado y i) uno subjetivo, que permitira
incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de
conformidad con las consecuencias parliculares y especificas de cada
persona lesionada.

Para establecer los montos de indemnizacion por concepto de dafio a la salud, el
Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccién Tercera,
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P.
QOlga Mélida Valie de De la Hoz, sefalé:

“(...) La Sala reitera los lineamientos planteados en sentencia del 28 de
agosto del afio en curso, Rad. 31.170, MP. Enrique Gil Botero, en la que
se unifico la jurisprudencia en relacion a la tasacion, en los siguientes
términos: “De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del
dafio a la salud, la Sala Plena de fa Seccion Tercera unifica su
Jurisprudencia en tomo al contenido y alcance de esfe tipo de perjuicio
inmaterial, en los términos que se desarrollan a continuacion: Para la
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reparacion del dafio a la salud se reiferan los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de sepliembre de 2011, exps. 19031 y
38222, proferidas por esfa misma Sala, en el senlido de que la regla en
materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLY, sin embargo en casos de
extrema gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLYV,
siempre que esté debidamente motivado. Lo anterior, con emplec del
arhitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y nafuraleza
de la lesion padecida, para lo que se emplearan —a modo de parangén—
los siguientes parametros o baremos:

. GRAVEDAD DE LA LESION - fictima -
Igual o superior al 50% | 100 SMMLY
lgual o superior al 40% e inferior al | 80 SMMLV
50% |
Igual o superior al 30% e inferior al i 60 SMMLV
. 40%
lqual o superior al 20% e inferior al 40 SMMLYV
30%
lqual o superior al 10% e inferior al 20 SMMLV
20% o
Igual o superior al 1% e inferior af 10 SMMLV
_10%

Sin embargo, en casos excepcionales, cuando, conforme al acervo
probatorio se encuentre probado que el dafio a la salud se presenta en
una mayor intensidad y gravedad, podré otorgarse una indemnizacion
mayor, la cual debe estar debidamente motivada y no podra superar la
cuantia equivalente a 400 SMLMV. Asi, el operador judicial debe fener en
cuenta las siguientes variables conforme a lo que se encuenire probado
en cada caso concrefo: - La pérdida o anormalidad de la esfructura o
funcion psicologica, fisiolégica o anatémica (temporal o permanente). - La
anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tefido u
ofra estructura corporal o mental. -La exteriorizacion de un estado
patologico que refleje perfurbaciones al nivel de un drgano.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o
ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. -
Excesos en el desempefio v comportamiento dentrc de una actividad
normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para el desempefio
de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- La edad. - El sexo. - Las que tengan relacion con la afectacion de bienes
placenteros, ludicos y agradables de la victima.- Las demas que se
acrediten dentro del proceso. En el sub judice se tiene, que el soldado
Gonzalo Cuellar Penagos, a sus 20 afios de edad, presentd como
secuelas del accidente sufrido, la amputacion de sus dos miembros
inferiores con desarticulacion de la rodilla izquierda, Jo que le generd una
incapacidad absoluta y permanente, inaptitud para la actividad militar y la
pérdida del 100% de la capacidad laboral (...) Por tanto, la Sala reconocera
al actor por dafio a fa salud, la suma equivalente a 300 SMLMV.

También se unifico la divergencia de denominaciones para reclamar este tipo de
perjuicio, y al respecto se dijo:
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“...Desde esa panoramica, los dafios ala vida de relacién o a la alteracion
de las condiciones de existencia, no podran servir de instrumento para
obtener la reparacion del dafic a la salud, es decir, son improcedentes
para reparar las lesiones a la infegridad psicofisica puesto gque parten de
confrontar, o mejor de un parangon enltre la esfera individual y la externa
o social; {...)

Por lo tanto, cuando el dario tenga origen en una lesion corporal (dafio
corporal), sélo se podran reclamar y eventualmente reconocer los
siguientes tipos de perjuicios — siempre que estén acreditados en el
proceso ~! i} los materiales de dafio emergente y lucro cesante; Ii) y los
inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiolégico, el
primero ftendiente a compensar la afliccioh o padecimiento
desencadenado por el dafio, mienfras que el difimo encaminado a
resarcir la pérdida o alteracion anatdémica o funcional del derecho a la
salud v a la integridad corporal”. {...)

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora
reclama perdida funcional y/o fisioldgica parcial de los érganos de la audicién y la
visién, y como quiera que éstos se encuentran subsumidos dentro del Dafio a la
Salud, el Despacho en acatamiento a la unificacion de la jurisprudencia en este
tema, se pronunciara sobre el Dafio a la Salud, respecto del cual se tiene acreditado
gue las lesiones de la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELA estan dentro de
un rango igual o superior al 10% y e inferior al 20%, por lo cual se le otorgara por
dicho perjuicio el equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, recordando que los perjuicios reconocidos se disminuyen hasta la mitad
en razbdn a la concausalidad sefialada anteriormente.

6.3. De los perjuicios materiales.

El perjuicio material se encuentra conformado por las nociones de dafio emergente
y lucro cesante, las cuales se hallan consagradas en el articulo 1614 del Codigo
Civil, a cuyo tenor se dispone:

“Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene
de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse refardado su cumplimiento; y por lucro
cesanfe, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido la
imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

De acuerdo con lo anterior, es dafic emergente el bien que salid del patrimonio del
demandante, y es lucro cesante la ganancia frustrada, a todo bien econdmico que, si
los acontecimientos hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo haria
en el futuro al patrimonio de la victima, y como es bien sabido, para que proceda su
indemnizacion, debe ser cierfo, como quiera que el perjuicic eventual no otorga
derecho a reparacién alguna. El perjuicio indemnizable, entonces, puede ser actual o
futuro, pero, de ningtin modo, eventual o hipotético. Ahora bien, para que el perjuicio
se considere existente, debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado
de cosas producide por el dafio, por la actividad dafiina realizada por la autoridad
publica.
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Al respecto la Jurisprudencia ha dicho:

“Si bien el derecho procesal tiene la finalidad de ‘servir de instrumento
necesarioc para la concrecion y efectividad de las normas
sustanciales®, la Constitucion de 1991 ‘fo elevo a rango constifucional
en su articulo 228, pues son las normas procesales probatorias de una
especial relevancia ya que tal como se repite desde siempre y concrela
el aforismo romano ‘idem est non esse aut non probari’, igual a no
probar es carecer del derecho, pues de poco sirve ser titular de una
determinada relacion juridica u ostentar una precisa calidad de tal
orden, si en caso de que se pretenda desconocer o discutir o sea
necesario evidenciarla, no estamos en capacidad de acreditar esa
titularidad ante quien nos la requiere, en cuestiones publicas o
privadas™®.

“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la
de la carga de la prueba, la cual parte del supuestc de que ‘son los
sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre los que gravita
fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen
o aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para
llevarias a efecto se atiende de manera primordial. {...) El concepto de
carga de la prueba es central para entender el porqué de cierfas
decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de
pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi
como se impone un fallo en contra de quien tenia radicada la carga de
la prueba’’’. Es evidenfe que nadie mejor que el interesado para
conocer los medios de prueba que deben emplear, con el fin de
demostrar los hechos en que esfan fundamentando sus
pretensiones.”

Ahora, el apoderado de la parte actora solicita por concepto de dafio emergente la
suma de cuatrocientos cincuenta y un mil pesos ($451.000.00) justificandolos en
citas con médicos particulares, costos por las averias en la motocicleta de su
propiedad v costos de transporie.

Sin embargo, al proceso no se allegd prueba alguna que demostrara que el afectado
haya incurrido en tales gastos, ni en nada de los sefialamientos acabados de
relacionar, aun cuando puede ser cierto que incurrié en tales gastos a efectos de
tener conceptos médicos alternos a los emitidos por los profesionales de la EPS a
la cual pertenecia, y légico es que cada uno de ellos hubiese cobrado determinadas
sumas de dinero por sus servicios, como que también tuviese que sufragar gastos
de transporte, movilizacién, pero ello no es suficiente para que el fallador a su libre
juicio le otorgue un valor, pues se recuerda al abogado que en lo gue respecta al
reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente no se

21 OPEZ BLANCO, Heman Fabio, Procedimiento Civif Fruebas, Torﬁo lIl, DUPRE Editores, Bogota D. C. 2001, Pag. 15."
10 *|bidem."

11+0p, Cit. P4g. 26,
12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Sentencia de 24
de marzo de 2004, Radicacion nimero: 44001-23-31-000-2003-0168-01 {AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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aplica presuncion alguna, sino que se exige a la parte interesada acredite en debida
forma los gastos en que se incurrieron, y esa debida forma no es otra cosa mas que
hacer uso de los medios probatorios pertinentes y conducentes para de demostrar
lo alegado, eventc donde se procederia a ordenar el pago de los mismos.

Encuentra el Despacho que efectivamente la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS
VARELA fue atendida y valorada por varios profesionales en la salud como
fonoaudiologa, neurocirujano y oftalmdlogo, que le fue recetados algunos
medicamentos y/o tratamientos médicos, terapias, pero no existe prueba alguna que
permita acreditar los valores precisos pagados por tales servicios, luego no hay
lugar al reconocimiento del dafio emergente reclamado.

Por Gltimo, es preciso indicar que el apoderado de la parte demandante en su escrito
de demanda, en el acapite de perjuicios materiales tan solo hace referencia al dafio
emergente, pero en hada se manifiesta ni solicita el reconocimiente y pago de lucro
cesante, por lo que el Despacho se abstendra a pronunciarse al respecto.

Finaimente conforme lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se
condenara en costas a la parte demandada — DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -y
a favor de la parte demandante, fijando como agencias en derecho la suma de cinco
(05) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En méritc de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ibagus,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que e DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, es
patrimonialmente responsable de las lesiones causadas a la seficra JULIETH
ANDREA ROJAS VARELA, de conformidad con lo establecido en ia parte motiva
de este fallo.

SEGUNBSE Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, a pagar a la parte demandante por concepio de
perjuicios morales las siguientes sumas, conforme lo sefialado en la parte motiva
de la presente providencia:;

No. | DEMANDANTES SMLMV
1. [ JULIETH ANDREA ROJAS VARELA (victima) | 10

2. | ORLANDO ROJAS MONTEALEGRE (padre) 10

3. | CARMENZA VARELA MARROQUIN (madre) 10

5. | LEIDY ALEJANDRA ROJAS VARELA (hermana) | 5

TERCEROQ: CONDENAR al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA por concepto de
dano a la salud a favor de la sefiora JULIETH ANDREA ROJAS VARELIla suma
de diez (10) salarics minimos legales mensuales vigentes, conforme lo sefialado
en la parte motiva.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.
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QUINTOQ: El DEPARTAMENTQ DEL TOLIMA, dara cumplimiento a lo dispuesto en
este fallo dentro de los términos Indicados en el articulo 193 dei C.P.A.C A.

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en
el inciso tercero del articulo 192 del C.P. Aydelo C.A.

SEPTIMO: Condenar en costas al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA vy a favor de la
parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de cinco (05)
salarios minimos legales mensuales vigentes. Por secretaria liquidense.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General def Proceso y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial gque ha venido actuando.

NOVENOQ: En firme esta providencia archivese el expediente previas las
anotaciones a que hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gastos

procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente
autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESAR A O DEL
uez -







