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LJUZGADO SEXTC ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibagué, treinta y uno (31) de enara de dos mil diecioche (2018).

Radicacion: Mo, 2014 - 00704

Media de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: AHIMELEK CASTANEDA LEAL Y OTROS

Demandado: MNACION — MIMISTERIC DE DEFEMSA — POLICIA
MNACHIMAL -.

Teniendo en cuenta que denfra del presente asunto se dio aplicabilidad a o
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
que s& prescindic de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
¥ los alegatos de conclusidn fueran presentados de forma escrita, ef suscrito Juez
Sexto Adrinistrativo Qral del Circuite de Ibagus, de conformidad con o dizpuesto
en ef arficule 187 ibidem procede a emitir sentencia dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se tendrin en cuenta los siguientes aspectos:

ANTECEDENTES
1. DEMANDA
. PRETENSIONES

"...Primearo: Se declare la responsabilidad administrativa v patrimonial
de fa NACION - COLOMEBIANA, MINISTERIC DE DEFENSA,
POLICIA METROPOLITANA DEL TOLIMA, de los peruicios
matenafes (patrimaniales] ¥ morales {extrepatimoniales), aclualez y
futuras, causados al sefor AHIMELEK CASTANEDA LEAL, a sus
menores  hijos SERGIO ANDRES CASTANEDA y ISABELA
CASTAREDA, 8 su compafiera ROSA MILENA ROBAYO, por la
lesidn causada por mocanisma axpfosno, &f dig 18 de noviembre os
2012, en cual generd af dafic represemtado en frauma on of ofo
izguierdo. creanco cafarata, lesidn agenies y mecanismos explosivos
incapacidad medico legal definitiva VEINTICINGO (25) DIAS, Seciefas
médicos legales, perturbacion funcional de organo de wision ds
cardeler permanenie, en su ofe izquierdo e cual dajo como secuela la
parturbacicn furncional de drgano de vision de caracter permanente.

Sequndo: Que como consacuedncia de fa anleror declaracion se
Condere a la NACION — COLOMBIANA, MINISTERIC DE DEFENSA,
POLICIA METROPOLITANA DEL TOLIMA. como reparacion del dafic
ocasionadn a pagar a los sotores, a bitlo de indemnizacidn o
reparacidn por fos dsflos materisles (Fafrimonisles) y morales ™ .
(Extrapatrimoniales), subjefivos y objelivos, actuales y fuluros, -
causados conforme a las siguienfes condenas en fa sume folal de
TRESCIENTOS TREINTA Y 3SIETE MILLONES TRESCIENTOS
DIECISIETE MILLONES DE PESOS ($337.317.000.00) o conforme

a lo gue resulte probado dentro del proceso o en forma generica, por
s sigentes dafios.
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DANOS MATERIALES: Salaros, Ganancia, Gastos y Peérdidas
patrimoniales, dafadss de percibir debida al dafio o lesion causados af
aocionante!

Daifto Emergente:

Compra de (Gafas Medicas producto del dafic. DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($255.000.00}, las cuales debe
uiifizar despuss del dafio o lesion causada.

Laverida de fa buzels Chevrole!, NPR, Placas WYG 674, Cofor Blanco,
Verda, Azul Modelo 1,898 Afilada a fa Empresa COOTRANSRIO,
Servicio  Puobficor CUARENTA MILLONES DE  PESOS,
(840.000.00000), de fa cusl seria propietarfo s no se hubiera causa
{sic) el dario.

Lucro Cesante!

- Salario Basico: QUINIENTOS OQOUCHENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ($589.500.00). Correspondiente al salario
o & partie def () primero e abof para ef afo 2013, fecha en
la que =8 fe genera fa renuncia, hasta la fecha de preseniacion de
g demanda salarios, log cuales deberan ser liguidados hasta que
g sentencie guods on firme,

Grah lotal por safario basico no percibido: GNCE MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESQOS
{511.492.000.00}, del 1 de abril a8 la fecha, simas que deberan ser
figquidadas hasta que la senlencis guede en finne v las sumas gue
se logren probar dentro del proceso.

- @Fananciz mensval: oblenida produccion fransporfe, Bisela
Chevrolet, NPR Placas WYGS 6§74, Color Blancs, Verde, Azul
Modelo 1.889. Affiada a la Empresa COOTRANSRIO, Senvicio
FPahblico:  TRES MILLONEE QUINIENTOS MIL PESDS
{$32.500.000.00), como minimo mensual que se reflajan con los
extracios de ganancia que exprde la cmpresa,

Gran total de produccidn Buseta Chevrolel, NFPR, Placas WY G 674,
Afiliada a fa Empresa COODTRANSRIO, Servicio Poblice; dosde of
12 de marzo de 2013, a3 fa fecha, SETENTA MILLONES DE
PESOS ($70.000.000.00), incluidas las sumas que se logren
probar derfro del proceso ¥ gue se hgwiden al momenio de gue
guede en firme la sentencia,

Gran total de Perjuicios Materales g suma de CIENTO VEINTILIY
MILLONES DE PESOS SETECIENTOS DIECISIETE MIL PESQS
(8121.717.600.00}
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AHIMELEK CASTANEDA LEAL, se sciicita fa suma de 100,
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES, por concepto de
perjuicio morai.

($61.600.000) SESENTA Y UN MILLONES SIECIENTOS MIL
PESDSE,

AHIMELEK CASTANEDA LEAL, s solicita la suma de 100
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES, por conceplo de
perfticinos a dafic a faz condiviones de exisfencia,

($61.600.060) SESENTA Y UN MILLONES SIECIENTOS MIL
FPESOS.

ROSA MILENA ROBAYD, Companera penmanente del accionante
se considera lg suma de 50 SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES.

($30.800.608) TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS ML
PESOS,

[SABELA CABTANEDA, Compafiera permanente (sic) dal
accionante se consicdera Ja suma de 50 SALARIOS WINIOSE
LEGALES VIGENTES.

{F30.500.000F TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS.

SERGIO ANDRES CASTANEDA. Compafiera permanente (sic)
ae!l accionante se considers en la suma de 50 SALARIOS
MINIMOS LEGALES VIGENTES.

($30.800.000) TREINTA MILLONES OGCRHOCIENTOS ML
PESOS.

Gran total fa suma de DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
SESICIENTOS MIL PESOS ($215.680.000.00), por conceplo de
dafing Exfrapatimeniales.

Tercerp: So ordene fa actualizacion de fa condena conforme fo
establacido en el arficulo 178 del C.C.A. aplicando en la liguidacian
{a variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor,
desre Is fecha de ocwrrencia de los hechos hasta la ejecutoria del
correspondiante falla definifiva.

Cuarta: Se ardene a fa parte dewmandada dar cumpoliimiento a fa
senfencia en log térmings de fos arficutos 1Tém 177y 1958 de fa Ley
1437 de 2091,

GQuinta: Sa condene en costas ¥ gasfos del proceso a 13 parfe
accionada.. "
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a. HECHOS

Las antericres pretenstones se basan en los siguientes hechos:

1.

Dice el abogado gue el 18 de noviembre de 2012 el sefor AHIMELEK
CASTANEDA LEAL se encontraba en el municipio de Rioblanco — Tolima
departiendo con algunos amigos en el establecimiento de comercio llamada
vamos donde Yegua, el cual estd ubicado a una cuadra del pargue
municipal, ¥ que alrededor de |la 41:00 am. cuando cerraban el
establecimiente de comercio se presentd dentro de |la estacion de policia
una discusion entre un patrullere ¥ una persona que al parecer se
encontraba en estado de embriaguez.

Agrega el apoderado gue de un momenta a otro &l civil salid corriendo de
la estacion de policia ¥ en el preciso momenta en &l que pasa el civil
commiendo, por la misma calle en donde se encuentra el establecimisnta v
por la que salia el sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL y sus
acompafiantes, de forma inesperada en persecucion el patrullero que
estaba en gervicio v de gquardia en |a estacidn de policia, PEDRO ANDRES
BONILLA CHACON, lanzo explosiva de dotacion, granada de aturdimienta
contra el ciudadano que perseguia, lesionando al sefior AHIMELEK
CASTANEDA LEAL al recibir impacto de la granada en su ojo y lesionando
a otrog civiles de forma leve.

Dice el profesional que al ver la gravedad de la lesion del sefior AHIMELEK
CASTANEDA LEAL sus acompafiantes se dirigieran a la estacion de policia
a solicitar ayuda vy colaberacion, vy que &l Comandante de la Estacion de
Policia manifestd no poder colaborar por ne ser de su compelencia, por o
que en razén a ello decidieron trasladar al herido al servicie de urgencias
del Hespital del munisipio, suando en el caming se encontrarcn a miembros
del Ejército Nacional quienes se dinglan al parque por haber escuchado el
fuerte estallido, v al escuchar lo acontecido decidieren acempataran al
herido hasta &l hospital,

. Agrega el abagado que una vez atendido en urgencias del hospital Maria

Inmaculada E.S.E. al sefior AHIMELEK, CASTANEDA LEAL v al ver la
gravedad de su herida, fue remitide a la Clinica Saludcoop, siendo atendido
el 12/11/2012 y remitido al especialista oftalimdloge en el Instituto
Oftalmoldgico del Tolima para el 28 de noviembre de 2012 donde no se
pude visualizar bien por la presencia de SINEGQUIAS, por o gue fue
nuevamente atendido el 20 de diciernbre de 2012 y terminande valoracion
el 14 de febrerg de 2013 con diagnostico de catarata traumatica insipiente,
estando obligado & mantener su ojo su ojo protegido con gasa por mas de
tres (03} mases,

Manifissta el profesional que el sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL
instaurd las correspondientes denuncias ante la Fiscalia General de la
Macitn, Personeria del Municipio de Rio blanca y la Disciplinaria de |a
Justicia Penal Militar, por lo gue fue remitido & medizina legal donde se e
sefiald una incapacidad médico legal definitiva de 25 dias can secuelas de
perturbacion funcional del drgano de la visidn de caracter permanente
afectindole la ocupacidn laboral del sefior CASTANEDA LEAL de
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conductor de la transportadora COOTRANSRIO en calidad de socio y
propietario de una buseta de transporte intermunicipal la cual cubria |la ruta
Rio blanco — Ibagué, con duracidn de 8 a 7 horas y un recomido de 200
kilometros de distancia; labor que a juicio del apoderade puds haber durado
muchos afios st no se le hubiera causado el dafio gque no estaba obligado
a sopoitar,

5. Dice el abogado que el sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL presentd
carta de renuncia en la empresa que labaraba a partir del 1 de abril de 2013
indicando que obedece a la lesion causada por un tercero en el ojo
izquierdo, el cual le ha dejado secuelas v le impide realizar el trabajo gue
vefia desempenando con I cooperativa; agrega gue estuvo vinculado
mediante un contrate de trabajo con una salario basico de un (01) salario
minimo legal vigente.

7. Indica el profesional gque el dafo alegado causd muchos cambios en la vida
del sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL como es la preccupacion y
angustia por sus dos menores hijos SERGIO ANDRES CASTANEDA e
ISABELLA CASTANEDA, asi como su compafiera permanente ROSA
MILENA BOBAYQ, por cuanto s2 vie obligado a vender |a buseta de su
propiedad en atencion a gue ng podia conducirtdla ¥ para gue esta fuera
rentable debia ser conducida per 2l propietario, recibiendo por la parte de
su bien mueble sdla $40.000.000 da pesos con los cuales suplid varias de
sus deudas,

B. Sefiala el apoderado que en razdn a la actividad econdmica gue
desempefiaba el sefior AHIMELEK CASTANEDA | EAL sus ingresos
superaban mas de $3.500.000.00 pesos mensuales, mas el salario minimo
gus percibia hasta que se vio obligado a renunciar, desmejorando
notablemente su forma de vida por cuanto |2 drica labor que sabia hacer
era |la de conducir, profegién que inicid desde el afio 2008 y su susfio mas
grande era la de perdenacer a la lista de socios de la emprasa fundadora v
mas importante de Transportadores del Municipio de Rio blanco — Tolima,
actividad y asociacion gue logrd después de muchos esfuerzes y grandes
horas de trabajon, para tener gue perderlo par un acto inesperado por parte
de un patrullero de la pelicia.

2. CONTESTACICN

Durante el traslado de |la denanda la apoderada de |z entidad accionada presentd
escrto de contestacian indicando que se ocpone a las pretensioneas de [a demanda
en atencign a que los hechos se dieron por culpa exclusiva de un tercero gjenc a
la administracidn, por cuanto la actuacion que se presento fue licita que no rebaso
lo nommal, pues su funcion era la de evitar gue se produjeran mayores disturbios,
pues al presentarle & asonada su deber era repelerlos

Agrega la profesional gque no se incurrio en una falla del servicio pues no hubo
dezproporcién en el uso de lafuerza por cuanto la misma fue razonable, necesaria
y proporcicnal ajustandose a los parametros legales y constitucionales;, y de
acuerde a la investigacion penal gue se adelanta existen serias dudas en los
elementos causales de la lesion presentada en cuanto a los hechos se dencla
gue hubo una asochada, y atendido a la circunstancia de grave alteraciin los
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elementos lanzados indiscriminadamente por parte de los revoltosos pudieron
causar lae lesiones del actor,

Culmina gu escrita indicando que lag heridas que prezenta el demandante no son
concluyentes con el tipo de granada de luz y sonido que fue lanzada para
dispensar la multitud por lo gue no existe prueba que determine que dicha lesian
fue causada con arma de dotacion oficial manipulada par palicial alguna.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante

El apoderada de |la parte actora dentra del t&rmino para alegar de conclusian
presentd esorite donde afirma que la accidn desplegada por €] representants de
la policia de Rio blanco incumple los manuales internos y criterios para el uso de
armas na letales, en cuanio el acto degplenado dezatiende en forma dalosa los
pilares de talesz procedimientos,

Agrega el profesional gue se logrd probar la existencia de a responsabilidad dal
eztado, e300 es, policia metropolitana de lhagud, quien mediante accion
desplegada del patrullero en servicio activo perteneciente para la fecha de los
hechos a la estacion de Rin blanco — Tolima, PEDRO ANDRES BONILLA,
CHACON, =l dia 18 de noviembre de 2012 a quien g2 |8 adelanta una
investigacion por el delito de lesiones personales en el Juzgade 182 de
Instruccion Militar v que conforme a declaraciones rendidas por ANDRES
GARCIA, DIEGO HERNANDEZ ¥ ANDRES FERLAZA, lanzo un artefacto tipo
granada de luz y sonide, con el fin de detener un ciudadano, causando un dafio
antijuridico en &l sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL.

Manifiesta el abogado que tal dafo afecta en forma real la situacidn no sole
econdmica del sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL si no secial y familiar, dafio
que ne estaba obligadoe a soportar por lo que a su juicio considera que las pruebas
aportadas demuestran sin dubitacidn alguna que existe la respansahilidad
extracantractual de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional de los
danos de caracter patimenial y extra patrimonial gue te fusran generados al sefior
CASTANEDA LEAL.

3.2. Parte demandada
La apoderada de la entidad demandada durante el términe legal presents escrilo
de aiegatos de conclusian donde manifiesta que reitera los argumentos sefalados
en fa contestacion de la demanda en &l senlido de indicar la existencia de culpa
exclusiva de un tercero ajenc a la administracion, trayendo a colacién multiples
apartes de la contestacian de la demanda.

3.3. Ministerio Publico

GBuardd silencio.
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CONSIDERACIONES

1. TESIS DE LAS PARTES
1.1. Tesis parte demandante

La parte demandante sefiala que la NACION — MINISTERIC DE DEFEMSA —
FOLICIA NACIOMAL - es administrativa v patrimonialmente responsable de la
totalidad de los perjuicios morales, materiales y dafic a las condiciones de
existencia causados al sefior AHIMELK CASTANEDA LEAL en atencion a las
lesiones sufridas el 18 de noviembre de 2012 cuando un patrullera de la Folicia
Macional lanzd de forma intempestiva y deliberada una granada de luz ¥ sonido
en una zona pablica del municipio de Rio Blanco mientras perseguia a un
ciudadano, causando lesiones a demandante, faz cuales & gengraron una pérdida
de la capacidad [aboral y una perturbaciin funcional del organe de la vision de
caracter permanente, por o gue se le debe reconocer |os perjuicios reclamados,

1.2. Tesis parte demandada

La entidad demandada considera que [as pretensicnes no tienen vocacidn de
prosperidad en atencién a la configuracion de un eximents de responsabilidad
congistente 2 la culpa exclusiva de un fercero ajena a la administragion como lo
g5 la existencia de disturbios yio asanada, lo chal div origen al uso de |2 fuerza
para evitar que se predujeran mayores disturbios, v el uso de la misma fue
razonable, necesaria y proporcional ajustandose a los parametros legales y
constitucionales. :

2. FROBLEMA JURIDICO

El problema juridico fijade en la audiencia inicial consiste en saber ™si la Nacian
— Ministeric de Defensa - Policia Macional es responsable administrativa y
patrimaniamente por loz peruicios morales y patrimoniales causades & fos
demandantes con ccasion a las lesicnes padecidas por el sefior AHIMELEK
CASTANEDA LEAL en hechos ocurridos el 1B de noviembre de 2012 an el
Municipio de Rio blanco cuando al presentarse una presunta riffia wo asonada, un
miembro de {a policia nacional en aras de persuadir la situacion de rifa yfo
asonada acciond un arma de dotacién oficial {granada de aturdimienta yio
granada de luz) can la cual al parecer origing laz lesiones sefialadas por el
demandanie”

3. DE LAS PRUEBAS

1. El Director sede Operativa de Transito y Transporte del Guameo Tolima
mediante oficio 2016-0258109 dal 01 de noviembra de 2016 informa que &l
vizhiculo de placas WYGEY4 se encusntra matriculade en el Qrganismo de
Transito de Chaparral.

2. El Profesional Universilario de |la Sede OCperativa de Transite de
Purificacion mediante oficio del 10 de noviembre de 2016 informa que no
se encontrd registro de propiedad del vehicuio de placas WYGSGE74 en
atencion a que el mismo se encuzntra matriculado en Ghaparral.
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El Director del Departaments Administrativo de Transio vy Transporte del
Tolima mediante oficio 2860 del 18 de noviembre de 2018 allega copia de
Cerificade de Tradicién y Libertad del vehiculo WYG-G74 donde se
evidencia que es marca Chevrolet, madels 1999, de servicia pablico ¥ de
propiedad del senor EDGAR CASTANEDA LEAL desde el 14 de
septiembre de 2016.

El Profesional Universitario de la Sede Cperativa de Transito de Armerg
mediante oficio del 23 de noviembre de 2016 informa que el vehicula de
placas WYG-574 es de propiedad del sefior EDGAR CASTANEDA LEAL.

El director Administrativo v Financiero de la Junta Regional de Calificacicn
de Invalidsz del Talima mediante oficia del 16 de febrero de 2017 remite
calificacidn de dictamen practicade al sefior AHIMELECK CASTANEDA
LEAL donde se le determing una perdida de capacidad laboral total de
13.78% con fecha de estructuracion el 18 de noviembre de 2002 por Mesgo
comuan, con nivel de perdida de mcapacidad permanents parcial.

La Juer 192 de Instruecién Penal Militar mediante oficio 0191 del 08 de
febrere de 2017 remite copia del proceso No. 122 adelantado en contra de|
patrullers PEDRO ANDRES BONILLA CHACON por el delito de
LESIONES PERSONALES, donde se evidencia, entre otros:

Denuncia prezentada por el sefor Ahimelek Castaneda Leal contra Pedro
Andres Banilla Chacdn,

Informe periciat de clinica forense donde concluye incapacidad medico
legal defimitiva de 25 dias.

Minuta de servicios, minuta de guardia y minuta de poblacion del dia 18
de noviemhbre de 2012,

Diligencia de ratificacion y ampliacion de denuncia rendida por &l sefior
Ahimelek Castafieda Leal,

Diligencia de versién libre rendida por el patrullere Pedro Andrés Bonilla
Chaedin,

Dieclaracian rendida por el patrullers Fmack Jeisson Rey Rojas.

Dice; ...cn ego de fas 02:00 de {5 mafana flego un sefior an una moto
parqueandola al lado de las vallas que so wlilizan para cerarfa via en la
rioche, de igual faz agand a patadas fumbdndolas sin explicacion, guier
&l parecer estaba alicorado, enfonces el pt. Bonilla se dingid hacta af
diciéndale gque respetara gue no esfaba en la caza de &1 y levanic la valla
¥ e regresa para la estacion v nuevamente ef sefior fumba las vaflas a
patadas, entonces ef pt Bonilla volvié y se devolvid para conduely al sefior
g fa Estacion para su plena identificacion ef cual se negd y comeanzd a
insultar al compaiiero v en actitud desafiante lo incita a pelear alejdndose
cada vez mas de fa Estacidn hasta que 2e fue dal todo. Minutos despuegs
velvid ef sefior con unos amigos hasta kas valflas vy nuevamenta fas
agard a patadas por lo que & Ft. Bonilla se maolestc y se dirigio hacia
glfos v elfas salieron corriendo hacia la drogueria Obed que quoda & una
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cuadra de la Esfacion v el Ft Bonila fego hasts la esguina del
esfablecimianto “efub social” v faned ung granadsa de alurdirmiento a las
personas que se encantraban en fa esquina de la drogueria, af haberla
lanzado se devolvié para le esfacidn minufos después egan dos
personas lesionadas con sus farmifiares disqgustados reclamdndole a la
policia de porque les hablan lanzado una granads, uno de elfos
presentabia una lesion en un ofdo v el ofra e el ojn fzquierdo. ..

Diligencia de indagatoria del sefior Pedro Andrés Bonilla Chacdn donde
afima que: ...ef dig gue se precisa 1712002, en momenios que me
encoriraba realizando apoyo af clero de establecimisnios se presento
un procedimianto poficial y como consecuencia de esio desencadend en
una asonada en confra de fas unidades poficiales y fas instafaciones, af
presentarse dicha novedad fodo e personal disponible agatamos los
meadios para controfer dicha stuacion pera al notar gue fa sifuacicn
persisiia en contra de nosolros vy salvaguardando nuestra integridad
fisica ¥ la zeguridad de faz instalaciones, se wlilizé una granada de
aturdinfento para controlar v disuadir ef alague inminente que se estaba
presentando en comira de los policiales. posterior a elfo aproximadamente
10 minutos, despuds de presentads &f affercado se recibie una lamado
por parte del hospital donde manifestaron que en las instalaciones del
hospital ahls ura persona lesionada. . recuerdn que después del ciere
g los establecinmicnfos se prosenid una rifia cnfre das porsonas do soxo
mascilino y debido al evidente estado da exalfacion de uno de los dos
imvolucrados | e vio la necesidad de conducifo 3 las instalaciones
poticiales con el fin de safvaguardar su itfegridad fisica y observando que
dicha persona no conserntia ser llevaba a su residencia se dio
apficabiiidad al artfeuio 207 numeral 2, del Codigo de Poficfa, a raiz de 1a
conduccidn de dicha persona fa genfe fa emorendid en conlrg de fas
instalaciones y fas unidades que alfi =e encontraban. ..

Providencia del 17 de septiembre de 2015 por medio de la cual =2
resuelve situacion juridica del patrullers Pedro Andrés Bonilla Chacon
absteniendo de proferir medida de aseguramiento.

Diligencia de testimonic del sefor patrullerc Heman Javier Rosero
Escobar donde dijo: _. yo me encontraba disponible vy el que estaba da
grardis gue A0 recderdo quien era, fama a los disponites diciendo que
nos bk hacer Ura asonada enfonces Vo subl por el chaleco al segundo
piso donde dormiamos, en asas escuche una detonacion vy cuando bajc
habia basfante gente frente a la estacion. fa gente estabs rebotada
manifestandn gue por qué hablan hecho eso y yo no sabia gue era lo gue
habia pasado fue cuando un compafiers ef PT MALAGON, ne recuerdo
ef normbre, e difo gue habia una peleg en lg esguing cercs @ 1a
drogueria, que habia un 9-34, que iban a fraer al schior de la peles
entonces que infervinieron unas personas 8 e dejar iraer al def problema
¥ a agredir a los compafieros enfonces como gue en ese momento fue
gue ef PT BONILEA sacd una granada de aturdirmienito v g lanzd eso fue
fo que me cortaron a mf, porque ¥o na estuva ahi. .,

Declaracion rendida por el Intendente Jefe Juan Pablo Arias Sandoval

guien afirmd: ... yo me enconfraba descansando.. .me despertd of ruido
en fa calle, me fevantd y 2alf a la guardia y fue cuando me comentaron
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gie an un procadimiento de wuna ffia que se presents habfan fratado de
agredir a fas policias, les hicicron asonada ¥ gue én ese procedimianto af
patrifiero BOMILLA, habia detoenado una granada de alurdirmienio en
medio de esp apareciercn Unas personas gue decfan que estaban
lesionadas @ causa de la explosion, eflos se trasladaron por sus proplios
medios af hospifal, informo fa sifuacidn af comandante ded Disrifo, a fa
central de radio, verifigue la Estacion, porque habian caido pisdras en la
astacion, en ef palio, en fos wadrios de las ventanas, en el fecho, fa
sifuacicn ya astaba calmada, fodo ef persoral habig sahdoe & reaccionar
a causa de la explosion, la gente estaba calmada... o que yo 56 e gue
el afecfado no esfaba en el problema al parecer fus vicfima como
cansecuencia de fa granada pero en mingun momenio creo que ef
patrulfero hublera lanzado la granada hacia effos..

Declaracion que rinde el subintendente Wilmar Alexander Riascos Cealis.

Folio del libro de contral de armamento de fecha 16, 17, 18 19 y
siguientes de noviembre de 2012 donde al patrullara Pedro Andrés
Bonitla Chacon el dia 18 de ese mes y afio se le asigno arma R da 08
municiones, perc no se le dio granada de gas irritante.

Declaracion rendida por el intendente Julio Cesar Sossa Patific donde
dice: ...cuando escuche que tiraban pledra y botellas ya =saflil a ver queg
pasaba, fue cuando wigue BOMILLA, fanzd la granada. ..

Folios de la minuta de guardia de los dias 17 y 18 de noviembre de 2012,
Folios de la minuta de servicio de los dias 17 v 18 de noviembre de 2012,

El Gerente de la Clinica ESIMED mediante oficio Ma, 111 del 02 de
naviembre de 2016 remite copia en medio magnetico (CD) de |a historia
clinica del sefior AHIMELEK. CASTANEDA LEAL.

El Personera Municipal de Ricblanco mediante oficio del 11 de noviernbire
de 2018 informa que en tal despacho no hay evidencia fisica de
investigacion en contra del sefor PEDRO ANDRES BONILLA CHACOMN.

El Gerente del Hospital Maria inmaculada de Riohlanco mediante oficio
100-084 remite copia de la historia clinica del sefor AHIMELECK
CASTANEDA LEAL.

El Profesional Especializado Forensz del Institute Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses mediante oficio MNo. DSTLM-DRSUR-13602-
2015 allega copig de los reconocimienios legales efectuados al sefior
AHIMELECK CASTANEDA LEAL realizados el 18 de abril de 2013, 19 de
septiembre de 2013 y 46 de marzo de 2013,

La Agente Liguidadara de Saludeoop EPS en Liguidacion mediants oficia
del 22 de noviembre de 2018 remite en medio magnético copia de los
registros médicos del usuaric AHIMELECK CASTANEDA LEAL.
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12.El Agistente de Fiscal Il de |la Fiscalia 68 Logal de Rioblance informa que &l
procesa seguido contra PEDRO ANDRES BOMILLA CHAGON por ] dalito
de lesiones personales fue remitido al Juzgado Penal Militar de [bagué.

13. El Representante Legal de Cootrasnrio Ltda mediante oficio del 12 de enera
de 2017 manifiesta que el sefor AHIMELECK CASTANEDA LEAL es
azociado, con contrato de asockacion privada y con contrato labaral a
tarming fijo, el cual terming por renuncia; aporta anexos: renuncia, contrato
de trabajo, extractos de vehicula No. 1092 de los afios 2008 a 2009.

14.El Asesor Juridico del Instituto (Htalmolegico del Tolima S.A.5. allegd
historia clinica del sefior AHIMILECK CASTANEDA LEAL donde concluye
el 14 de febrero de 2013 como impresion diagnostica; CATARATA
TRAUMATICA INCIRIEMTE,

15. Testimonios rendides por AMORES FABIAM GARCIA HENANDEZ, DIEGO
ARMANDCO HERNANDEZ GUARNIZO Y EDWIM ANDRES PERLAZA
SAMNCHEZ en la audiencia de pruebas.

16. Registros civiles de nacimiento de SERGIO ANDRES CASTANEDA,
ISABELLA CASTANEDA ¥ AHIMELECK CASTANEDA LEAL.

Los registros civiles sefialados fueron allegados en fotocopia auténfica tomadas
de su ariginal, razén por la cual soh plena prueba del parentesco.

4. TESI5 DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que las lesiones sufridas por el actor acontecieron por el uso
deamedido, desproporcionado e injustificado de la fuerza por parte de un miembra
de la Policia Macional al detonar un artefacto explasive 2n un espacio pablico sin
ser necesaro ello, el Despacho considera que se configura una falla en el servicio
por lo que hay lugar el reconacimients ¥ pago de 0% perjuicios reclamados que
sean procedentes v debidamente acreditados.

5. LA IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD.

51. Prezupuestos para la configuracion de la respensahilidad
extracentractual del Estado.

Con la Carfa Politica de 1991 se pradujo fa “constitucionalizacion”™ de la
responsabilidad del Estado y se erigid como garantia de los derachos & intereses
de los administradas y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situacion &
interés, Segln o prescrito en 2l articulo 80 de la Constitucion, la clausula general
de la responsahilidad extracontractual del Estado tiene come fundamento la
determinacion de un dafo antijuridico causada a un administrado, y la imputacidn
del mizma a la administracién pablica tanto per 1a accion, come por la omigidn de
un deber normativo.

En la actualidad toda regimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacion del dafio
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antjuridico cabe achacara al Estade cuando haya el sustento factico vy la
atribuciton juridica’.

5.2. Responsabilidad Estatal por uso excesivo de la fuerza

En cuantc a la responsabilidad del Estado por dafios causados a particulares por
uso excesivo de |a fuerza por parte de miembros de la Policia Macional, el H.
Cansejo de Estado en reciente sentencia del 08 de abril de 2014, emitida dentro
del radicado G30012315300020000345601 (29.19%) con ponencia del Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa dijo; '

.....la Sala seffala que sn gfercicia del control de corvencionalidad se
encientra elementos nommativos gue sinven de paramelro para deteimminar
of juicio de afribucidn de responsshilidsd el Esfado, a parir def
recaracimiento del dereche a la vida (que Impone obligaciones fanto
positivas como negativas a los Estadas) v ef derecho a la integridad fisica
de la persona? como Derechos Hurmanos en fa Convengian y conforme a lps
ariterios de excapcionalidad v uso racional de fos fnstrumenios de coercion
de que disponen las auforidades del Estado, taf como lo considero fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos? en el caso Refén de Calia ©
Veneruela donde fijd, en atencion al riesge que supone, urE suerle de
paifas para el uso de fa fuerza y de fas armas por parfe de fas auforidades
astatales, de mancra gue i) la fuerza o los elementos de coercion sdlo
pueden ser empleades cuando se hayan agotado sin éxilo obros
medios de confrol menos lesivos, Hl} por regla general —dice la Corte-
se debe proscribir el uso de armas lefales y sélo se puede aulorizar su
ugo en los casos expresamente fasados por la Ley, los cuales deben
esiar sujelos a una interpretacidn restrictiva, anadiendo que “Cuando
se usa fuerza excesiva loda privacion de la vida resaltante es
arhifraria" y, por titima ili} lJa Corte apelo a los Principios Basicos sobre
el Empleo de Ja Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer cumplir la Ley* para decir que el uso de las armas

V2l eta principis ce responsabilleas patrirorial del Estaca er @l de impytabdidad. De poofoemnidan oon Gole, ke iderntzacion ozl
daiia antipardicole carrespaade 5l estadn cuanea exista titela jurid’oo 2o stribacidre, os decir, ceando dela woluntad del coastituyarta
o dei lBpislador paeda dadicorse qur la oocicn o om sion de une sulor dad padblice comeromels & Estacs Zon s resuitacss® Corts
tnnstitugnnal, sentearia Ca2Gd de 2003,

T Al teanr dolarticaln 5.0 ce s Conwencidn y gae estabace gee 1 Toes persena here dzracho 2 nue 5o respate suintegrided fisica,
psiquica y moral

*Ex e resallas cua Embianls Comizidn | berames cans da Barerkos Hirmanoa ba sefalads gee si bien los oo toricadas Liee g dergcin
o deties i hacer cLnp @ @y y mantenar gl organ mibicn, f'a ra poeda desiugss ol ose escesive y dasareparcinado de |z fiarza,
V2 L2, en s aciones de tal genricida sk estans frente oo privaciin aibibaara de la wvida, &9 caso de caussise I3 mueche cor tal
pracaclzr, 45 dicks 'a fomisidn ! cha:

A0, Laurisprederds de b Cocbe dejo en care quie fas dgentes del Estado tignen el desacho y |5 razaorsaailidad dz hacer cumplic la
lay ¥ manseacr el arden acn csondo se prodwean, #n @800 casos, i Jertes n esnnes cnrparlas. Mo absimne, fa Carte sosluvs
tambrin caromerte gue lo Tuerss oG ida A0 dele sar encesld Loz e seusa faars aeasna, nesc asaeka le Tlegicas aeranal,
y wady privacion de le wde resultante ez 3 9IE -, L cueshdn que se plantea s @ Somisida consisle, por lo tanto, en detennne sl log
apebes peliclales qua panstmcon on la fines pasz aumplic las drduenes de armeclo piciensn w0 excesive de flerza, qua haya dads luge-
avinaranes oa la Carvenson. La Comisidn coacleye que en esle cass se llavd 3 caba un s axrases de afanrm.

L0, Conforme s s puulas inlernacionales gde se han elpborac o refareates alun ca la Fanrzm gor parle de loe agenles de oeguiised
wibiies pard cumplic s feacldn, g5a soilddad gehe seroaecaseria y proparcions: A les recesidedes de 3 Siluzcdn y 8 hjetwz qua sc
Liala de acznzar, B Cidiga de Condusta pare Ofiziales de Srgeridid Pabliss de las Macioaes Uaidas dizpone exprasameate que o
use pe srmas de fuegs e covsidera ana medida extrams.” Camiddn Inteeainedegag ce Derecin: Humsnos Inferma de fanee No.
57002 Caso 113H%. Case bipcs La bxacks o Susbomale, 31 de aclodre ce 20020 Infanmasdn abtarss Bnonlosico web:
e fwen . pAbonas.prafanaualre g AR fGusternala. 11 362 0 Consulzsdo &l 10 de marsg de 2013,

= Nicka daclarmdian e princicios eva fagan e el Ocldvo sorgreso e [85 Maclores Jnicas soboe prevenddn del Jelioo y Tratdnents
dal IR acuante, celbrade ar s Habang, Cuba @it el 27 de sgostow el 7 do ceatiomben do 1980, D ca resaltar de dicha dasaraciin
Jos principios 5y 10° e estabiecen lo sigalente:

9, Lo fulrgicnaries encargados fe hacer sumalic 12 ey ng emplea-an grmes de fega cantra @ grrsnnas sshen on dofunse progie o
e olres pErEOras, 81 taen de pEZIn inminants de monrke o lesivines s, 0000 & progdate de avitar In oomsicn ce an deliks
paiticdls ‘mente Erave que antrafn Lia seria aresea parg 13 vida, o 2on el shieta dz catencr £ una pereong que represente ese
pellara  caorza resistancia a su aotardad, o pora imaedic s fuag, ¥ $dlo ar gaio o gue rescten nsolicientae rradbles maras
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de fuego es excepcional, y que procede para la defensa propia o de un
fercerc que ve amenazada su vida o integridad fisica, para evitar Ja
comisién de un delite, cuando ge trate de la captura de un sujelo gque
reporie peligro y oponga resistencia o para impedir su fuga; en suma
esta declaracion de principios reitera que “En cualguier caso, solo se
podra hacer uso internrcional do armas lelales cuando sea esfrictamente
inevitable para profeger una vida.”.

En este misrmo contexto, s defl caso resalfar que ademas de fa imencionada
Declaracion de Princigios Basicos, en el Sistema Universal de Frofeccidn de
Derechos Humanos® se encuenfra fa Resoiucion No, 347169 de 17 de
dicierbre de 1973 de la Asambiea General de fas Naciones Unidas
mediante la cual se adopto el Codigo de Conaductas para fos funcionarios
encargados de hacer cumplir la fey: de donde se destaca. de dicha
nonmatividad, ef artfculo 3° que dispone gue Yoz funclonaros encargados
de hacer cumplir la fey podran vsar la fuerza sdlo cuando sea estrictamente
necesario ¥ en fa medida que lo requiera ef desempefio de sus tareas.’™, de
donde se detsan Como consecienias: i) &l uso excepoional de la fusrza,
i) que fa fegisfacian nacional que do manara extraordinaria awtarice ef uso
te las armas de fusgo debe establacerse "de conformidad con un principio
de proparcionalidad” v, i} que el usa de las armas constituye una medida
cuxtrama y que se dobe hacor todo fo posible por excludr 51 Usa conlra los
nifios, de acuerda con fos comentarios elsborados a dicho arffedio por fa
propia Asamblea Genarafl,

rtromzs 2E0a lnprar diches obcstivoz. En oualquear caso, stie se pods bacar usg rtercional de srmacs letzas cozndo sas
coitrickamerts iney mzle pam protegor uea vica.

2L Criles circunstancias peaistas eri el pricdaio B, los lincioneras encargades ge haoz conpl = I oy se dartfen-an come tales ¢
daran una S d adue lencia ce s inlencion de emplear gromas de uegs, con Bempe suiicicie aema tue setama onocaenta, sabenoqus
al dar gsa adverbencia 53 pusiera indebicarmete an paliprs 2 los feacioparnios arce raados de hacer cumpT 13 ey, s oreara ar riespe
da rjerta o falas graves & ofrat persoras, o resultars avidentements inadecuads o indtll dadas e drcunszaacias ozl case

* ks de recg'tar pl prznrcemiento cal ComikE de terechos Humarss oa las Mariones nizac an el Casn Feaoy Sivieer a8 Giemena o
Culombda ol 31 die rearea de 1982 0 dende 2l Comilit cardeid U cso cencemiceis o o muede © Tanos dr
riienbros ce la Policia Nacionz | Los fuadarmer s joridicos recogen la opinién del Coonild acerm doe
CiEpuesio e el aiticulo & del Pecto iternacicaal de Deraches Civiles y Palitico:, T Conild sefal;
la ped iz fue al parecar tomada sie previs svizo a fas eickires ¢ 55 darles ningura soorteaidad e readivse @ ba patiu 13 oz 12 sollcia o
ge recer nEinA explicaciia o2 B presencia g IrtAncones. Mo iy edide i o o e La So0ion de l o lita ald necesara 2 supioEa
sefanss 7 A 0E 08 demEs, 0 Oue era necesann lleear aopaks 7 detencitin 7 impaeit lafuga de lae 2erconas afactadas, Por otea pare,
‘asuctimas r prar Tas que sasprchnens del socessto que a5alE acstica unis dlas artes, v 5u moets a manos de la ped ofales priva
de tadas las protecdanes deldeb'do procese estaales da pard Pacto Eroelarso defa S, Marfs Fearg Sudrez de Guemer, gl irfome
|ureags rrosird qoe habia sepibido un disgars an varias ocasanes desponet di oo ella v hoe muero de ua atogee & cermaar, Mo
auede g piapuna doda sazsnable de que sooveane fue caasara por 2 palil ca de lz salicia.

13,3 Mor 2stas mrones, es |g opinen gel Gomcid de gue bz socide de ba gaoliclh peovach & mueerte de 1z Sea mWarfs =aray Sudieg o
Suerrern ora desproaarcioracs on colzcdr oo es requisitas de [z apimEan ca la ey enlas circestanz as del czsoy que fee privade
arbirariarrants co suwids contraria al arsicule 642 el Focta Intemacional de Derecqos Civiles v Aolitioes. Fucsto que la accidn palicz’
s iz usLilive Sle corsd un asunln ce la lanlslacita colemtians nedlante @l Decreto Lepcsladwe M P 0070, de 20 2e enere de 1978, &
decacta @ [a vita ng estaba suf cCartaimarts pratealdo gor 3 ley 62 Co gl somo lo axige 2l srthula B34

*afeemacisn abtznica enoeositia weob: kbpsfiweaned .pachr.orgfSspanishiloadood iz o b I [Cansultad z el 30 bz marea de 2214

* Log cofmanlarias al @ lizalo wreera cel Cdding de Conducias for del sponante tanoe lizeral: “Correntarioca] B aila disaasiddn ie
subraya fu= el o de la fuerza aor bes [uaclonades erda Pacdis de Pacar camplir i@ ey gabe ses ekeepclonal; siblen g a oee los
feaclonarin: encarzacas de hacer cumplic la ‘ay paeder saraitorizzdns a usar @A fuera en Iz metds en que razenshlementr seq
RECERAna, segin las eirciastandzs aara 2 prewanddn de un de e, parm efectiar @ detascdn legal da drifacuentes a de prosonto

dzlincucntas o pare ayuzar a cfectuzrla, "o padrd usarse la fuerza en 2 medida en gue axceda ossozs Fmites,

bl Ol derceho nazional restrirge ordinariamente =l aso doelo leera poe 108 lureidanarios encarpoics d2 fpecer cumplic 12 12y, de
ponfoe nicad con an princip's ce proparcoralidac, Debe sntencarss que ssos princip@s nacions 2 de aaporsanalidad han de sar
redpakados e la int2rprelaldn de esta dsaoslion, Enningun cass cehe Interarets e que esta cEpeslclon autoriza &l usode ur grags
2 fuarza gesaropessonado al ofzto legitins que 58 ha de foagar,

¢l Elusa dr armas de fuogn se corsiders una medida extreena, Debesd hacerse wedo o posible por eeclaie @] aso g 8rmas e fusm,
especialmerte conkr nifios. On general, no debordn enplerse armas de ogps esoepld coandd ur gresdnto delinfuerne qireaca
reslstentia anmaca o porga en p2llped, e g0 atr medn, 15 vica de otmac parsanas g nR peaca recucisa a detaneese al aresunts
pzlincuenty aplicancs mradicas menos extremas. =r o tado @sa en que soodispare un arTa de Teepe, deberd SPoimarse
irmediats menks F] an AL leridades ELFIpELE L, Infarmacin alitenica apn = sitla wrh:
Il o2, el s panten avidscdino bt [Cansultada el 13 de naree dr 21014]
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Bajo esta misma linea nuestra-Constitucion Politica — articulo 2°, establece
dentro de fos fines esenciales del Esfado asegqurar ia convivencia pacifica y
fa vigencia de un orden justo, para el logro de este obyjetiva e instifuyeron
fas autoridades piblicas, con of proposite fundarnental de prateger a fodas
laz personas residentes en Calombia, en su vida, fionra, bienes, creencias,
¥ dermis derechos v iberfades, postifado que, con refacidn a la Policfa
Macional fue desarroffado en ef arficule 218 superiorn, &l conlempfara coma!

“un cuerpo efmado penmanents de haturaieza civil, a cargo de fa Nacidn,
oy fin prirecrdiel es ef marteniriento de las condiciones necasanas para
af gferoidio de fos derachas v libertsdes pobiicas, v para asegurar que 1os
habitantes e Colombia comdvan en paz’

Cn esfe sentido, fenemos que el servicio de policia, es un servicio
pizhlico a cargo del Estado encaminado & manfener y garantizar ef
orden piblico interno de fa Nacion y la convivencia pacifica, enire
otros. Este servicio Jo prests el Estado en forma permanente,
exclusiva, obligatoria, directa, indelegable, inmediata ¢ indeclinable,
con el propésifo esencial de procurar ef desarrollo de la vida en
comurnidad, cuyo ejercicio se encuentra limitado en fa ebservancia de
la primacia de los derechos inalienables de jas personas y los
principios contenidos en la Copstitucion Politica, fas leyes y en la
finalidad especifica que su prestacion persigue,

Siguienda este desamolfo constitucional, encontramos fag Resolucidn 8560
tel 13 de noviembre de 71992, por medio de la cual ef Director General de
{2 Policia Nacional aprohé e Regfamento de Vigilaricia Urbana y Rural,
previendo la necesidad de actualizar y ajustar la prestacion del servicio
policial a los nuevos principios establecidos en la Constitucian Politica
de 1931, cuya funcién primordial es mantener las condiciones
necesarias para e gfercicio de los derechos, liberiades publicas y la
convivencia pacifica.

Fues asi como se denomindg servicio de poflicia, & la vigilancia permatienite
fue ef Estado presta por infermedio de Ia Policia Nacional, para cansonear
el ordan publico, profoger fas iberfades v prevenir v confrofar la comisidn de
delifos, ¥ se difa que esle servicio Iz infegran la vigilancia urbana ¥ nirsl, que
s0n la hasze fundamental de las acfividades preventivas y opcrativas de fa
Policia Nacional, clasificandalo sequin s objela en acciones de vigifancia y
Jjudicialas®?7,

Fn dicho reglamento, se eslablecieron fas nommas de cardcter general gue
regufan fa prestacion del servicio policial, ¢ fifarorn fos efferios, pautas y
procedimientos  pare asequrar ef cabal cumplimiente de lfa  musian
constitucional asignada a fa Policla Nacional y se establecid una gufa
permanenite de consuita para unificar procedimienfos en fa prestacion de!
servicio de Vigilancia™, a fos cuales deben cefiirse las actuaciones del

1 articgla 24 Aesnleadn $9R951%33 — Policin Macioral.
*Articela 35 ihidum.

M Ee qecaszeia diferoircie b padicia ad mirstratve 4e la pol oz judiclal 3 primess 2sbi eacargede furdesrentulmenbe g2 reanin b 25
premados gaatre o order plaiico una ver que elies heyan roumde, 5 scgurdy estd enosrgada ce colabaear 2on los fanepag:as
jucicizhes an (2 nvestigacidn de s delttes v aria mprora s ns delincien bes. o distocions enire ambaz palxlas s Impertanta ma sdlo
por elarinip's de s2paracidn ent'a sutordades adminlsmtivas v judicales sropiameale dickas sino porque e s prictica rumerosas

accizeies de polici son mistas v su califsacsn s fundaments algunas veoe etz Talidad de [z aceen mas Gue on so conteaido.
PArLicala 27 Ckidem.
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personal oficial, suboficial y agentes de fa Instifucidn®®, gue son funcionarios
profesionales, preparados y estruclurados en e egjercicio de su funcion.
guienes deben cumplir en todo momento los deberes gue impone fa ley,
sinviendo a fa comunidad y protegiends a todas las personas contra aclos
Hegales, en consonancta can ef alle grado de responsabilidad exigide por su
profesion, para lo cual, en e desermpefio de sus {areas, se encuentran
obligados a respetar y proteger fa dignidad humana v mantener v defender
fos derechos humanos de todas las personas, v s6lo estan habilifados
para usar la fuerza cuando sea estrictamente necesavio ¢ en [a medida
que lo requiera ef desempefio de sus tareas’?, es decir deniro de los
lirnites de razonabilidad y proporcionalidad que la situacién factica
demandae.

{...} Asi pues, en desarrolic del servicio de vigifancia gue le corresponde a
fa Policia Macional, los miembros de la Institucicn cuentan con la posibifican
de hacer uso de fos medios jurldinos v maletisles que estan a su alcance
para lograr of fin porseguido, of cual se circunscrle a mantener el orden
publica dentro de fodo ef territorio nacional. definiendo como medios
Suridices aquellos gue benen coma fnalidad f2 provencién de la comisidn da
los delitos v las contravenciones pravistas en fa ley penal y en los codigos
de poficia, los cuales puede constar en reglamentns, permizos v ordenes™
¥y comg medics materales aguelios con capacidad de reprimic fa
perturbacidn del orden piblico v sancionar a qufen este infiingiendo la ley,
mediante el uso de fa fuerza, fa captura v ef allanamiento’.

En tratandose dal uso da fa fuerza, la autaridad tene s facultad de hacer
cumpliv la orden dada por parte de un policfa, obligando si es del caso, af
ciudadano a cumplifa, pero en ningon supuesto de hecho se pusden
emplear medips incompatibles con los principlos humanitarios (Arf. 24
GNP, asf o seffala ef arffetdo 127 del Reglamento de Urbana v Rural para
ia Palficia Nacionaf:

"Soio cuRsndn sea eaticismente neccsann, fa Policfa puade ampledsr ta ek parn Impedis
i perirhacion dol arden pobite v para resiaflecedo”, (Arl 28 TR L

E! media de poizia dabe sar adetirado &) 0o de poldoia que se irefa de aleanzar, ¥ & ia
Aaluralcen del derecho @ profeges b gue guierd desii Jue la medids npuesiz no debe ser e
mMés AguMas ¥ Qe & U0A media Menna Niguress eata, 25ts 82 fa quie debe S5 amnleads.
Lo funciorreaios da policia puaten aulerzar ef dse de fa fusrs e los siguisrios casos, pars:
1. Hacer complir las decisiones de log freces ¥ demsds sirtardades.

2. frnpediv la covision ectugl o imingrile de wn hecho purdibis,

3. Asegumria caphira de qrian deke sar canduniks ante fa sumonilad.

4. Vencor I resistencia dol que s¢ opanga o uita arden fudicial da cumplimianda
inmediato.

5, Eviter mayores Doligros | poiiicios an case do calomidad olbnics.

G, Celundar o defender 8 alte de uma wnlpnos aelual @ infuzia, confra & pemana, U honor
¥ auz Dignes.

7. Frateger 0 (a8 porsanas comld peflgios Mrmincites ¥ graves”

No nhstamte, ef gferciclo fegitine de la fuoncidn encomendada por |3 Constitvcion
Palitica a la Palicia Nacianal, no se justifica el uso desproporcionado
de los medios con lag gue cuentan las miembros de Ia ingfitvcion, para
hacer cumplir la fey v el erdenamienio juridico, su aciuar debe esfar
siempre precedido o enmarcade por el respefoc a los derechos

L artioula 27 Aiden.
*~artizala 23 ibidzm.
“oadlizalo 124 Ranlasponle de Vigileociz Urbara Sural de 1593
=astizalo 226 Raplanento de Wiallz acls Urhaane Aural de 1502,
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humﬂf’ms, aspaciaimente aquellos como la vida, la dignidad, la honra,
egriire ofras.

(...) Por otra parte, esta Corparacian ha entendide la inviolabilidad del deracho
a la vida en los terminos que se transcriben a continuacion 'S,

Can exla perspeciiva, nveslra Conslituciin Polifica de 1891 en =0 atlfewic 1
sefiala an forma nitide que ol derecho 2 Ja wida ss invioiahie y agrege que “injo
hahrd pana de muarte” Inviofabifidad que se infrodujo en el debale en fa
Comisicn Brimera ds s ANAC, donds B8 deit 2n clare qus este derecho erd sl
anico ivicdakle, porgus cuando es vinlgdo desapsrece el suele ol derscha (L)
[eis = anico asancial pokgue 5 56 viglz de mingiina mahara se puadan dessraliar
los clamAs™T

£...) "Numearosos instrumerttas internacionales profiiben of atentade directo
contra la vida fumans y por effo obifigan af Estado a efercer un controf
efectiva sobre las auioridades en gereral, y en particular las Fuerzas
Milfeares, para evitar ef vso excasiva o indiscrliminada oo fa fuerza. En tal
virntud, para fracer cumplir sus comotidos consiftucionales v legales ef yso
e la fuerze es excepcional v debe realizarse esirictaments bafo un doble
prisma: hecesidad y proporelonalidad de las madidas. por cuanto el derecho
a lo vids osfenta ef status de dispositivo nomative integranie vel ius cogerns gue
no admite acuerds en contrano fart 53 Convenciin de Wena),

) fgaimante, an el VI Congreso de fas Maciones Unidas sobre praveisiin
oal dalifc ¥ tratamionto dol dslincuanto, colcbrado on 1990, =2 sdopisron ios
Principios Basicos sobre el emplac oe la foerza v de fas armias de fuego por
los funcionarios encangados de hacer cumplir (a ley. BN quinto princizio pone
de refiove of cardoter excepcional del uso de fa fuerzs y subraya que caanda ef
recurso 8 fas arnras de fuego sea inevitable, dichos funicionarios deberan
gfercer modergcion v actuar en progorcion a la gravedad def defite v af
objetivo legifime perseguitdo, debiéndose en consecuencla raduclr al
minimo fos dafios y lesionaes y raspetando y profegiendo Ie vids iumana. A
g1 Lo, el principio novend establecs gue s Rincianancs ecerganos da haoar
el (2 fey no srpisacan amas de flego conta fas persanas salvo en defenss
propla o de ofras perschas, oh casa do peliore inminenfs de muente o isziones
graves. o con &f Dropdsifo os evifaris comision de un delita particuiaiments grave
Que entrafie une amenaza sera pare fa wide, 0 con el aljeln ds detenar a ma
FIEFEONE quUE raprasenls S8 DerG ¥ oponga resElencia a la autoricad, o para
impedic =0 fuga, ¥ 00 on case de quo resuften insulicienies medidas menes
extremas para fograr dichos chjelivos, por o que & claiguier caso 5000 58 padrd
Bacer uzo intencional de armas fetales cuando sea esircianrente inevitable
pare proteger uma vida ™ (se subraya)

{i

e o qgua se dofa dicho se desprends que indudablements fos miembros de fas
Fuerzas Miitares. en gl marce del regpetn de g dionidad fumansg fardicaln 1
R v e ios dergchos fundamentaios, eo agpecial fa vida, sdlo buedan wilizar

¥ Conscp de Istado, Sesdon Tercer, serledcia del 11 de fearero de 2000, ey, 17318, WL Futh Stela Karnaa Aalzein,

T Dlegae-io ZALGWES COETA, Adterto, Cmislan primera de l3 AHAT 16 de abell de19s1,

Wy, NECTONES UNIDAS, L5 arm nistraciin de justing y ps dernchns b maros £a |os detenidos, 1931, paos, BSy 66 ¢ 1100y 55,

B L3 gala ba seralado que Y- stoule primees fo & Constitedan, al definie al Csiado Colesr Bzao coma Bacial de Jeresao, dlspiss
R st e ragimean golitice e fordado en e sepete de e dignidad narmeas; ez Sgeiilca -y asig ha patendioe [z Lmspredencia
variss tvioere - gue la elgekdad d2l wombeeliradls todz |z Carts, & comstityiree en ‘el or saprema encbada canstcion ceroe: lice’,
Pt que s Lrala a1z vee del fundameato del pocler aolliss v de o concecta im'ta = efercicia del nfsmw Gart. 5 CF. al tipo
e lepitiea Lot el watdlogn g2 derechos furdsrentales, cnrn valarcs superiares o neestes ardenanierts Jaridico y reedy de ser
2l misma. A este raspectn ARCES-EAADA el que 'z ez de los derechos fundomientales 2503 20 A gigaidad lamats, gue 532 posds
maplizar mannalmants: oo lo capresion de las condisones antropaldgices ¢ co larelas ded lamoare g ge le difeczns ar de Ins demas
sorns’, raoptras palnanes, ser dgeo siaeilic ‘que s persena Doacaea qor el hecks o2 tener ortginglcamarta uae crio-dad, un
ringo, Lr cecs e, e posas suyas Sde, resgecio se atros, 500 025as qua f= son debidas”. El priacipiz da la gignided Lormara
carng case irdispeissale de tode estrusturs juridica constituzanal ¢ priacipie oricntador de tode interprelaciaa el een
irtemarmente wack ac con € deracha a la integ - dsd parsaaai.” - COREEID DE ESTADD, 5oL DE LO CORTERCITET A2 IR S TRA - W,
SECCICHM TEACE 3, Sartarca de 17 de Jures de 2009, Hadicarizn 504.22-23-51-000-940145 0L Acuor: Fabldn Alberto Maddd Ssrmora
v otros, Demendado: Macksa-h nistera de defensa, [jrcitn Misdanal Relersnca: 13,208, G0 Maia Elens Gimido Gameos.
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Iz fuerza cpando eflo sea estrictamiente necesarfo p sslan fgrwisdes para
hacarn con af abjafo de asequrar fa captora parg nie el presunto ifracior el
ardan jurfdico ses conducida anfe las auforidades judiviales competenfes, La
fuerzs priblica doba, pues, escoger deitire ds los medios efftaces agualins
GUE CAUSEIT Mendr dano 8 8 integridad de (a5 personas ¥ oo sus bianes,
mas ain cuando cumplen 8 deficada riision da escolfar 8 pergonas.

En definitiva, e bn Estaos de Daergeho como e neasiro no son sdmisibiss las
ajponnimnes axfrafudicialas, sumanas o aiilradas Y por elfo, nadie puede ser
privada de ia vide erbifradaments, salvo que =5 naga Dajic Lna de las causales
de justiicacidn fvgr. fegiima defonsa o ostade de nocesinadl. Evento an ef gual
la amenaza individualizada, grave. actual o inminents contks Ix vida del
onfformado o de o tercero, debe revestir fal entidad qgue sdlc maediante af
5o extremo ¥ subsidiario de g fuerza (ultima raiio] puede profegerse ese
mizmo bien jeridico I3 vida, on esic caso de las victimas o de los

unifgrmados].

MNeberin entonces evaluarse fas condiciones de la amensza real -gue Ro
fiipotética- para gire, sofo sf razones de pecesidad vy proporcionaiidad lo
imponen, pueds flegarse 3 esg situacion exframa. Todo fo damas, deshords
sl limitadle espRcic gue brindan las normas disciplinarias y peralos 3 ies
agemnies def ardern.

"Asf fas cozas. cugndd se Minge osfe debor de usar lg fusrze guiado por fos
poneinios de Recosidad v proporcionalidad v 57 ja conducta os atrbuible & un
ggeafe de! Csltade en giermicia de sus funciones 2 comorometzs g
rasporsaiilicad palrimonial os asle Liimo frenla a Jag evanfuales viclimss, poe
usc cxcosio oo la fucrzo por parte do las agortes dod Cstado.” (negrifzs.
subrayado ¥ cursivas Dropias).

De to anterior, se colige que cuando &f uso de la fuerza fraiga como
consecuarncia acabarcon fa vida de una parsona, se hace necesaria reafizar
urr andfisiz de la conducta que trajo como resuifado fa muerte de un
indlividug, debiendo sor fa fuerza of Gifrme recurso ol cual debe ocudir 2
gutoridad poblica pare reprimir o repeler un deifo o una agrasion. Lo
aftferior, en razon a gue el artfcwlo 2 de la Carta Polfllica, sefiala que en
cabeza de las autoridados pablicas esta g profecoion de fa vida, honrg v
bienas de fodos los ciudadancs, incluso frente a aguefios gue son
eafalogados como delincuenies.

Ahora bien, lo expuesio no constituye per se la responsabifidad patimonial
def Esfado en aguellos casos en que se ponga fin a fa vida de vna persona,
v par lo tanto hava fuger g decrefar ung indemnizacion e penidicios,
comoguiera que, dependiendo da las circunstancias de Hempo, modo v lugar
en que ocurtaron los Rechos en el caso concrato, as posibie gue se acredite
uha causal eximente da responsabilidad que impida fa imputacién dol dafio
al Estado, o gue se establezea un comparfamienta difigente y cuwidadoso par
parte del agente del Estado, hecho este que anwlaria lo pretendide en fa
demanda, habida cuenfa quo, cuando 22 juzos la responsabilidad de is
administracion piblica, bajo el imperic def articuio 90 de fa Cara Folifica, se
requiere probar ef dafio y fa imputacion def mizmo a una entidad de derecho
piblico. En ese ordon de idoas. fa sirfiple demosteacion del dafio antiuddico
no es suficiente para endiigar fa responsabiidad pafdmonial def Esfada,
pues ésta es condicion necesaria mas no detenminanta de la misma®?,

Asf las cosas, a efeclos de establecer sf en of presente caso se WICUo en
una falla del servicia, por ef uso despropotcionadao de la fuerza piiblica,

S iarscig de s sipdn, Sorddn Tereore, sentends del 11 oe febress de 2000, exp, 13353,
s 2 e
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s imparafive pracisar gue &f uso de [a misma debe sometarse a un jiticio
tle razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, para determinar si se ajusto
a e a fos paramelros jegales y constitucionales, para establecer sf la
reaccidn fue adecuada.

6.- DEL CASO CONCRETO.

Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre
el tema, es hora de analizar =i en el presente caso estan acreditadog los
presupusstos para imputar responsabilidad patrimenial al Estado, para o cual
conforme lo sefala el articulo 80 de la Constitucion Politica de 1821, se requiere
de la concurrencia de varios elementos a saber (i} el dafio antijuridico sufrido por
el demandante, {ii} la inputabilidad del mismao al Estado. en virtud de algung de
los regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia vy, {iii) el nexo
causal entre el dafo y la actuacion U omisidn de la administracion.

6.1.- El dafo antijuridico.

Es aquel perjuicio provecado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportara, y en el caso bajo estudio se concentra en las lesiones sufridas par =l
sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL quien resultd lesionade en su humanidad
el dia 18 de noviembre de 2012 cuando al transitar con un grupo de amigos cerca
de la estaciion de policia v pargue central del Municipio de Ri¢ Bianco — Tolima fue
impactade en su ojo izgquierdo con una granada de luz y senido lanzada por un
patrullere de la policia, quien presuntamente ejecutd la accién con 2! fin de
persuadir una revuslta yo asonada que ze prasentaba an ase pracisn mameanto y
lugar de los hechos, causandele una pérdida del 13.78% de la capacidad laboral
conforme o determind la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima.

6.2.- La imputabilidad.

Asl pues, cuando se encuentre acreditado un dafo antijuridico causado a la
integridad fisica de un ciudadano por efecto del uso de la fuerza pablica dahe
concluirze canforme la jurisprudencia antes sefalada, gue la responsabilidad le
es atribuible al estado bajo gl regimen de la falla en el servicia, para lo cual se
impone a la parte demandante la carga de probar los elamentos qus estructuran
la rezpansahilidad.

En tal sentido, es preciso indicar que sl dano antijuridico de donde proviene las
pretensiones reclamadas por el sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL tuvo su
arigen &l 18 de noviembre de 2012 cuandg éste en compariia de unes amigos con
los cuales se encontraban departiendo 2n un establacimisnto de comearcio ubicado
a cercanias de la estacion de policia del municipia de Ricblanco, salieron del lugar
dirigi#gndose hacia el pargue central donde al parecer habia un altercade con un
ciudadano y un miembro de |a policia fanzé un artsfacto explosivo gue causo las
lesiones al demandante.

Es asi que el sefor ANDRES FABIAN GARCIA HERNANDEZ en su declaracion
indicd:

* . .50Ms amigos, lo conozeo hace aproximadamente 26 v 27 afios, porgus ful
ciiado en &l municinio de Rioblanco v ef dia 18 de noviembre de 2072 nos
eftcontrabamas an un establocimionfo pablico Tamado donde vegua v ese dia
salimos porqgue en el MuNicipio 58 comparle comn las amgas, y ese dia celrarn

T e i =
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& la una de la mafiana, y salimces rumbo a la casa ¥ nos ubicamos on ng
esiuing 8 termynar una hotella de ficor gua estabamos ase dia fomanaoo, por
moliva de cafebracion de grado de Un compaien, nosoims escuchanos algn
B &l pArgLe pero seguimos all en la esquing fravte a la nofara, sorvicios
piblivos del municipio oe Riobfanco. tma calle que es super iuminada, porgus
es principal, es & media ciadra de la estacidn de palicia, euando vilmos gue
una persoha paso colriendo, ¥ veniia el sefior agente de poficia de apeflido
Bomnilla y cuanda fue gue vimos fue gue lanza una granada sin pravio aviso
de nada, sin decirnos nada y fue cuando senifmos el impacto en ef cual
Afimefek recibe fodo of impacio de frante de fa granada, vo esteba af pie
da &l y afortunadasments alcance a ver cudndo of rrefacta va en of aire, v mie
tirn hocly of suefdc, ontoncos rocihf s osguiras o by espalds, quedamos
aturdlicos en al piso v ia persona af gue 1a palicia estabe persiguicnos siguic de
lango, coma a tres cuadres, cusmdo nos levanfamos wimos a Abimelsk gque
osteba bafanda muchs sangre por la eara, nos ssustamos, nos fuimos & busear
al comandarte de fa estecidn, el sedor 3alld en chanclas y RO Rog Guisieron
alerdar, no nos prestaron suxiio, un Smio cogid ung moto v los levo feoE ef
hospial, en el franscurso del lugar de los bechos &l hospitsl nos encontramos
al giércitn nacionz! que elfos tene una base alfd, haferon coma 12 soldados,
allcs s guedarcn en & haspital prestdndores fa seguridad Hasta que
amanecid,. Andres Bonilta es lo que reciendn da 8!, 8! 5800r 58 |nconirana
dehidaments tnifanmado, v por eso fuc que fanso o anefacto porgue fo
shoanfraba e su chaleco, vo a & no o conocia come agente, vo me aprendl
al apelida de &, pargue fe suplique que avidara & mi amigo v & me dijo que
no tenla nads gue hacer, gue hos defehdidramos coma-fuera. JDentro de fa
conlfestacidnr o= fa demairda fa policla nacional inforrma enlfa minuta de Quardis
gule o gue se presentd fue iva asonads v Unos dafios ef eorrando de alicia?
Ez lpfairmernie falo, s hubiezse sido verdad ef egroio hubiese fegado en ese
instanfe, pero ol gjgreifo fega sofamente fissla of lugar donde nos encuenira g
nosotros ¥ luago amefa wnos zofdados Racer el petruffaje v hasls 87 fega,
realmicrte nunca Aubo ringuiid asogda il neda . Hay oo mas una estscion de
poiicia, nosotros estdbamos exactamente g una coadre, fambién por segurided
ans hocomos cores & porgue, paes ese dfs estdhamos donde todo el rmundo
compare.

i)l distancid entre ef cuaned de policia v donde esldbamos es ung cuadra,
al pRifcia no fue sire hasta media cuadra y de ahi solo fanzo of artefacio. Es
una explosion ¥ quodamos stundidos o of suolo.., un antefacio no es pars
tirarsalo ala comunicad que no asf haclkendo ningudn escdndale ni asonada,

Jla comunidad la emprendid conita las polficias, lahzaba abfetos comao piedras,
hotelfas? Eso no pago sino un simple sefior huscandale naida v ef policia por st
falta oe toferancia fue qhe acciond 1n arfefacio gue no astaba aulorizado para
tfraric. . pomque no fe esfaba haclando ninguna asonada v GEos elamenios ze
utilizan an cAsos especiales. .. Negrillas del Despacho

Por su pane, €l sefior DIEGO ARMAMDO HERNAMNDEZ GUARMNEZQ, en su
declaracién afirma:

" ¥o e Arimelel fo conozon Race mas de T8 afios, sormos del risrro oo,
o vivl alfd foda nv vida, Race mas o monns wnos dos ados estoy redicado en
Ihagua, o conozco desde gue gremas pequefics; estabamos deparfiendo con
vanos amigos e un bar del municipta de Rio Blanco que se fama donde veges,
ya ala 1 nos clerran coma todos esas locales, ibamaos saliondo, & & e decimaos
pota, & ze fama dhimelek pero le decimas poto, Hamos pota, Andrés, Andras
Perdgza, mi persong vy oftos personas Bamos salfendo del esfatiecimigrio. .
ampesamos & escuciar ua bulls en of pargue v o le prestamos mucha atencicn
alo gue estaha acontecienda porgua Mo NOS caraspondia Metarios an las cosas
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de la policia, en ase momento miramos hacia e parque y venia alguien
corrfendo, en esa momeanto se acarce un poficia, normaf hasta afi, todo
normal, ef palicia po 26 qud teniz an la mano pero fa tiré hacla donde
eskibamos noscirgs, siguio of sedor corriendo, exploto algo, me imaging
gue seria lo qua of policia tivg, eso 306 durisimo y volteamos a mirar, pofo
esfaba en of piso y &l se cogid Iz cara y decia gue mi ojo, mi ofo v nadie se
percatd de fo qgue paso, y cuando fo volteamos a mirar y miramos gue fe
esfaba safiendo sangre de la cara y pues nos fuimos al comando de le policia
a proguntad o que habia pasade vy o dnico que nos dools ers guitose de sed o
sino las firo ia ofra, Bso arg I que decia el aganta. . Aqui no pasd nads, no pass
nada, e nas prestd atencion nos devolyWimos donde celabs necstro amigo, tood
que alguien en mota lo recogiera, como po era empleado del Rospifal, paso
rapido, entra, (o atendiercn, me dejaron entrar por sar funcionadio ool hospital, o
Glie dijo o Indgice era que mi amigo positemate podria porder fa vista porgue
una de las esquirlas e ingresaé al ajo, La policia ne Se asomo por ningin lado, Lo
onico gue e tivo fie una pasicidlt desafiante del policia, el agente gue fing i
bomba, la granada, sierpre dijo giitese o sino fe tiro (8 ofra. esa fie o qie paso
ess noche gue vo recuende.

ALa persona que fanzo ef afefacto gua prends uiiizaba? ef policia esfaba con
su respectivo uniforme, esizba de guardla yo crec porque estaba bien
vestido, astalajado, con so uniforme  normal, blen vestido. de donde
nasotres nos enconiEbarnos es rds omenos una chadra gueda ef comando de
g policia, enfre is distarcia de enfre asa fue fa disfancia gue ef agernte janza creo
g granada. .

.que yo me haya dado cuents vra asonada, ao no hubo asonads, vimos Uha
persana, bae asonade debe ser muchias personas; g pota e cayeron esgoinas
it ba cara, en la napz, en of i, a ofro sefior gue ibe pasgmdo e fesiano Ung
oreja. & nasolros ot defd atwrdidos, Dero o oS pasc fada.

...&f attefacto que yvo me acusrde o tira a donde callera {hace safiz con fa mang
hacia armbal, no calenlo donde iba cas, vo me enconiraba a metro o nafro v
madio de donce estaba mi anugo.

Al finalizar su declaracién agregd:

.10 entiendo porgue 8 poiicia Ao amaic 850 cuando crs wnd sofs persona s
gue eslaba haciendo ef esedndalo. " Negrillas del Despacha

lgualments declard &l sefcer EDWIN ANDRES PERLAZA SANCHEZ quiegn afirmd:

" ese din ostabamoy de2pariiendo e un sitio famaoo vamos donds yegus,
Siendo aproximadamenta fa wna de la mafiang cerraron of establacimiento, nos
hicimos pacfa vna esquina es ese momenio estdbamos hablando,
divisames a una cuadra aproximadamente a donde estdbartos Una rina, no
sabiamos natda eso, cuando acordamos fue wn estalfido, fuerfe, paso
algiien corriendo ¥ un estallido, guedamos aturdidos, volfeamas a mirar y
Ahimelzk estaba en ef suelo, nosofros quedamos aturdidos, fa fanzd un
puolicia uniformado de servicio de apelfido Boilla, no s& porgue fa lanzé,
he entiendo ef motive, =i 54 qua nos 1z Ianzo, y desples de todos eso de
ver glie ef companera fenia fa cara ensangrentada corrirncs 8 padile syuda,
gue pargue ese v fa vondad 13 respuests fue dessfentadora, Nos difo que nos
guitaramos de aki antes de gue nas Hrara o elra. habla mucha vz, estabs
olaro, . _aproximadamente entm una cuadra ¥ cuadra ¥ opedia oste of
astablecimisnto al comanda, una cuadra de donde fg fird 8l aproximadamente
4 relros. B onico que recibic &l impscto fue ARimedsl, no recibimos
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polaboracion oe parte del comandanie, nos difo gue no ara compefente para ese
CAR0, QU MOS 10 Nevaramaos como pudiaramaos, .,

{v..4 80 el momentto ciando sucedicron fos fiechos corrimos a peditle auxilio 8 fa
podicia, incluso al mismo palrafiers v legarcn & olfos v nos dierort gue nas o
Hevsremaos como pudigrah, los hicos gue nos syadaron fue log defl gigreio que
nos los encontrarmcs en el carning porgue iban bajsrdo () cusndo esfabsmos
todos habdando, estdbamos en un ambients difersnte, cuandn cayo of atefack
v ol dnico que no pude reaceiopar fug Alimciok, todos esfdbamos juntos
hablando, af artefacto caye, tados quadamas atuvdidos, de oravedad botando
sangre, fodos los ofros guedamaos aftrdidos.

Es asi gue todos los declaranies coinciden en afirmar que el dia de los hechos,
18 de noviembre de 2012 sze encontraban reunidos junto con el demandante,
Ahimelek Castafieda Leal, en un bar del municipio de Ria blanco lamado "donoe
yegua® el cual, como todos los demas establecimientos de comercio, fue cerado
a la una de la mafiana, por lo gue decidieren salir del negocio v dirigirse hacia e
pargus central para continuar un rato mas su encuentro de amigos, por ser Sste
lugar un espacio donde por castumbre log habitantes del municipia s rednen para
departir; agregan que dicho lugar es una zena principal del municipio, que cuenta
con gran visibilidad por estar dotada de alumbrado pablice, que es muy concurrida
¥ gue se encuenira ubicado muy cerca al comands de policia del munisipio.

Afirman que en el trayecto del bar de donde 22 encantraban hacia el pargue donde
se dirigian escucharon Una bulfa, un ruido o una rifia pero que no le prestaron
mayeor atencidon por no fratarse de un asunto de su incumbencia y por estar
cancentrados en S0 reunion de amigos.,

Igualmente coinciden en decir que estaban en una esquina de |a calle principal
donde también se encuentra el pargque central del municipio, a una cuadra &
cuadra vy media aproximadaments de I estacion de policia, cuando de un
moments a otro vieron pasar a un ciudadano corriendo por el lugar y mas detras
lo iba persiguiendo un miembro de |a policia nacional, exactamente un patrullero
de la policia, quisn por su vestimenta =& encontraba en servicic active porgue
estaba debidamente uniformado con prendas de uso oficial y en dicho trayecto el
policial extrajo de su chaleco un artefacto explosivo — granada de luz y sonida —y
sin mediar palabra respecte de oz asistentss en el lugar, ni signo de aletda a la
comunidad o razon alguna, de manera decidida lanzo el artefacto en el lugar, sin
embargo la persona perseguida continué la huida perc los asistentes del lugar
gquedaron e alte grado de conmocién y aturdimiento por los efectos de la granada,
a mas de las lesiones sufridas por el sefiar Ahimelek Castafieda Leal en su cara,
aspecificamants &n su oo,

Ahora, es menester precisar que las anteriores declaraciones tienen total validez
¥ valor probatorio por cuanto los tesfigos no fueron tachados de falses ni sus
argumentos desvirtuados, por €] contrario, guardan total correspondencia con las
versiones dadas por los peliciales gue presenciaron los hechos, entre esos Franck
Jeisson Rey Rojas, quien declard en la investigacion penal adelantada por tal
sucesa, dicisndo:

.. llego un sefior en una mote parquedndofa al fado de las vallas que se
utifizan para cerrar fa via en s noche, oe fgual fas agars @ paladss
fumbandaolas sin explicacidn, gufen al parscer estaba aficoradso,
erfonces ef pt. Bonilla se ditigio hacla ef diciéndole que respstara que o
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astaba en 2 casa de &l y lovantd la valla y ze regreso para (2 estacion ¥
nuevamernte ef sefior umba las vallas a patadas, entornces &/ pt Bonifla
volWid ¥ se devolhio pars conducir al sefior a la Esfacion para su plens
identificaciin & cual se negd v comenzo a insultar 3! companero ¥ an
actifud desafiarte o incits & pelear alefandose cada ver mas de s
Esiacicn fhiasta fas vallas v nuevarnerte fas aoard 5 paladas por o gue
el Pt_Bonilla se mofestd v se dingic facia eflos v effus safferon corrierndo
hacia Ig droqueria Obed gue queds a una cuadra de fa Esfacion v o Pi
Bonilla leqgo hasta la esquing del establecimiento “clib social”

fanzd wuna granadas de aturdirmiento a las personas goe se
encontraban en Ja esguinag de la drogueria, al haberla lanzado se

fesionadas con sus famifiares disgusiados reclamandole & fa policie de
porgue les hablan lanzado wia granada, uno da eflos presentaba una
lesion en un aido v &l ofro én &f oo iZquierda.. . »

Par su parte, el implicado, patrullera Pedro Andrés Banilla Chacén como
argumento de defensa afirma que:

"...el dia gue se preciza 17/11/2012, en momentos que me encaniraba
realizands apoyo & clene de establecimientos se presenid un
procadimiento palicial ¥ corme conseouencld e e8lo desencadend en
una asonada en contra de fas unidadas policiales y las nstalacioneas, al
preseridarse dicha novedad fodo el personaf disponibfe agofamas jos
medios para confrolar dicha situacidon pero & nolar gue g situacion
persistia en cordra de nesoiros y salvaquardando nuesira integridad
fisica y la sequridad de las instalaciones, se uilizd ung granada de
glurdimienic para controlar vy disuadir el atague inminente que se
esfaba presentando en contra de fos policiales, postenor a eflo
apraximadamente 10 minutos, después de presentade ef altercado ss
recibid una flamade por parfe del hospital dande manifestaron que e las
instalaciones def hospital habia una persona lesionada.. recterdo gue
después daf cierre a los establecimiontos se presentd una tifta entre dos
personas de sexo masculing v debida al evidente esfade de oxaltacidn
de uha de tos dos invalicrados | se wo la necesidad de conducivo a las
instalaciones paliciales con of fin de salveguardar 50 integridad fisica y
ohservands que dicha persona no consentiz ser fevaba a su residencia
se dio aplicabifidad al articufo 207 numeral 2, del Cadigo de Policia, &
rafz de fa conduceidn de dicha persona la gente fa emprendid en confra
de las instalaciones ¥ las unidades gue alll se encontraban...” Negrillas
de| Despacho.

Es asi gue el implicado acepta haber uzado y lanzade el arefacte explosive con
gl cual se causaron las lesiones al demandante, pero pretends justificar su actuar
argumentandao que ella abedecd a un presunto atague por parte de la comunidad
a la estacion de policia, v que en su afan de salvaguardar su integridad fisica come
la seguridad de las instalaciones le fue necesario lanzar la granada de
aturdimients. ¥y en similares t&rminos plasmaren la situacion en los libros de
guarda y de minuta, pero encuentra el Despacho que tal argumento no cuenta con
prusba alguna que [o corrobore, pues |as demds declaraciones rendidas dentro
de la investigacién penal no pueden ser tenidas an cusnta por cuanto no se trata
de testigos presenciales de los hechos sino testigos de oidas, pues ello se
establece de las mismas declaracianes, entre ellas la dada por el patrullero
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Hernan Javier Rosero Escobar cuande al final de su declaracion afirmo: eso fue
o guie me conlaran & mi. porgue yo no estuve ahi,

Enigualdad de condiciones daclars el Intendante Jefe Juan Pablo Arias Sandowval,
quien en su version de los hechos acontecidos afirmd: . vo me encontraba
tescansandn . me despettd ef anNde en fs calle, me lovantd v saff a ia guardia v
fue cuando me comentaron gue en un procedimiento de una Hifa gue se presenio
fhabfan fratada de agredir 2 fos poficias, fes hicleron asonads ¥ qgue en ese
procedirienia e pafrufiern BOMILLA, Rabla defonado uns granada  do
alturdintiento en medio de 8sa...

Asi fas cosas, es claro para el Despacho que la Unica declaracian con plena
validez, por fratarse de Una persena gque presencid [os hechos que dieron causa
al presente proceso, es la del patrullerc Franck Jeisson Rey Rojas, guien tambien
coincide con las versiones de los compaferos del demandante al indicar que el
patrullero Bonilla lanzd un antefacto explosivo en pleno espacio piblico cuando se
encontraba el plena persecucion dea un civdadano, pero nada dice respecto a la
presunta existencia de una asonada en contra de la pelicia nacicnal come lo
afirma el Patrullera Benilla.

A mas de eéllo, no existe prusba alguna gque permita demostrar las presuntas
agresiones gue fuercn emitidas por la comunidad a los policiales, en atencidn a
gue ninguna de éstosz resultd herido ni con la mas minima lesion en su integridad,
comd tampoco se logrd demostrar los presuntos danos materiales sufridos por &
estacion de policia, cuando tales resultados seria una consscuencia l6gica y
diracta en el evento que se hubiese presentada la asonada alegada por |2 parts
demandada, cuando afirma gue habia una gran cantidad de personas lanzande
piedras y botellas tanto a los policiales como a la esfacion de policia, pues
después de esto lo mas probable es que hubiesen quedado alguna clase de danos
materiales yfo fisicos en el persenal agredido.

Ahora, la sola manifestacion escrita @n los libros de minuta y guardia respecto de
tales hechos no es suficiente para dar por cierto gue existio |a citada asonada, v
gue en razdn a ello fue necesario hacer uso de la fuerza activando el artefacto
explosive; por el contrarno, 1o que si queda demostrado es que sxistid alguna clase
de discusion o alkercado entre un particular v 2l patrullerg Boniffa, donde agquel por
alguna razén emprendid la huida y el policial en plena persecucion de manera
deftberada y sin prever el riesge en gue ponia a la comunidad decidio lanzar el
artefacto explosive, generande con ello las lesioness del demandants por las
cuales reclama el reconocimiznto de parjuicios,

For otra parte, también llama la atencidn del Despacho que en el folio
correzpondiante del Tbra de control de armamenta de los digs 16, 17, 18, 19 ¥
siguientes de noviembre de 2012 al patrullero Pedro Andrés Bonilla Chacon €l dia
18 de ese mes y anc se le asignd arma RAY de 06 municiones, perc en ningtin
momenta se evidencia que se le haya hecho entrega de una granada de gas
irritante, la cual fue usada el dia de los hechos, luego el Despacho no entiende |a
razin par la cual 2l policial teniz en su pader &l refendn afefacto explosivo con &l
cual se causd las lesiones al sefor Ahimelek Castafeda Leal

Ahora, aun 2n el evento que le hubiese sido entregada para el cabal gjercicie de
su funcidn, mirese bien que 1a Jurisprudencia de lo Cantencicso Administrativo ha
dicha que las armas de dotacidn debean ulilizarse coma Oftima medida o recurso,



a
et 2
vk
&

d

-

i

M
i
-,

)

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

pues o en casos extremos y par excepcidn fa Fuerza Poblica esta awtorizada
para hacer uso de 1as armas, y s o hace, ha de tomar lodas y cada una de las
medidas y precaugionss gue resuffen necessrias para proteger fa vida y fa
integridad de los ciudadanos”. Adicicnaimente, se ha precisado que estas se
accicnan, Unicamente, para ‘proteger fa integridad fisica o la de iercoras
personas, evitando siempre cualguier exceso'!.

Luego, si bien es cierte que el Estado puede hacer uso legitimo de la fuerza v, por
lo tanto, recurrir a las anmas para su defensa, tambien es cierio que esta potestad
solo puede ser utilizada coma Oitimo recurse, despuss de haber agotado todos los
medios 8 su alcance y que representen un menor dafo, puss lo cantrario
implicaria legitimar el restablecimiento del orden en desmedro de |a vida v demas
derechos fundamentales de las personas,

En tal sentido 25 preciso recordar que &l senicio de policia estd habilitado para
usar la fuerza cuande sea estrictamente necesario y en la medida qus la requisra
el desempefio de sus tareas, pero dentro de los limites de razonabilidad y
proporcionalidad, y de lo acreditada en el caso bajo estudio se evidencia que tales
limites fueron trasgredidos por el patrullers Benilla, puss ne existe razonabilidad
ni proporcionalidad en el arma usada para repeler I3 prasunta agresion
proveniente del cludadano que perseguia el policial, quien al parecer tan sclo uso
su fuerza fisica al emitirle golpes a las vallas de 2 estacion de policla, palabras
groseras, injuriosas y desafiantas, pero ells no constituye causa suficiente para &
proceder del patrullero, luego su proceder fue tofalmente desproporcionado e
injustificablz.

Tampoco se puede pasar por alte gque el servicio de la policia es un sermvicio
pablico que =e encuentra encaminads a mantener y garantizar 2l arden pablica,
pues dehen prevenir la comisidon de delitos, procurar por la prevencion de
destrdenss o actos que tiendan a perturbar la seguridad y bienestar de Ia
comunidad, en atencion a que es un servicio netamente preventiva, ¥ en &l caso
de autos, lo que se evidencia es que el patrullere Pedro Andrés Bonilla Chacdn
en lugar propender por mantener el erden, la tranquilidad vy seguridad de la
comunidad lo gue hizo fue totalmente lo contrario, en atencidn a gue no midid &
dafio que podia causar con el lanzamiento de tal granada, esto es, no dimensiond
gue dicha actuacion en lugar de ejecutar una defensa, lo que podria causar era
un perjuicio a las persanas que estaban an &l lugar, el cual 88 un espacio plblico
ampliamente concurrido, generando ello en un exceso del uso de la fuerza piklica,

Azl las cosas, €l Despacho considera que et actuar del patrullero Pedro Andres
Bonilla Chaedn rebasd lo normal, por cuanto su funcidon era precisamentg 1a de
preservar el orden publico, la seguridad -ciudadana, pero contrario a ello o que
hizo fue slterardo. actuandao de manera desmedida en abuso de su investidura,
usando sin necesidad alguna una granada de gas y huma, sin que midiera las
consecuencias de dicha proceder, desconociendo que su labaor constitucional es
la de proteger a los residentes en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, con un fin primerdial de mantener las condicionss
necasarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar
que |os habitantes convivan en paz.

EConssie e Cuado, Seecion Terceta, sentencia do 16 de julio de 2008, expediente 15,390,
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Precisamente, la autoridad policiva debe estar preparada para mantener £l orden
pero siempre respetanda los derschos de la parsona humana, entre ellos &l de su
dignidad, por lo que no pueden permitirse conductas, como estas en las gue
resulfen personas lesionadas en su integridad ya que |a sala condician de policias
no los autonza para utifizar sus medios de mando (granadas) en contra de |a
humanidad de los asistentes por pretender cumplir con sus funciones, pues el uso
de fa fuerza ze establece como un critario de (ltima ratio, es decir, que se trata del
altimo recurso al cual debe acudir la fuerza plblica para neutralizar o repeler
agresiones, y esfa visto que el patrullero Bonilla actud de forma cantraria a su
deber constifucional v legal.

Asi las cosas, se encuentra acreditado en este asunto que la pelicia nacional a
través de ung de sus integrantes, incurmia en una falla del servicio por
desproporcion en el uso de |a fuerza pablica, generande 1as lesiones del sefior
Ahimelek Castafieda Leal, por lo gque se accedera a las pretensiones de la manera
como s& indica a continuacién, ordenanda |las indemnizacianas seqdn lo probada
en el proceso.

7. DE LA INDEMNIZACION DE PER.UICIOS.
7.1. De los perjuicios morales.

Se solicita por este perjuicic la suma de 100 SMLMY para =l afectado sefior
Ahimealek Castafieda Leal, 50 SMLMV para la sefiora Rosa Milena Robayo en
calidad de compariera permanente y 50 SMLIWY para cada una de sus hijos Sergio
Andrés Castafieda e |sabella Castafieda.

Las declarantes Andrées Fabian Garcia, Diego Armando Hemandez y Edwin
Andrés Perlaza coinciden en sus versiones que les consta que la sefiora Rosa
Milena Robayo es la compafera permanente del sefior Ahimelek Castafeda Leal,
lo cual guarda estrecha relacion con la documental obrante a folio 97 del Cuadermo
Frincipal.

Sobre el tema, la Sala Plena de la Seccion Tercera dal H. Consejo de Eslade®, el
28 de agosto del 2014, a través de sentencias de unificacian fijo los fopes
indernnizatorios comespendientes a distintas clases de peruicio moral ¥ realizé entre
atras las siguisntes cansideracicnes:

El concapte de pedjuicio maral “se encuentra comptiesto por sl dalor, g affccidn
¥ en genaral fos senfimientos de desesperacion, congola, desasosiega, temar,
ozobra, eto, que fmvaden @ fa vichima diecly o indirecfa de un defic

antifrdice. mdividual o colectiva”,

La Alta Corte de jo Administrative fiie Jos limites indemnizatorios en relacion con
lz reparacidn del dafio moral an casc de lesiones personales:

“La raparacicn del dafio moral en ceso de losionas flane su fundamenito
an & dalor o padecimizanto que se navsa & la victima directa, fsrmiliares
delrtds personas allegacas.

Para ef efecto se fijg como reforenie en la liguidacidn def perjuicio
moral, en fos eventos deo fesiones, la valoracion de la gravedad o

= Capsesr de Trmmdn, Saln dr la Craterdos Administ-alive, Seccldn Tercera, docamaerta final, sarabade mediante 43 del 28 de
agnsn de 2904, reforonles par |2 ceparacor 3e perluicios Inmatoriales, Mogsirados: Jaire O ardo Sabaf min tis mbez, Enriguee
il Jotere, Memiro Fazos Susrearo, Stella Conta Liaz de! Sostillo, Heman Ahdrade RInean g Dardis kajis Getaoou L, Bzpetd 00
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Deherd verilfcarse la gravedsd o levedad de lg lesidn causeds g la victima
directs, la gue delermingrs ef ronfc fndamnizalono en salaros minimos, Pars
las wickimas indireclas se asignard un porcentsfe de scierdo con ef pivel de
refacidn en gue asfas se halan respecto del lesionado, confurmne af cuadro. La
gravedad o fevedad de Ja fesién y los correspondientes niveles se
determinaran y motivaran de conformidad con lo probadso en al procesa.

Mivael No. 1. Compronde fa relacidn afectiva. propla de las relacionss
cougales v paterno- fifales o, en gonersl, de los mismbros deoon s
mictaa famiiar (Yer Grado de consanguinidad, cdnypuges o compafierss
permanantest, Tenardn derecho af reconocirrients de 100 SMLWY cuanda fa
gravedad oe 13 fesion sea igual 0 superor al 50%,; a B0 SMLMY en jos evenlos
et (ue la gravedad de Ia lesidn sea fgual o superior af 40% e inferior & 50%, &
A0 SMLMVY coando fa gravedsd de lz lesidn sea igual o supericr 2 30% g
inforior al 40%; 5 40 SMLMV &f s gravedad de fa fesidn es jgual o superor af
20% a infarior al 30%, & 20 SMLMV cusrndo la gravedsd de 3 fesidn sea ighal
o supenor 2l 10% o inforior af 20% v, por dlima, a 10 SMLEVY en los evenfos
an que le gravedad de ia lesicn ses igual o supencor & 1% & infenar al 10%.

De manera que, a partir de esta sentencia, cuya observancia se impone en
tanio precedente vertical de unificacion, la tasacion de |la indemnizacion de
perjuicios morales en casos de lesiones, atendera la tabla escalonada por
niveles que en ella se establece,

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta el dictamen de perdida de
capacidad laboral v ocupacional emitido el 08 de febrera de 2017 por |la dubta
Regional de Calficacian de Invalidez del Tolima donde al sefor Ahimelek
Castaneda Leal s¢ le determind una pérdida total del 13.78%, lesion gue == ubica
en gravedad igual o superior al 10% e inferiar al 20%, de sustte que la
indemnizacian corresponde a 20 salarios minimos legales mensuales vigentas
para cada uno de o2 demandantes.

De otra parte, nuestro Organo de Cierre ha precisado que la simple acreditacian

de la relacion de parentesco mediants log regpectivos registros civiles de nacimients,
s& presume gue los parientes cercanocs de una victima han sufrido un perjuicio de
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orden moral, entendidos éstos como abuelos, padres, hijos, hemanos y nistos, ello
a partir del contenida del arlicule 42 de la Carta Politica®® v de las maximas de la
experencia,

Precisado lo anterior y como quiera gue obran registros civiles que acreditan el
parertesco entre |os demandantes v el lesionado, se reconccera 20 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes a cada uno de los demandantes, asi:

No. DEMANDANTES SMLMY
1. | AHIMELK CASTANEDA LEAL {victima) 20

2. | ROSA MILENA RDBAYD {compafera permanente) | 20

3. | SERGIO ANDRES CASTANEDA (hijo) 20

4. | ISABELLA CASTANEDA {hija) 20 !

7.2. De log Perjuicios Materiales
7.2.1. Luero cesante

El lucro cesante hace refercncia al lucro, al dingro, a la ganansia, a la eenta que
una pereana deja de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio qua se le ha
causado. Si una persona no hubiera sufride un dafio o peduicio, se hubiera
seguido lucrandao sin probtemas. fucre que se pierde, gue cesa por culpa del dafio
o del perjuicio, ¥ por supuesta que el responsable serd quien causd el dafio y el
perjuicio, y en algunos casos Endra que indemnizar a la viclima def dafio o
parjuicio.

En el caso bajo estudio, e demandants solicita se reconozes perjuicios materiales
en la modalidad de lrcro cesante, teriendo en cuenta para ello el valor de
5588.500 pesos por consistir en el salario correspondients para el afio 2013, fecha
que s& generd la renuncia hasta la fecha de presentacion de la demanda y
liguidados hasta que la sentencia gquede en firme, aspectos gue no pueden ser
tenido en cuenta por &l Despacho en atencion a amplios y reiterados criterios
jurisprudenciales de nuestre H. Consejo de Estade donde se ha establecido que
&l lucro cesante cansolidade se liguida tomande en cuenta la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la fecha en qué se profiera zentencia y el lucra cesante future
va desde la fecha de |a sentencia hasta la vida probabile de |a victima, cuando se
trata entre ofros, de pedida de la capacidad laboral, ¥ como el dafio de donde
proviens la pelicidn de pago de perjuicios es precisamente la pérdida de |a
capacidad laboral, claro es gue tales reglas son las que se deben seguir, luego |a
renuncia a su cargo no s materia de discusion an gl presants asunto,

Ahora, también ha sido muy clara la jurisprudencia en establecer que &l salario
para afectuar las respectivas liguidaciones es el percibide por la victima al
momento de los hechos, o de lo contrarios al tratarse de una persona con vida
productiva, se toma el salario minima legal mansual vigente para el momento de
proferir sentencia incrementado en un 25% correspondiente a factor prastaciaonal
disminuido en un 25% atingnte a gastos de manutencian.

ot frmilie ey o waicles frdamentad o i socisdve, B consiia por wWacwlas aotorales o furidicos, por
foo dlecisfdn [Diee o o i P ooty mfEr de contrasr motrimonic o por do volweiomd rasponsabis de
corthraasta, Bl Extada v o wocledad garantizordn fo protession dntegrad de e foailia. Lo ey podvd
determinag o puiriniunio fenifter inalignabls ¢ inembargable. Lo bonvo, Ja digeidad y e inmidand de la
iilia pon raipdehlas
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En razin a ello éf-Deapachn procederd a liquidar pefjuicios materiales en ta
modalidad de lucre cesante — consolidado y future — atendiendo las reglas vy
parametros sefalados por nuestro Crgano de Cierre para este tipo de casos,

Asi las cosas, estd claro gue los hechos que dieron origen a la perdida de la
capacidad laboral dsl sefior AHIMILEK CASTANEDA LEAL del 13.78% por parte
de la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez ocumrieron el 18 de noviembre de
2012; también esta claro gue para tal momento el lesionado tenia condrato de
trabajo con la empresa Coofransrio ejecutando labores como conductor de
transporte intermunicipal percibiendo camo asignacian mensual un salario minimo
legal mensual vigante, conforme la prueba documental antes relacionada v la
prueba testimonial recaudada.

En este orden de ideas, se tendrd en cuenta el salarie minimao legal mensual
vigente para la fecha de emision de sentencia, esto es, 5781.242, incrementado
gn un 25% paor factor prestacional v disminuida a su vez un 25% de manutencién,
tomando de dichao valor final tan solo el 13.78% comespondientz al porcentaje de
la perdida de la capacidad laboral atribuida al sefior Ahimelek Castafieda Leal, por
parte de la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez:

Salarie minimo legal mensual vigente: 5781.242 + 25% factor prestacional
5195.310,5= $976.552 5

5976.552 12 — 25% manutencion 244.138,.12= $732 414,35
5732414 38 x13.78%= $100.826,70
Salario a tener en cuenta para realizar liguidacion: $100.926,70

Dehida o conaolidada

La indemnizacion debida o consclidada comprendera el pericdo transcurride
desde la fecha de los hechos {18 de noviembre de 2012} hasta la fecha de la
presente sentencia, aplicando |a siguiente formula:

$=Ra{1+0)"- 1

|
En donde:;

5 = Es la indemnizacion a obtener,

Ra = Es la renta actualizada: $100.926,70

i = Interés purc o técnico: 0.004867

n = NUmera de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, desde la
fecha de los hechos — 18 de noviembre de 2012 — hasta la fecha de la sentencia,
50,13,

H013
5= §100.926,70 (1+0.004867) -1
0.004B67

5=5 5.714.420,04
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Indemnizacion futura

Por su parte, Ia indemnizacion futura comprendera desde el dia siguiente de esta
sentencia, hasta la vida probable de AHIMELEK CASTAMEDA LEAL de
confarmidad enn |as tablas de supervivencia y aplicando |a siguiente formula:

§=Ra{lriy-1
AT

5 = Es Iz indemnizacidn a obtener

Ka = Renta actualizada, 5100.826,70

i = Interés puro o técnico: 0004867

n = Momera de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, desde |a
fecha de la sentencia hasta a vida probable del lesionado.

Ez asl, gque para la ocurrencia de les hechos -2012- |a vida probable del sefior
AHIMELEK CASTANEDA LEAL sra ds 70.10 para hombres, equivalente 8412
meses, disminuido en 50,13 comespondiente a la indemnizacidn consolidada, para
un total de 791,07,

TH1,07
S = 100.926,70 (1+0.004867) =1
8107
0.004B67 (1+0.004867)

5= $20.2%1.586,22

TOTAL LUCRO CESANTE (Consolidado y futura): VEINTISEIS MILLONES
SEIS MIL SEIS PESQS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($26.006.008,97)

Indemnizacidn consclidada N §5.714.420.04
| Indemnizacian futura $20.251.586.93
TOTAL LUCRO CESANTE $26.006.006,97

Por otra parte, n lo gque respecta al lucro cesante correspondientz al valar total
de 570,000.000.00 pesos reclamado por la parte actora, relativo a la ganancia
mensual de $3.500.000 ebtenida con la produccion del transparte de [a buseta de
placas WY'G 674, es preciso indicar en primer [ugar que el dafio de donde proviens
los perjuicios reclamados no fue respecio del referido vehiculo automotor, pues
no hubo dafio, deterioro o pérdida del mismo, por cuanto se trata de las lesiones
fisicas padecidas por el sefior Castafieda Leal, luego es totalmente improcedente
la peticidn de lucro cesante reclamada respecta del vehiculo autamotor antes
citado,

Ahora, la perdida de la capacidad laboral gue tuve el sefor AHIMELEK
CASTANEDA LEAL en nada afecta la producsian del vehicula automotor, pues su
conduccion bien pudo ser gjercida por éste misma, por otrd conductor o incluso,
la atra propietaria bien podia haber tomado decigidn alguna al respecto para
enntinuar con (2 actividad comarcial de la buseta; otra cosa es que et demandante
hubiese tenido la cresncia que la conduccion de dicho automotor debia ser
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cjercida par & mismo, Como si $& tratara de una actividad intuito persona, pues
de ser asi, bien pude seguir con dicha actividad en atencidn a que en la historia
clinica que reposa en el expediente por ninguna parte dice que el sefor Castafieda
Leal s enconlraba inhabilitado o impedide para conducir, ni tampoco se le
recomendo abstenarse de realizar dicha actividad,

lgualmente, también pudo contratar los sevvicios de un conductor particular a fin
de que gjerciera dicha labar v seguir percibiendo los ingresos respacto de los
cuales reclama perjuicios. & buscar el apoye de su grupo familiar y de amigos a
efectos de mantener 2 estabilidad econdmica que producia €l vehiculo, pues
confonne se plasma en la demanda, se trataba de un bien gus producia una renta
congiderable v permanante, par la que es abvio gue antes de presentar renuncia
al cargo en el mes de marzo de 2013 y vender el automotor en €& rmismo afio, &l
demandante puda haber agotade todos sus esfustzos y posibles soluciones con
€l fin de mantener sus buenas condicionas econdmicas.

Pero contaro a ello, [0 que puade inferir el Deaspachn &2 que &l sefar Casfafeda
Leal en su afan desmedido decidid renunciar a su trabajo vy vender su media de
supervivencia bajo la creencia o suposicion que por sus lesiones fisicas se le iba
a reconocer y pagar todas las sumas reclamadas en la demanda, por et solo hecho
de haberlas padecido, olvidando gue el reconocimienta de perjuicios no opera de
forma discrecional y alestoria, sino que por el contraro obedecen a unas
condiciones, exigencias y procedimientos previos.

Por tales razones es que no es procedente ef reconocimiento del lucro cesants
respecto del vehicule autometor del que fue propietario v conductor el sefior
Ahimelek Castaiieda Leal.

7.2.2. Daiioc Emergente

Solicita el demandante el reconocimiento y pago de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente la suma de doscigntos cincuenta y cinco mil pesos
micte ($255.000.00) por concepto de la compra de gafas que debe usar por
prescripaidn médica, conforme la ordenado por el médico especialisia del Instituto
Oftalmoldgico del Tolima y de lo cual aporta factura de venta 041247 de |a Optica
Saludcoop, folio 24.

En razon a ella y leniendo en cuenta que el uso de las gafas con lentes especiales
— transitions — efectivamente fue ardenada per &l médico tratante con ocasién a
las lesiones sufridas en su ojo izquierdo y como quiera gue se encucnira
debidamente acreditadu el pano de dineroe al que se vio cbligado a sufragar para
mejorar sus condiciones de salud, el Despacho accadera al misma vy ardenara el
pago de dicho valor, esto es, de doscientos cincusnta vy cince mil pesos micte
(5255.000.00},

For otra pare, reclama el valor de cuarenta millanes de pesos micte
(240.000.000,00) por concepto de venta de la buseta Chevralet, NPR, Placas
WYG 674 color blanco, verde v azul, modelo 18989 afiliada a la empresa
Caotransrio, fa cual, a su juicio, se vio obligado a venderla por razén y causa de
las lesiones sufridas, en atencion a gue por su estado de salud no podia seguir
conducignda la misma.
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Tal valgr no sera reconocida por f Despacho en atencidén a gue &l apoderado de
la parte actor clvida el concepto de dafio emergente, por lo que es necesario
recordar gue éste corresponde al valor o precio de un bien o cosa gque hg
sufride dane o parjuicio, Cuanda el bien o la propiedad de una persona ha sido
dafiada o destruida por ofra, estamos anie un dafo emergents, y la
indemnizacion en esle caso serd igual al precio del bien afectado o destruido; hace
referencia a los gastos en gque %2 ha incurrido con ocasian a un dafic o perjuicio
los cuales uns vez demostrados que éatos derivan directamente del perjuicio y
que efectivarmenta se sufragaran, hacen posible sy reconocimienta.

En tal sentide, vy teniendo en cuenta el Cefificade de Infarmacian del Vehleulo
antes referanciadn, &2 claro para el Despacho que el sefor Ahimelzk Casianeda
Leal para € momento de la ocurrencia de los hechos era propietario de un S0%
del referide automotor, pues la ofra parte correspondia a |a sefiora Lilia Dabeyba
Castafieda Leal, gue por sus apellidos corresponde a una herrmana del lesionado,
¥ quienes decidieron venderla al sefior EDAR CASTANEDA LEAL en atencidn a
ia anotacion de traspaso registrada en el mes de septiembre de 2016,

Lo anterior guarda estrecha relacion con la promesa de compraventa realizada
enire log hermanos Ahimelek v Edar Castafiedz Leal donde se evidencia que éste
Ultimo e comprometio a comprar 2 50% del vehicule del cual era propietaric el
primero, y a pagar i valor de 540.000.000 de pesos, una patte en sfective -
$6.000.000.00 — y la clra en 24 letras por valar de $1.000,000. 00 mensuales.

En este orden de ideas es clare que estamos en pressncia de un negocio juridico
bilateral, consensual ¥ cnersso, donde las parfes interviniantas de comin acuerdo
decide el Lno comprar y el otro vender un automotor, lo que a todas luces permite
inferir gue ello ne es un dafia ni un perjuicio que deba sar resarcida, por e contrario
s irata de una decisidn wvoluntaria v discrecional del demandante de querer
vender su derecho sobre el vehiculo, luego el valar de los $40.000.000 reclamados
na fue dinere que salis del patrimonio del demandante con ocasidn a las lesiones
padecidas por el sefior Ahimelsk ni corresponde a suma de dingro en la gque haya
tenido que incurrr el actor para restablecer su estado de =alud, por e contrarnio,
ze trata de un valor derivado de un negocio juridico gue ingresad a su patrimonio,
o que hace imposible su resonocimisnto bajo &l cencapto de pefuicio material en
la modaiidad de dafic emergente como lo pretende hacer ver la parts actora,

7.3. Dafig 2 las condiciones de existencia

En cuanto a esta pretensidn, encuenira el Despacho que mediants sentencias del
14 de septiembre de 2011, expedientes 18031 y 38222 proferidas por la Sala
Plena de la Seceion Tercera del H. Consejo de Estadoe, se adoptd una nueva
tipalogia de perjuicios cuya finalidad de la reparacion eg el resarcimiento integral
de los bienes, derechos e intereses constitucionales cuya lesion se desprenda del
process. donde se dijo:

. En gfecto, de confarmidad corn las senlencias gemelas del 14 de sepfiembre
de 2011, exp 19037 v 38222, mroferdas por fa Sata Plena de la Seccion
Tercers, se defernming que cuanda f dafio Wene origen en la viglacidn a un
derecho de naturalaza fundamenial y,. por fo fanto, de rango
constitucional, fo procedente es atender a fa afectacidn del derecho en si
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mismao an vez de las consecuencias externas que se desprenden en cada
caso parficelar para fos demandanreslzl‘.

Al respecto, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en reciente sentencia
def trece (13) de febrero de 2013, con ponencia del Doctor Enrigue 15il Botero,
dentro del radicado  O7Q012331000200107640017 (25119 indicd que =l
denominado perjuicio *dafio a la vida relacion” es una categoria desechada por la
Jurizsprudencia unificada de dicha Seccidn, argumentando gue:

‘Enr efecto, para qoe proceda la reparacion oe dafios constitucionales
autipomrios, o5 preciso gue en la acluacion se acredite gue da la
configuracién del dado aniffiridico {v.qr. privacidn infjusfificada de ia
fiberizd), se produjo una lesién o afecfacion a bHienes juridicos
consfitirclonales cuya alteracién del niefeo esencial —en sus dimensiones
ohbjetiva o subjetiva- impone la adopeidn de medidas de reparacion
pecunianas o no pecurianas. :

.n ess sentido, i Sala reifera que las categoras abiertas de perjuicios conllziran
a Una distincion o discriminacion infusta dosde fa dptica dol derecho do dafios,
motive por ef cual se han replanfeado las nociones de dafio a la vida da
relacion y de afteracion a las condiciones de exisfancia, para dar cabida a
fa verificacién por parte def juez de fa existencia de una raal afectacion a
las garantias canstifucionales de naturafeza fundamental, en las gue Ia
reparacion del perjuicio no esié orentada a una sumatoria in genore de
placeres restringidos ¥ de oporfunidades perdidas, sinc gue, por of
confrario, se dirifa al restablecimiento def nilcleo esencial del derecho o
garantia esencial y constitucional gue se ha visto imftada, restiingida o
carcenada con ef dafie anfijuridico. Se trata, por fo lafo, de un verdadero
acarcamienta entre ef derecho de la responsabiidsd v el &mbilo consifucional
lo gue freduce vn sulérlicn y real derecho de dafios, es decit, ung ramg def

24 La Eala &n exlog prohuncsamizntas, discumd de |3 siguiente maners: ' Dssde s3a parapactiva, ge insiste, sl dafio a
I s@iud comprende toda la drolts palooflslca del sujete En consecuencis, 3 tipologla dsl parquicio inmatariz! e preda
sistematizar de losiguisnle maeesa . §) peijuicio maiz ), i) dano a la s3'ad {perjuicio fles dgico o biolbgical; i) cuslquier
otro bian, derecha o interds kegitime constitucianal, juridicamenie upelada gue g eskd comprandide dentre del
concepto de “dario corporal o afectacidn a la integrided psicofisica® y me mereeca una wloracion e
indermnizacion a traves de Ias tlpologies tradiclonates come el deno a la vida de relacion o la atteracion grave a
las condiciones do existendia o mediante o recanocimients individual o autdnarme del dano [v.gr. e derecho al
buwen nombra, al honoer o a la henra; sl deracho a ienes ena familf, entre oiros), siempre que esde acreditada en 2l
procesc sU concreclén y ses preclsc au resarcimiento, de conformidad con los lingamisntos que fije en Su
marmerdi @56 Corparacicd.

Es dacir, cuards ¢ Jdafe anijuridics reciza on une afestacion picefigied ¢e by persona, el dafo a @ salud surge comc
catsgoria autdroma v, oof ko tanto, desplaza por come'ein denominacaes o tips de pesjaicin abaeros e Lan 2do
anpleados en otwas lsfitudss, pare gue, &l gua gua en eFta acasion, han cedido paso al dade comaesal sxmo un vance
jurldice que permits 13 reperssion Sfaciva y objativa Sl panjuicie provanients: de la kesidn al dersco coosiiudunal y
Tunidarssral a la Sile,

Abora bigr, ol becho de sistenalizan el dofio a b saiod {nbegricad sarporal, psloslégics, sexual, sstéfias}, mientras =a deja
EoEna |2 estruciure de los Semade bionss o derechos juridicos, garantiza v esquerms colseaie cor g linearmieniog
concepluales. tedricos y préctizos del esarcimisno del defo, como quiers Que o se presta pare cenetes 2aa Hpologla
pridiea ql dofic & 1@ saled gue produzea bes milsmos ef'ectos perjudicizes qua scarresron las nodones abiertas v
irgsfinidas del dario & la vida de relacion » de aleracidn a las cordicinnes o enslencia,

En cengestencia, el dahao rorsl aatsface la indeminizs<ion da la drbita interna y aictiva del s hornano o] depa 2 13 aeid
gamEniza un esardmienin mas o meras equitalive y objelive en selacidn con loe sfecios que produce un dafio que Afeck
la imlegridad psicalsics e 3 peisong; y, por diineo, 2erd cportuno gue 62 analice La pesikilidad per parde dhe ext
Corporaclén —sismpra gque los supuestos de cada casa lo permitan- de e 38 reparen los damas blenes, derschos
o intareses |uridicos de le vletima diracka o de [os perfjudicados que loaren acreditar efecvamente que padeclaron
eze dano autinoms e Independients, sin que gueda cobijade por 13 tipelogia antes delimitads fv_gr. £ darecha al
basen mambre). La aplicacion de esta Hpologla del dafo garantiza |2 reparacion sstatica y dinamica del perjuicio,
6s5to os Ios cfectos intemaos y extemas, subjetivos v ebjetivos, individuales ¥ colactives que |3 lesidn antijuridica

o Injusta dasencadena en el sujete ¥ [A5 personas que consliluyen sU entomo...". {(Megrillas fuera del toxto
arignal)
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order furidico gie give en tormo de fa vichima. .. Negrillas v subrayas por fuera
de fexto.

En fa referida sentencia del 13 de febrero de 2013, se indicd que desde
pronunciamientos anteriores se han reconocido la afectacion de derechos de
raigambre constitucional, donde se considerd inapropiado el reconccimiento de
dafo & la vida de relacidn o dafic a las condiciones de existencia y se centrd en
la afectacién en el orden constifucional; igualmente indicd dichsa providencia gue
mediantz sentencia de unificacion del 17 de noviembre de 2012, |2 Sala Plena de
la Seccidn Tercera reconocié dicha posicion como una realidad.

Asi las cosas, el reconocimients del perfuicio deneminado dafic a la vida de
relacion se desecha conforme los sefialamientos jurisprudenciales acabados de
indicar, para dar cabida a la afsctacion a las garanitias consfitucionafes de
faturaleza fundamenial.

En este orden de ideas, encuentra el De'spat:hu gue & apoderado de la parte
demandante solicita &l resonocimignto ¥ pago de los dano a las condicionas de
existencia, pero sin tener en cuenta los pronunciamientos emitidos por nuestro
Organg de Cierre al respacto, pues tan solo se limitd a sefialar de forma general
tal dafic. pero no individualizd que dereshoes constitucionales de rango
fundamental se wvieron afectados, limitados o restringidos con las lesiones
padecidas, poria gue debio explicar exactaments en gue consistié dicha limitacian
o perjuicic, v acreditar tales manifestaciones con los medios probatorios
conducentes y pertinentes.

Mo chstants lo anterior, ¥ como guiera gue se encuentra debidamenie acreditado
la incapacidad parmmanente parcial del demandante en un 13.78%, asi como la
secuela de perturbacidn funcional del drganc de ia visidn de caracter permanente,
as viable realizar un pronunciamiento sobre &l dano a la salud, para lo cual s
precisa indicar que madiante sentencia de unificacidn del 28 de agosta de 2014
dentro del expediente No. 21170 con ponencia del Dr. Enrigus Gil Baters, fueron
reiterados |os criterios contenidos en sentencias de unificacion del 14 de
septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, v se adopld el concepto de dafic a fa
salud como perjuicio inmateral diferente al moral, como agquel desprendido de una
lesion corporal, difgido a resarcir economicaments una lesidn o alteracion
corparal de [a persona, es decir, una afectacion del derecho a la salud del
individug, sin gue 2zte encaminado al restablecimiento de la pardida patrimonial,
ni a la compensacion por la afliccion o & padecimisnto que este se ganera can
aquel.

En ella se dijo;

Y.} o concepio de salud comprende diversas esferas de la
pearsoha; razon por Iz que no s56lo esta circunscrite a la interna,
sino que comprende aspectos fisicos y psiguices, por fo que su
evaluacion serd mucho mas sencilfa puesio que anfa lesiones
iguales corresponderd una indemnizacion idéntica. For lo tantfa, o
es pogible desagregar o subdividir el dafio a la salud o perfuicio
flaiofdgico en diversas expresionss corporales o refacionales (v.gr
daffo estético, dafic sexual dafic relacional famiiar, daiio refacional
sociall, pues esle fino o clase de peruicio es posible fasare o evaluario,
de forrna mas o mencs objetiva, con base en ef porcentafe de iinvalidez

v\—;- _F J_ l._;_.:.—'c::;__."
e A ] E—
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decretado por e medice legista. Do alff que ho sca procadente
indemnizar de forma individual cada afectacion corporal o social que se
derfva del dafto & fa safud, como io Rizo ef tibunal de primera insfancia,
sing gque ¢f dafio a fa salud se repara con base en dos componontes: §)
ung ohjefive determinado con base en s pomentaje de invalidez
decrefade y il uno subjelivo, que permitire incremendtar en una
determinada proporcion el primer valor, de confornidad can fas
corsecuencias parficufares v especificas de cads personag lesionada.

Fara esfablecer los montos de indemnizacitn por concepto de dafio a la salud, el
Conzgjo de Extado — Sala de o Contencicso Administrative — Seccidn Tercera,
sentencia de unificacion jurisprudencial del 23 de agosto de 2014, Exp. 31172,
M.P. Olga Mélida Walle de De |la Hoz, sefiald:

"...) La Sala reitera las ineamientos planteados on senfencia del 28 do
agnsto def afio en cirrzo, Rad. 31,170, MP. Envique Gif Botero, en la gue
58 unifico la junsprudencia en relacion a ia fasacion, en log siguierties
t&rminos: "De modo que, una vez desarrolfadao ef panorama conceptual
del dafiv & Ja saiud, fa Sala Plena de lg Seccidn Tercaera unifica su
Jurisprudencia en tomo af contenida y afcance de este ipo de poguicio
inmaterial, en loz términos que se desarrolian a8 cantinuacion. Para la
reparacion del dafio a la salud se refferan lns criferos contenidas an fas
sermtencias de unficacion def 74 de sepfiembre de 2071, exps, 18037 ¥
38222, proferidas por esta misma Sala, en ef sentido de que fa regla en
matetia indemnizatania, es de 10 a 100 SMVLY. sin embargo en casos
de axtrema gravedad ¥ excepcionales sg podra sumentar hasta 400
SMMLY, siempre que esle debidamente mativado. Lo anfsdor, con
emplec del anbifrio judice, para fo cual se fendra en cuenta la gravedad
v naturaleza de fa lesion padecida, para o que & emplearan —a mModo
de parangon— los siguientes pardmetros o baremoes:

. GRAVEDAD DELALESION.” .~ ¥ 5| 1 F ¥ ictima 7 <
o fgual o supernar al 530% 1400 SMLY g
fqual o superar af 40% o inferior af 50% 80 SMMLY :
B fgual o superiar af 36% e inferior al 40% 0 SMLY '
tqual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLY
Igital & superior af T0% e inferior af 20% 20 SEMMLY |

fgual o superior o 1% g infador af 109 10 SMMLV

Sin embargo, en casos excepcionales, cuande, copforme al acenie
probafotio se encuentre probado que el dafio a fa salud se presernis en
una mayor infensidad y gravedad, podrd oforgarse una indemnizacin
mayor, la cual debe estar debidamente motivada y no podrd superar ia
cuantia equivalente a 400 SMLMV. Asi, ef operador judicial debe tenar
en cuenta las sigufentes varfables conforme & Io Gite 58 encusentre
probade eh cada ¢ase concrelo. - La pérdida o anormafidad de I
estructura o funcion peicoldgica, fioldgica o anatdmice {temporal o
permansife). - La anomalia, dafocto o péndida producids en un miembro,
argang, tafido u ofra estructura corporal o mental. -La exteriorizacion de
un estado patoidgico gue refiefe periurbaciones al nivel de urr Organa.
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- La reversibififsd o reversibilidad de la patofogia. - La restriccidn o
gusancia de la capacidad parg realizar una actividad normal o rutinana,
- Excascs en &l desempenio y compartamients dentro de una actividad
rormal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentoz para el desempefio
de unormf delermingdo. - Log factores  sociales. cuffurales o
ocupacionales. - La edad. - El zexo. - Las que tengan refacidn con la
afectacion de bienes placenteros, Jdicos v agradables de fa victima. -
Las dermdas que 58 acrediten denfro de! proceso. En el sub judice se
tiene, gue ef soldada Gonzalo Cuellar Penagos, 8 sug 20 afins de edgd,
presentt como seclielfas def secidente suftido, la ampufacion de sus dos
Friernibros infenores con desariculacion de fa rodilfa izquferda, fo que fe
generc una incepacidad absofiia v permanente, inaplitud para g
actividad milifar ¥ la pérdida del 100% de s capadcilad laboral (L) Por
tarto, la Sala reconocerd al acfor por dafic a la salud fa suma
equivatente a 300 SMLMV.

También ze unificd la divergencia de denominacionss para reclamar este tipo de
perjuicio, ¥ al respecto se dijo:

“...Desde ssa panoramica. los daflog a le vida de relacidn o 3 la
siferacion de fas condigiones de exisfencia, no podrdn sorvir do
instrumento para obfener la reparacion def dafio a fa safud, es dacir,
san impropedentes para reparar las lesiones a fa integridad psicoftsica
puesto gue parten de confrontar, o mejorde un parangdn entre fa esfara
individual v la externa o social, {.)

For fo tanto, cuandao ef daffo fenga origen en una lesion corporal {dafio
carporafl, sdlo se podran reclamar y eventuaimente reconocer oz
siguierias ipos de peduicios = siempre gue estén aereditados en ef
proceso — ) los materiales de dafio emergente y lucro cesante, i} y fos
inmateriafes, comrespondientes al moral y 3 fa salud o fsiclogico, el
primern  lendiente & compensar fa afliecidn o padecimigito
desoncadenady por &f daffo, mienfras que e giimo epcaninado &
resarcir fa perdida o afteracion anatomica o funcional del derecthio & la
salud y a la integridad corporat”. {..)

En este crden de ideas y como quiera que se encuentra debidamente acreditada
la incapacidad permanente parcial del demandante en un 13.78%, asi como las
secuelas de perurbacien funcional del drgane de la wisidn de caracter
pzrmanente, e uso de gafas con lentes especiales, el Despacha en aras de
garantizar los derechos del lesionado v en acatamiento a la unificacian de la
jurisprudencia en este tema, reconocera €l dafo a la Salud del sefior AHIMILER
CASTANEDA LEAL, por lo qus teniendo en cuenta el porcentaje de la pérdida de
la capacidad laboral se le atargara por dicho perjuicio ¢l equivalents a vaints (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. Condena en costas

Finalmente conforme lo dispuesto en el articuls 188 de [a Ley 1437 de 2011 ge
condenara en costas a [a parte demandada y a favor de |2 parte demandante,
fijando como agencias en derecho la suma de cinco (058) salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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En mérite de lo expuesio, el Juzgade Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrando jusficia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
2z ley,

RESUELVE

FRIMERO: DECLARAR que la NACION — MINISTERID DE DEFENSA —
POLICIA NACIOMNAL - ez administrativa y patrimenialmente responsable de las
lesiones causadas al sefor AHIMELEK CASTANEDA LEAL el 18 de noviembre
de 2012, de conformidad con lo establecide en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDQ: Camo cansecuencia de lo anteriar, CONDENAR g la NACION -
MINISTERIC DE DEFEMNSA — POLICIA MACIONAL - a pagar a favor de la parte
demandants perjuicios marales, conforme (o sefialada en la parte considerativa
de |la presente sentencia, asi:

No. DEMANDANTES SMLMY
1. AFIMELK CASTANEDA LEAL (victima) 20
(2. ROSA MILENA ROBAYO (companera permanente) 20
| 3. : BERGIO ANDRES CASTANEDA (hijo) 20
|4. ' ISABELLA CASTANEDA(him) 20

TERCERO: CONDEMAR a la MACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL - a pagar al sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL veinte (20) salarics
minimos legales mensuales vigentes por concepto de dafio a la salud, conforme
alo EEI'EIadn en la parte considerativa de la presente sentencia,

CUARTO: CONDEMNAR a la MACION — MINISTERIC DE DEFENSA = FOLICIA
NACIONAL - a pagar al sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL por concepto de
FERJUCIOS MATERIALES en la modalidad de LUCRO CESANTE, conforme o
sefialado en la parfe considerativa de la presente sentencia, asl;

Indemnizacion consolidada $ 5.714.420.04 |
Indermnizacién futura | $20.251.586,93 .
TOTAL LUCRO CESANTE $26.006.006,97

QUINTO: CONDEMNAR a la NACION ~ MINISTERID DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL - a pagar al sefior AHIMELEK CASTANEDA LEAL por concepto de
PERJUCIOS MATERIALES en la modalidad de DANQ EMERGENTE la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MICTE {$255.000.00)
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepcionss propusstas por la pare
demandada conforme lo expugsto &n |a parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, confonme o expussto
en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
dara cumplimiento a lo dispuesto en este fallo dentro de los teémminos Indicados en
el articulo 193 del C.RP.AC.A
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NOVEND: Las sumas reconacidas devengaran intereses en los terminos
previstos en el inciso tercera del articule 192 del C.P.A yde lo CA,

DECIMO: CONDEMNAR &n costas a la NACION — MINISTERIO DE DEFENGA —
POLICIA NACIOMAL - a favor de |a parte actora, para tal efecto fijese como
agencias en derecho la suma de cinco (05) salarias minimos legales mensuales
vigentes. Por secretaria liguidese.

DECIMO PRIMERO: Para el cumplimienta de esta sentencia expidanse copias
con destino a las parias, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General
del Proceso vy con cbsernvancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreio 355
de 22 de febrero de 19895 Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas al apederado judicial gue ha venido actuando.

DECIMC SEGUNDO: En firme asta providencka archivese el expediente previas
las anotaciones a que hubiers lugar y la devolucion de remanentes de gastos

procesales sf los hubiers al actor, U apoderade o a Jquisn este debidamente
autorizado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

CESAR AL







