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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA NOHEMY VASQUEZ GUANTIVA contra DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
SECRETARIA ADMINISTRATIVA - FONDO TERRIORIAL DE PENSIONES
RADICACION 2016-00387

En lbague, siendo las diez y treinta de ia martana (10.30 a.m.), de hoy diecinueve (19) de enero de
dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO
DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada en auto del veintitrés
(23) de noviembre de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para flevar a cabo
la audiencia establecida en el articulo 180 del CAPCA. Se hacen presentes las siguientes personas:

Parte demandante:

JAIME ANDRES LOSADA SANCHEZ, identificado y reconocido como apoderada de la parte

demandante.
Parte demandada:

JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO, identificado coﬁ la cédula de ciudadania No. 5.924.939
expedida en Herveo y Tarjeta profesional No. 160.702 expedida por el Consejo Superior de |a
Judicatura, quien contestd la demanda segln el poder conferido por la Directora de Asuntos Juridicos
del Departamento del Tolima, en tal sentido se le reconoce personeria para actuar como apoderado
del Departamento del Tolima en los términos y para los efectos del poder conferido.

Ministerio Publico:
No se hizo presente

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Se le concede el uso de la palabra a las
partes para que manifiesten si tienen observaciones al respecto. A lo cual manifiestan; CONFORME.
Teniendo en cuenta lo anterior, y como guiera que no existen irregularidades que puedan dar origen
a una nulidad se declara precluida esta etapa. Esta decisién queda notificada en estrados... Sin

recursa.

EXCEPCIONES PREVIAS

El Departamento del Tolima, en su escrito de contestacion visible a folios 46 a 49 del expediente
propuso como excepciones: i) Imposibilidad legal para acceder a lo pretendido por inaplicabilidad de
la norma Falta de presupuestos sustanciales previstos en la ley para invocar la reliquidacion de la
pension, i} Imposibilidad legal del Departamento para acceder a lo pretendido por parte del Fondo
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Territorial de pensiones, y ii) Prescripcion. El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A, ardena

resolver en la audiencia inicial las excepciones previas, vy las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de Legitimacion en la Causa, y prescripcion extintiva; asl las cosas y
como quiera que las excepciones propuestas atacan el fondo del asunto, las mismas se entendera
resueltas en la sentencia. Esta decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Resulta procedente sefialar que la parte actora pretende se declare la Nulidad de las Resoluciones
Nos. 1223 del 2 de junio de 2016 y 0185 del 28 de septiembre de 2016, mediante los cuales se negd
la religuidacion de la pension de la sefiora Maria Nohemi Vasquez Guantiva por retiro definitivo con
inclusién de los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio. Como consecuencia de
lo anterior, a titulo de restablecimiento solicita se ordene al Departamento del Tolima — Secretaria
Administrativa - Fondo Territorial de Pensiones reliquidar 1a pensién de jubilacion de la demandante
por retiro definitivo, incluyendo en el salario base de liquidacion la asignacion basica, la prima de
vacaciones y, la prima de navidad, devengados en el tltimo afio de servicios (2009), efectiva a partir
del 21 de enero de 2010; asl como que, se reconozca y pague el retroactivo pensional que resulte a
su favor, junto con los intereses de mora y la indexacién a que haya lugar desde cuando se hizo
exigible y hasta cuando se realice su pago, que a la condena se le dé cumplimiento en os términos
del articuic 182 del CPACA y, se condene en costas. En cuanto a las pretensiones, la parte
demandada - DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRETARIA ADMINISTRATIVA Y FONDO
TERRITORIAL DE PENSIONES se opone a la prosperidad de todas y cada una de ellas por
considerar que carecen de fundamentos de hecho y derecho que las haga prosperar, y frente a los
hechos: da como cierto lo indicado en los numerales 1°, 2° 3° 6° y, 8° que se relacionan con la
fecha de nacimiento, vinculacion laboral, reconccimiento de pension de jubilacién v, la negativa de
la entidad de reliquidar la mesada pensional con la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el tltimo ario de servicio; respecto los numerales 4°, 5° 7°, y 9° manifiesta que no
le constan, que deberan ser probados. Una vez revisados los argumentos expuestos tanto en la
demanda, como en su contestacion, el litigio queda fijado en determinar “si, la demandante le asiste
el derecho a que se le reliquide su mesada pensional con todos los factores devengados durante el
uitimo ano de servicios, esto es, 2009 a 2010, incluyendo ademas de |a asignacion basica, la prima
de navidad y la prima de vacaciones o si por el contrario, no hay lugar a la reliquidacion de la pension
por fratarse de una prestacion reconocida con fundamento en la Ordenanza 57 de 1966, que fue

declarada nula”

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada; DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA — SECRETARIA ADMINISTRATIVA — FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES - E| Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del 10 de enero de 2018, se conceptlo no conciliar en el presente
asunto, anexa 2 folios. Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte

actora, guien manifiesta; sin manifestacién alguna. Teniendo en cuenta que no asiste animo
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conciliatorio, se da por agotada esta etapa procesal. Decisidn gue queda notificada en estrados. SIN

RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta decision

en estrados, sin recursos.
PRUEBAS
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios 3 a 22 del

expediente.

No solicito pruebas
Parte demandada
No solicito pruebas,

Téngase por incorporado el expediente administrativo de la demandante, obrante a folios 70 a 85 del

expediente.

Los anteriores documentos han permanecido a disposicidn de las partes, a fin de hacer efectivo el

principio de contradiccidn de la prueba, en fa forma y términos dispuestos en la Ley.

Teniendeo en cuenta que no existen pruebas que practicar, se declara cerrado el periodo probatorio.

La decisién se notifica en estrados. SIN RECURSOS.
CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como guiera gue
se prescindid del término probatorio. En ejercicio de la facultad contenida en el inciso final del articulo
179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar las alegaciones de las
partes, advirtiéndose a los apoderados que si a bien tienen alegar de conclusion, deben abstenerse
de repetir lo dicho en la demanda y su contestacién, siendo procedente aportar nuevos elementos al

debate. La anterior decision se notifica por estrados, SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Apoderado de la parte demandante: Inicia al minuto 8.07 solicita acceder a la reliquidacion de ta

demandante dando aplicacion al precedente vertical ... termina al minuto 13.27
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Apcderados de la parte demandada: inicia al minuto 13.30 se ratifica en la contestacién de la

demanda, solicita de nieguen las pretensiones termina al minuto 13.49

SENTENCIA ORAL.

Una vez escuchados los alegatos de conclusion presentados por las partes, se procede a dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

De entrada se advierte que, con esta decision se modificara la posicidn que trae el Despacho
respecto de negar la revision y la reliquidacion de las pensiones de jubilacién que fueron reconocidas
en vigencia de la Ordenanza 57 de 1966. Esto en virtud que no existe posicion consolidad por el
Consejo de Estado, sino que se encuentra posiciones disimiles y contrarias que permiten al juzgador
optar por una de ellas; no obstante, sefiala el despacho que no comparie la posicion del Honorable
Consejo de Estado cuando con fundamento en el principio de igualdad define la reliquidar las
pensiones de las personas que fueron beneficiadas con la ordenanza 057 de 1966, por cuanto
considera que no existe igualdad de lo tutelantes frente a las demas personas gue adquirieron su
derecho cumplimiento los requisitos de edad y tiempo de servicios establecidos en el régimen

anterior.

No obstante, a efecto de garantizar la seguridad juridica, la igualdad en ia aplicacién de la ley, nuestro
sistema judicial, se preve la aplicacion del precedente jurisprudencial dictado por los drganos de
cierre en cada una de las jurisdicciones, en la que se haya reconocido un derecho a quienes lo
soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos. — (Sentencia T -447 de 1997)

En este caso, no puede pasar por alto el Despacho los fallos en contra del Tribunal Administrative
del Tolima en cumplimiento de fallos de Tutela por lo que, a efecto de garantizar el principio de
seguridad juridica, economia e igualdad en aplicacién de la Ley, se replanteara la tesis que se traia
respecto a la religuidacion de las pensiones reconocidas en virtud de la ordenanza 057 de 1966 v,

por tanto, se aplicara el criterio mas favorable a los intereses del trabajador.

De la pension de Jubilacion de la Ordenanza 057 de 1966.-

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 42 de 1913, 1a Asamblea Departamental del Tolima expidié
la ordenanza 057 de 1966, “por la cual se adoptd el Estatuto Organico de la Caja'de Prevision Social
del Tolima para los empleados del Departamento”, encontrandose que en el articulo 25, regulaba el
derecho pensional para los docentes. No obstante lo anterior, el Tribunal Administrativo del Tolima
declard la nulidad de los articulos 25, 26 y 27 de la citada ordenanza-.

No cbstante lo anterior, dando alcance a lo sefialado por el Consejo de Estado en providencia del

30 de agosto de 2017, es preciso optar por la situacién mas favorable a los intereses del trabajador;
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de esta manera y al no existir posicién unanime de nuestro drgano de cierre sobre el tema que nos

ocupa es pertinente sefalar que, contrario a la tesis expuesta por este Despacho en providencias
anteriores; se encuentra que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en providencia del 18 de

febrero de 2010, M.P. Gustavo Arenas Monsalve, sefial6:

“...En un punio a la soficitud de refiquidacion de la mesada pensianal destaca fa sala que no se comparten
los arqumentos consignados en fa providencia recurrida sobre la imposibilidad de peticionar ssta reliquidacion
v el reafuste del derecho pensional por haberle sido reconocida en virtud de la Ordenanza 057 de 1966 que
finalmente fue anufada por fa autoridad administrativa, porque, a pesar de que el reconocimiento de dio bajo
unos requisitos especiales {fos previstos en fa referida ordenanza} effo no le resta el cardcler de ordinaria a
dicha pension maxime cuando la peticidn procura la aplicacion de fas normas requladoras de fa pension
ordinaria de jubilacidn, Distinto serfa que se soficitara la aplicacion del acto deparfamental que consagro
requisitos especiales, pues en este evento, no habria lugar a acceder a elfo; por el fantas veces citado
argumento, de que sofo ef Congreso es el autonizado constitucionaimente para fijar el régimen prestacional
v salarial de los empleados publicos...”

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que la entidad demandada mediante resolucion No. 1594 del
23 de septiembre de 1986 reconocio pension de jubilacion a la sefiora MARIA NOHEMI VASQUEZ
GUATIVA en cuantia de $27.407.31, equivalente el 75% del promedio de sueldos y primas
devengadas en el ultimo afio de servicio, efectiva a partir del 1 de febrero de 1986, fecha en la cual
cumpli¢ los 20 aros de servicio de conformidad con la ordenanza §7 de 1966.

Es claro entonces gue, si bien a la demandante le fue otorgada su pensién bajo una condiciones
especiales con fundamento en la ordenanza 057 de 1966, la cual fue declarada nula en el afio 1992;
no es menos cierto que, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que no le resta el

caracter de ordinaria.

En tal sentido y, a efecto de dilucidar el presente asunto se hace necesario establecer las normas

gue han regido la situacion prestacional los docentes y que en sintesis son:

El articulo 4 de la ley 4 del 23 de abril de 1966, dispuso que a partir de la vigencia de la misma, las
pensiones de jubilacion o de invalidez a que tuvieran derecho los trabajadores de una ¢ mas
entidades de derecho pablico se liquidaran y pagaran tomando como base el 75% del promedio
mensual obtenido en el Ultime afo de servicios. Esta norma no sefialé los factores de salario que
debfan tenerse en cuenta para la liguidacion de la pension de jubilacion, debiendo entenderse que
todo lo que constituye salaric devengado habitualmente debia incluirse en el salario base de
liguidacion y las doceavas partes de [0 percibido ocasionalmente comao primas de servicio, vacacional

y de navidad.

Posteriormente, el decreto ley 3135 de 1968 reglamentado por el decreto 1848 de 1968 introdujeron
el monto de la pensién de jubilacién en el porcentaje equivalente al 75% de los salarios y primas de
toda especie percibidos durante el Ultimo afio de servicio. Sin embargo solo hasta ¢l decreto 1045
de 1978 se senald con claridad los factores salariales para el reconocimiento de la pension ordinaria

de gue se viene hablando.
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Ahora bien, por disposicion del articulo 1° de la ley 33 de 1985, el empleado oficial que sirva o haya

servido veinte (20) afios continues o discontinuos y llegue a los cincuenta y cinco (55) afios de edad,
tiene derecho a que la respectiva Caja de Prevision le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacion equivaiente al setenta y cinco por ciento (75%) del salaric promedio que sirvio de base
para los aportes durante el (ltimo afio de servicio, no quedando sujetos a esta regla los empleados
oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifican la excepcion, ni aquellos que
disfrutan de un régimen especial de pension.

Ademas se indico en el paragrafo 2° del mismo articulo, que a los empleados que a la fecha de su
entrada en vigencia hubiesen cumplido quince {15) afos continuos o discontinuos de servicio, se les

continuarian aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad.

En conclusion, tenemos que la ley 33 de 1985 exige que la pensidn ordinaria de jubilacion se
reconozea cuando el empleado oficial haya servido 20 afios continucs o discontinuos vy tenga 55
aios de edad, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base

para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

Ast las cosas y frente al caso concreto, para el 13 de febrero de 1985, fecha de entrada en vigencia
de la ley 33 de esa anualidad segln diario oficial 36.856, la sefiora Maria Nohem| Vasquez Guantiva
tenia mas de 15 afios de servicios, pues asi lo demuestran ia Resolucion No. 1594 del 23 de
septiembre de 1988 que obra a folio 17 frente y vuelto del expediente, que da cuenta que se vinculd
con el Departamento del Tolima desde el 23 de febrero de 19686, lo que quiere decir que se encuentra
cobijada por el régimen de transicion de que trata la ley 33 de 1985.

Resulta entonces que, a la demandante se le debian aplicar las previsiones contenidas en el articulo
68 del Decreto 1848 de 1969, que sefialaba que para acceder a la pension se debia acreditar ; 1)
ser empleado oficial, 2) estar prestando o haber prestado sus servicios durante veinte (20} afios,
continua o discontinuamente, en las entidades, establecimientos 0 empresas sefialados en el articulo
1o. de ese decreto, y, 3) Cumplir cincuenta y cinco afios de edad, si es vardn, o cincuenta (50) afios
de edad, si es mujer. Es claro entonces que, para el momento de presentacion de la demanda la
sefiora Vasquez Guantiva cumple a cabalidad con los requisitos determinados en la citada norma,

esto es, edad y tiempo de servicio

De acuerdo con o anterior, se arriba a la conclusién que la pension del demandante debera ser
reajustada con la totalidad de los factores enlistados en el articulo 45 del decreto 1045 de 1878 y
que fueron efectivamente certificados por la Secretaria de educacion municipal, esto es, el salario

basiceo, la prima de vacaciones y, y la prima de navidad.

Ahora bien, tanto el Honorable Consejo de Estado! como el Honorable Tribunal Administrativo del
Tolima? han dicho gue el régimen de transicion se compone de un todo, es decir, la edad, el tiempo

1 Seccide Segunda - Subseccide "A", TP, Br, Jaime Morene Garcla, sentancia del 21 de septiembra de 2006,
2 Tribunal Adrninistrative, sentengla del 20 de noviembre de 2009, M.P. Dra., Suszna Melly Acosta Prada, expediente F3001332100420020019501.,
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de servicio y la cuantia de la pension, puesto que una interpretacién contraria afectaria el principio

de favorahilidad.

En tales condiciones, el despacho comparte y acoge la postura de nuestro érganc de cierre y por
tanto, acatando el precedente vertical, y teniendo como parédmetros el principio de favorabilidad en
materia laboral y respeto por los derechos adquiridos, seguridad juridica y economia procesal, se

procede a analizar el caso en concreto;

Del caso en concreto.-

Aclarado lo anterior, y descendiendo al caso en concreto, enconiramos entonces gue la sefiora
MARIA NOHEMY VASQUEZ GUANTIVA estuvo vinculada como docente al servicio del
departamento del Tolima, por lo que mediante Resolucion No. 1594 del 23 de septiembre de 19863
con base en lo dispuesto en la ordenanza 57 de 1968, esto es, 20 anos de servicio, se reconocio
pension de jubilacién, computandole para tal efecto, salario, prima de navidad y prima de
alimentacion; no obstante, el titimo afio de servicio, que es del 21 de enero de 2009 al 20 de enero

de 2010, donde ademas de los emolumentos precitados devengo prima de vacaciones.

Ahora bien, como anteriormente se dijo la mesada pensional de la demandante se equipara a una
pasion ordinaria de vejez, razon por [a que, con fundamento en el precedente jurisprudencial del H.
Consejo de Estado, aplicable en virtud del principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, la seguridad juridica y economia procesal tiene derecho a que su mesada
pensional sea liguidada con inclusién de todos los factores salariales de gue trata el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978,

“Establecido lo anterior, y como quiera que a la demandante no se le tuvo en cuenta la prima de
vacaciones, factor que fue certificado por el empleador comeo devengado dentro del afio anterior a su
retiro, esto es, entre el 21 de enero de 2009 al 20 de enerc de 2010, segln consta en el certificado
obrante a folio 22 frente y vuelto del plenario resulta evidente que tiene derecho a su inclusién y
computo en la pension de jubilacién, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de esta

sentencia.

Debe advertirse a |z entidad demandada que debera efectuar los descuentos respectivos, en los
porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para efectos del
reagjuste y sobre los cuales la demandante no efectud aporte alguno, dichos montos deberan ser

indexados con la misma formula que mas adelante se expondra.

De ofra parte, v en lo que tiene que ver con la excepcidn de prescripcion, es preciso sefialar que por
disposicion del articulo 41 del decreto 3135 de 1968, las acciones que emanen de dereches
laborales prescriben al termino de fres (3) afios contados a partir de que la obligacion se haya hecho

exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo escrito de sus derechos que haga el actor.

Es preciso sefalar que de los documentos obrantes en el expediente se desprende que la

demandante elevo peticion de reliquidacion de la pensién de jubilacion, el 13 de mayo de 20164, |a

* Folio 17
4 Folio 7,8
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cual fue resuelta por la entidad a través de acto administrativo No. 1223 del 2 de junio de 20165 y
confirmada mediante resolucién No. 0185 del 28 de septiembre de 20168 luego las mesadas
anteriores al 13 de mayo de 2013, se encuentran prescritas.

Decantado lo anterior, y recapitulando lo dicho debera decirse que a titulo de restablecimiento del
derecho se debera efectuar la reliquidacion de la pension de jubilacion con inclusién de la prima de
vacaciones devengada en el (ltimo arfio de servicios, tal incremento serd tenido en cuenta para
efectuar el reajuste, de las mesadas pensidnales de los afos posteriores y determinar el valor
correspondiente a las mesadas no prescritas de conformidad con lo expuesto en la parte precedente,
y la diferencia resultante no pagada, serd objeto de la indexacién con aplicacion de la siguiente

formula:

R = Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de dividir el
indice finat de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago). Es clare que
por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensuat |a férmula se aplicara separadamente mes a mes
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debid hacerse el pago

respectivo.

Respecto a los intereses estos serén reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero del articulo
192 det CPA yde lo C. A,

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas al Departamento
del Tolima — fonde Territorial de pensiones a favor de la parte actora., para tal efecto fijese como
agencias en derecho la suma de un salaric minino legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo
las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en

el numeral 3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense las costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de [z ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por el Departamento del
Tolima respecto de las mesadas pensionales causadas con antericridad al 13 de mayo de 2013,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

* Folios 10a 13
Y Folios 18 a 21
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial del acto Administrativo contenido en la resolucion No.
2148 del 30 de diciembre de 2010, expedido por la Secretaria Administrativa — Direccidn del Fondo
Territorial de pensiones mediante el cual se reliquidd la pensién de la demandante sin tener en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, asi como la
nulidad de la Resolucion 1223 del 2 de junio de 2016 que negd la reliquidacion pensional con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio de servicio y de la resolucidn
No. 0185 del 28 de septiembre de 2016 expedida por el gobernador del Departamento del Tolima
que resolvid un recurso de apelacion, de acuerdo a las razones expuestas en la parte considerativa

de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del Derecho, se ordena al DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
— FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES a reajustar, reliquidar y pagar a la sefiora MARIA
NOHEMY VASQUEZ GUANTIVA identificado con C.C.No.28.532 868 la pension de Jubilacién para
lo cual se adicionara a los valores ya reconocidos, la doceava parte de la prima de vacaciones
devengado durante el afic anterior a la fecha de refiro, esto entre el 21 de enero de 2009 v el 20 de
enero de 2010, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta decision

CUARTO: Para el pago de las sumas que se lleguen a adeudar por concepto de esta sentencia, se
aplicara la formula ya expuesta. Para tal efecto, y como quiera que estamos frente a pagos de tracto
sucesivo, la actualizacion debe realizarse separadamente, mes por mes, comenzanda por la
diferencia desde la primera mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento

de la causacion de cada una ellas.

QUINTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el inciso tercere
del articulo 192 del C.P. Ay de lo C A

SEXTO: La entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos en los porcentajes
establecidos en la ley, sobre los factores gue se ordena tener en cuenta para efectos del reajuste y
sobre los cuales el demandante no efectud aporte aiguno. Dichos montos debera ser indexados con
la formula expuesta anteriormente,

SEPTIMO: Condenar en costas al Departamento del Tolima — Fondo Territorial de Pensiones, a favor
de |la parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho Ja suma de un salario minino legal

mensual vigente. Por secretaria liquidense las costas.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes, con
las precisiones del numeral 2 del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Las copias destinadas

a la parie actora seran entregadas a la apoderada judicial que ha venido actuando.

NOVENO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anofaciones a que hubiere

lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a

quien esté debidamente autorizado.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo previsto en

el articulo 247 det CPACA, cuentan con el término de diez (10} para interponer y sustentar recursa

de apelacién..

Se termina la audiencia siendo las once/A un minuto minutos de la manana (11.01). La presente acta
se suscrﬂ;e/;ﬁ_:sr quienes intervinieron, e conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo
mie

lo Contencioso Administrativo. »'7 _
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