JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EDUARDC ENRIQUE ARGUMEDO TORDECILLA CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-
RADICACION 2016 - 00192

En Ibagué, siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), de hoy diez (10) de abril de dos mil
dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO
DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia plblica, en la fecha indicada en auto del
veintitrés (23) de noviembre de 2017, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento,
para ilevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del CPACA. Se hacen
presentes las siguientes personas:

Parte demandante: ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ MERCADO quien se encuentra
debidamente identificado y reconocido como apoderado judicial de la parte actora.

Parte demandada: RAUL HUMBERTO MONROY GALLEGO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.904.735 expedida en Falan y Tarjeta profesional No. 63.611 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar
como apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del poder
conferido, quien sustituye a la Dra. ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA identificada con
la C.C: No.1.110.515.941 y T.P. 266.388 a quien se le reconoce perscneria juridica para
actuar como apoderada de |a parte accionada en los términos y para los efectos del poder
de sustitucién allegado a la audiencia.

Ministerio Piblico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial en lo
Administrativo.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en
la Ley-

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Teniende en cuenta lo anterior, y
como quiera que no existen irregularidades que puedan dar origen a una nulidad se declara
preciuida esta etapa. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

Durante el traslado de la demanda el apoderado de la entidad accionada contesté la misma
y propuso las siguientes excepciones:

Inexistencia del derecho a reclamar por parte de la demandante

Cobro de lo no debido

Buena fe

inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales

Prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas con tres afios de
anterioridad a la fecha de la radicacion de la demanda.

El numeral 6° det articulo 180 del C.P.A.C.A, ordena resoclver en la audiencia inicial las
excepciones previas, y el art. 100 del C.G.P las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de Legitimacién en la Causa, y prescripcion extintiva, asi las cosas y como
quiera que las excepciones propuestas atacan el fondo del asunto, las mismas se
estudiaran en la sentencia, luege no hay excepciones previas que resolver. Esta decision
se notifica en estrados. SIN RECURSOQOS.
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FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente seftalar que la demandante pretende
se declare la nulidad de la Resolucién RDP 049512 del 25 de Noviembre de 2015, por
medic la cual se le negé al demandante la reliquidacion de la Pension de Jubilacién con
todos los factores salariales devengados en su ultimo afio de servicio, y que a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a LA UGPP reliquidar la pension de jubilacién, con
la inclusion de los factores salariales de la PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES
Y PRIMA DE SERVICIOS los cuales no fueron tenidos en cuenta en la reliquidacion de la
Pension de Jubilaciéon por nuevos tiempos de servicios allegados en razén a su retiro
definitivo; que las condenas econdmicas gue se decreten se reajusten y actualicen en los
términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., desde que se pensiond hasta el dia en que se
pague para o cual la entidad demandada debera aplicar la férmula aceptada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado; que se condene a la UGPP
a pagar intereses comerciales y moratorios sobre las cantidades liquidas dispuestas en la
sentencia en los términos y cuantias fijados por el articulo 192 del C.P.ACA, en
consonancia con la Sentencia C- 188 de marzo 24 de 1999 expedida por la Corte
Constitucional; que se incremente la pension de jubilacién del demandante con la diferencia
dejada de pagar; que se condene en costas a la entidad demandada (ART. 188 del
C.P.ACA).

Como fundamentos de hecho sefiala el apederado que mediante la Resolucidn No 016574
del 11 de marzo de 1993 CAJANAL le reconocit al demandante pensidn de jubilacion con
base en el réegimen pensional contenido en la Ley 33 de 1985, por haber adquirido su status
de pensionado antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, la cual fue liquidada con los
factores salariales de asignacion basica, auxilio de alimentacion, auxilic de transporie,
bonificacion por servicios prestados vy trabajo suplementario; que por Resolucién No 009175
del 28 de Septiembre de 1994 CAJANAL refiquidé [a pensidn por nuevos tiempos de servicio
en razoén a su retiro definitivo, donde le tuvieron en cuenta PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA
DE SERVICIOS Y PRIMA DE VACACIONES, pero no fueron liquidados conforme al
certificado de factores salariales devengados en su Oltimo afic de servicio, por lo que existe
un faltante y con los cuales se le incrementaria el monto de la misma; que el demandante
solicitdé mediante peticidn presentada el dia 08 de Agosio de 2006, la Reliquidacidn de la
pension de Jubilacion con inclusion de los factores salariales de VIATICOS Y AUXILIO POR
RETIRO, la cual fue negada mediante la Resolucién No. 33988 del 12 de Julic de 2007,
expedida por CAJANAL; que el demandante solicité mediante peticion presentada el dia 31
de Julio de 2015, la reliquidacion de la pension de jubilacién con base en diches factores la
cual fue negada mediante la Resolucién No RDP 049512 del 25 de Noviembre de 2015;
gue mediante la Resolucién No RDP 008683 de 25 de febrero de 2016, LA UGPP resolvid
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion gue negd el derecho agui
demandado quedando de esta manera agotada la via gubernativa en debida forma como
requisito de procedibilidad; que en el certificado de factores salariales expedido por la
entidad nominadora, figuran los factores salariales de LA PRIMA DE NAVIDAD, LA PRIMA
DE SERVICIOS Y LA PRIMA DE VACACIONES.

Por su parte, el apoderado de la demandada afirma que son ciertos los hechos relacicnados
con el reconocimiento y pago de la pensién del demandante, asi como la negativa respecto
de la reliquidacion solicitada; solicita se aplique lo plasmado por |a Seccion Quinta del H.
Consejo de Estado que establece la aplicacién inmediata de las sentencias SU-230 de 2015
y SU 427 de 2016, por medio de las cuales se determina la improcedencia de la
reliquidacion con la inclusidn de nuevos factores salariales en virtud del régimen de
transicién, atendiendo el caracter vinculante de las interpretaciones adoptadas por el
érgano constitucional.

Asli las cosas, el litigio queda fijado en determinar “si la parte actora tiene derecho al reajuste
de su pensién de jubilacidn con la inclusion de fodos los factores devengados durante el
Gltimo ario de servicios.”
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CONCILIACION

Enesta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada para que manifieste
si el asunto fue sometido a decision del comité de conciliacién. "manifiesta que a fa entidad
no le asiste animo conciliatorio”; Seguidamente se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte actora guien no realiza manifestacion alguna. Teniendo en cuenta
que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa procesal. Decision que
queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, SIN RECURSOS.

PRUEBAS
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios
1-26 del expediente.

Parte demandada

La entidad accionada junto con el escrito de contestacion de la demanda allegé en medio
magnético el expediente administrativo del demandante, el cual obra a folio 110 del
expediente.

Los anteriores documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicion de las
partes con el fin de garantizar el debido proceso, y hacer efectivo el principio de
contradiccién de la prueba en la forma y términos dispuestos en la ley.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, se declara cerrado el periodo
probatorio. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Una vez evacuadas las etapas de gue trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
quiera que se cerrd el término probaterio, en ejercicio de la facultad contenida en el inciso
final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera a escuchar
las alegaciones de las partes, adviértase, que si a bien tienen alegar de conclusion, deben
abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacién, si no que deben aportar
nuevos elementos al debate. La anterior decision se noftifica por estrados, SIN
RECURSO0S.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Manifiesta que se ratifica en los argumentos expuestos en la demanda.
Parte demandada: Manifiesta que se ratifica en los argumentos sefialados en la
contestacién y agrega que la entidad demandada reliquidé la pension del demandante con
todos los factores salariales percibidos durante el Gltimo afio de servicios.

SENTENCIA ORAL

Para emitir decisién de fondo se tendran en cuenta los siguientes fundamentos juridicos vy
jurisprudenciales:
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El articulo 1° de la ley 33 de 1985 dice que el empleado que sirva o haya servido 20 arfios
continuos o discontinues y tenga 55 afos de edad tiene derecho al reconocimiento de una
pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el Gltimo afio de servicios, por lo que las pensiones reconocidas
bajo la vigencia de esta ley, se liquidarian con fundamento en el salario promedio que haya
servido de base para realizar los aportes, que no son otros que los expresamente previstos
en la Ley 62 de 1985.

Ahora bien, frente al tema de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de
liquidacion pensional, el Consejo de Estado, en sus Subsecciones A y B de la Seccion
Segunda, ha presentado criterios oscilantes respecto al alcance del articulo 1° de la Ley 62
de 1985, sin embargo, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion de fecha 4 de
agosto de 2010, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefialé que a la luz de las Leyes
33 y 62 de 1985, para liquidar la pension de los servidores publicos, es valido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir, aquellas sumas que percibe €l
trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacién directa de sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, con fundamento en los principios
de progresividad vy favorabilidad en materia laboral.

lgualmente indicé que existen algunas prestaciones sociales a las cuales el legislador les
dio connotacion de habituales, como son las primas de navidad y vacacicnes, las cuales
constituyen factor de salaric para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como
expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978; advirtid que
ni las vacaciones ni la bonificacion por recreacion constituyen factor salarial para
efectos prestacionales, en razén a que las mismas no son salario ni prestacion, pues no
son percibidas por el empleado como contraprestacion directa del el servicio prestado.

Concluye que las Leyes 33 y 62 de 1985, vulnera los principios de progresividad, igualdad,
y primacia de la realidad sobre las formas, por lo que el listado traido por estas
disposiciones debe ser entendido como enunciativo y no taxativo, siendo posible
incluir otros factores salariales percibidos por la trabajadora durante el afio anterior
al retiro del servicio.

Bajo las anteriores consideraciones, y acatando el precedente jurisprudencial vertical es
preciso indicar que las pensiones de jubilacion reconocidas en virtud de las leyes 33 y 62 de
1985, deben ser liquidadas con |a totalidad de los factores enlistados en el articulo 45 del
decreto 1045 de 1978, siempre y cuando se encuentren certificados por el empleador, sin
gue sea necesario que coincidan con lo gue estan enunciados en las Leyes 33 y 62 de 1985.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta las pruebas allegadas al proceso, el Despacho
logra tener por ciertos los siguientes hechos:

1. Que el demandante nacid el 14 de enero de 1937, ingresd a laborar el 03 de
septiembre de 1971 y adquirid el status el 14 de enerc de 1992 conforme se
desprende del acto administrativo de reconocimiento, folio 17-19.

2. Que la Caja Nacional de Previsidn Social EICE mediante resolucién No. 16574 del
11 de marzo de 1993 le reconocid pension de vejez al sefior EDUARDO ENRIQUE
ARGUMEDO TORDECILLA con fundamento en las Leyes 33 y 62 de 1985
aplicando el 75% sobre el salario promedio de 12 meses, y los factores de
asignacion basica, auxilio de alimentacion, auxilic de transporte, bonificaciéon por
servicios prestados y frabajo suplementario, condicionado su disfrute al retiro
definitivo del servicio, folios 17-19.

3. Que la Caja Nacional de Prevision Social EICE mediante resciucion No. 009175 del
28 de septiembre de 1994 le reliquidd pension de vejez al sefior EDUARDO
ENRIQUE ARGUMEDC TORDECILLA con fundamento en las Leyes 33 y 62 de
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1985 aplicando el 75% sobre asignacion basica, auxilic de alimentacién, auxilio de
transporte, prima de navidad, bonificacién por servicios prestados, prima de
servicios, incremento por antigledad, prima de vacaciones e incentivo de
tocalizacidn, folios 20-22.

4. Que la Caja Nacional de Prevision Social EICE mediante resolucién No. 033888 del
12 de julic de 2007 nego la solicitud de reliquidacién de la pensién presentada por
el sefior EDUARDO ENRIQUE ARGUMEDO TORDECILLA, folios 23-25.

5 Que &l sefior EBUARDO ENRIQUE ARGUMEDO TORDECILLA mediante escrito
radicado el 31 de julic de 2015 solicitd a la UGPP la reliquidacion de su pension con
todos los factores salariales percibidos en el dltimo afio de servicios, folios 11-16.

8. Que la UGPP por medio de la resolucion No. 049512 del 25 de noviembre de 2015
neg? la solicitud de reliquidacion de pension solicitada, folios 3-7.

7. Que la UGPP por medic de la Resolucion No. 8683 del 25 de febrero de 2016
resolvid recurse de apelacion interpuesto contra ia anterior resolucion confirmando
la decisidn recurrida, folios 8-9.

8. Que en el Ultimo afto anterior al retiro definitivo del servicio del sefior EDUARDO
ENRIQUE ARGUMEDO TORDECILLA, esto es, del 30 de abril de 1992 al 30 de
abril de 1993, percibi¢ sueldo basico, incremento por antiglledad, incentivo de
localizacidn, auxilio de alimentacion, auxilic de tfransporte, bonificacion por servicios,
prima de vacacicnes, prima de servicios, prima de navidad y auxilic por retiro, segin
certificado de salarios, folio 26.

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante el
curso de proceso, su autenticidad y veracidad no ha sido controvertida.

De acuerdo con lo anterior, es precis6 indicar que al sefior EDUARDO ENRIQUE
ARGUMEDQ TORDECILLA se le reconocid su pension de vejez con hase en las
disposiciones contenidas en las Leyes 33 y 62 de 1985 donde la cuantia se determind sobre
el 75% del salario promedio devengado en los ultimos 12 meses.

Igualmente se evidencia que fa pension le fue reliquidada al demandante por retiro definitivo
del servicio con la inclusidn de todos los factores salariales percibidos en el afio anterior al
retiro, pero para efectos de la liquidacidn de los factores salariales se tomaron valores
inferiores a los que estan insertos y reconocidos en el certificado de salarios, exactamente
en lo que respecta a la PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS Y PRIMA DE
VACACIONES, de la siguiente forma:

Factor salarial | Resolucién 9175 de 1994 | Certificado de salarios fl. 26
Prima de navidad $224.412 $295.668
Prima de servicios $181.401 $332.570
Prima de vacaciones | $170.955 $261.600

En ese orden de ideas, conforme los argumentos juridicos y jurisprudenciales ya sefialados
y en virtud principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, es
viable concluir que el demandante tiene derecho a gue su pensidn de jubilacién le sea
liquidada con las diferencias de los factores salariales establecidos en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978, los cuales hayan sido efectivamente devengados por el demandante
en el ultimo afio de servicios que corresponde del 30 de abril de 1992 al 30 de abril de 1983,
esto es, prima de vacaciones, prima de servicios vy prima de navidad, pero solo en lo
que respecta a la diferencia entre el valor reconocido y lo dejado de reconocer, por lo
que asi se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.
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En este orden de ideas se declarara la nulidad de la Resolucién RDP (049512 del 25 de
Noviembre de 2015, por medic la cual se le negd al demandante la reliquidacién de la
pensidn, y de oficio se declarara la nulidad de la resolucién No. 8683 del 25 de fehrero de
2016 por medic de la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la anterior decision;
igualmente se declarara la nulidad parcial de la Resolucion No. 016574 del 11 de marzo
de 1993 por medio de |a cual se efectud el recenocimiento de la pensién, y Resolucién
9175 de 1994 pero solo en lo referente al ingreso base de liguidacion.

PRESCRIPCION

De ofra parte, y en lo que tiene que ver con la excepcién de prescripcion, es preciso sefialar
que por disposicion del articulo 41 del decreto 3135 de 1968, la acciones que emanen de
derechos laborales prescriben al termino de tres (3) afios contados a partir de que la
obligacion se haya hecho exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo escritc
de sus derechos que haga el actor.

En el presente caso se observa que el demandante presentd peticién de reliquidacion el
31 de julio de 2015, por tanto se encuentran prescritas las diferencias resultantes con
anterioridad al 31 de julio de 2012.

Ahora bien, las diferencias resultantes del reajuste ordenado y gue no se encuentren
prescritas seran objeto de la indexacion con aplicacion de la siguiente formula;

R = Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando e! valor histarico (Rh), que es la
correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo que resulta de
dividir el indice final.de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid
hacerse el pago). Es claro que por tratarse de pagos de fracto sucesivo mensual la formula
se aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento en que debid hacerse el pago respectivo.

Respecto a los intereses estos seran reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero
del articula 192 del CPA y de lo C.A.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se condenard en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de la parte actora, para tal efecto fijese como
agencias en derecho dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo anterior,
atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior
de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liguidense.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:

PRIMEROQ: DECLARAR probada de oficio la excepcion de prescripcidn, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 31 de julio de 2012 de acuerdo a las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad Resolucion RDP 049512 del 25 de Noviembre de
2015, por medio la cual se le negd al demandante la reliquidacion de la pension; de oficio
se declara la nulidad de la resolucion No. 8683 del 25 de febrero de 2016 por medio de
la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la anterior decisién expedidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP; igualmente se declara la nulidad
parcial de la Resolucién No. 016574 del 11 de marzo de 1993 por medio de la cual se
efectud el reconocimiento de la pension y Resoluciéon 9175 de 1994 perc solo en lo
referente al ingreso base de liquidacién, expedida por la EXTINTA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE - CAJANAL - de acuerdo a las razones expuestas en la parie
considerativa.

TERCERO: A ftitulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reajustar y pagar al sefior
EDUARDC ENRIQUE ARGUMEDC TORDECILLA identificado con la C.C. 6.585.868 su
pension de vejez, con base en el 75% del salario y demas factores que fueron certificados
por el empleador como devengados dentro del Gltimo afio de servicios, 30 de abrif de 1992
al 30 de abril de 1993, esto es prima de vacaciones, prima de servicios y prima de
navidad pero solo en lo que respecta a la diferencia entre el valor reconogido v lo dejado
de recongcer conforme las razones expuestas en la parte considerativa. Los pagos se
efectuaran a partir del 31 de julio de 2012 en razdn a la prescripcion.

CUARTO: Para el pago de las sumas gue se lleguen a adeudar por concepto de esta
sentencia, se aplicara la formula ya expuesta. Para tal efecto, y como quiera gue estamos
frente a pagos de tracto sticesive, la actualizacién debe realizarse separadamente, mes por
mes, comenzando por la diferencia desde la primera mesada, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una ellas.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 del CP.Ay delo C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada podra efectuar los descuentos respectivos en los
porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en cuenta para
efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectué¢ apoerte alguno. Dichos
montos debera ser indexados con la formula expuesta anteriormente, no se trata de nueves
factores sino las diferencias de los valores reconocidos respecto de los certificados.

OCTAVO: Condenar en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, a favor de la parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho dos (02)
salarics minimos legales mensuales vigentes. Por secretaria liquidense.

NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.
Las copias destinadas a la parte actora seran eniregadas al apoderade judicial que ha
venido actuando.

DECIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso.
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y, ARCHIVENSE el expediente, previas
las anoctaciones respectivas en los libros radicadores.
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La anterior decisidn queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previstc en el articulo 247 del CPACA, cuentan con e término de diez (10) para interponer
y sustentar recurso de apelacion.

Se termina la audiencia siendo las 11:34 de la mafiana. La presente acta se suscribe por
guienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.
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ALFRE O NC

ISCO LANDINEZ MERCADO
Parte demandante.

ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA
Parte demandada — UGPP -
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DEYSSI ROCIO MQICA MANCILLA
Profesional Universitaria



