Radicackin: M° 098-2018

Medlo de Contrel: Mulidad v Restablecimiente del Derecho
Aotos: Mary Lazano da Caldardn y otros

Accionado: Dapactamento dol Tolma y ot

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

lbague, Diecisiete (17) de N:lri! de das mil dieciti-chﬂ'{EmE!]I.

Radicacion: " Mo, 0g8- ZLT‘IE
fedio de Contral: NULIDAD Y RESTﬁBLECIMIENTD DEL DEF-".ECHC]
Demandante: MARY LOZANO DE CALDERON Y OTROS

Demandado; CEFARTAMENTC DEL TOLIMA Y OTRO

Procede el Desparta a resolvar el recurso dé repasicién interpuesto por fa apoderada d2 la
parte demandante, contra el auto de fecha 05 de Abril de 2018, mediante el cual se fijaron
gastos ordinarios del prodeso por valor de sesenta mil pesos (3B0.000} & cargo de cada uno
de los demandantes para una suma total di seiscientos mil pesos ($500.000),

Indica que a s juicic, es exagerado dicho pago cuando los gastos que se efectian
correspondan a un salo procéso y no prncesas individuales, ni se va a notificar individualmente
a Ias partes demandadas.

Para resolver sa CONSIDERA;

El nurmeral 4 del articulo 171 Cadige de Frocedimiento Administrativo y Contenciosa
Administrative establace gue el demandante debe depositar la suma que- los reglamentos
establezcan para pagar gastos ordinaries del procaso. 1y ualmente :ndica quez el remanente S

“devolvara al interesada cuanda el prt}ceso fma]tce

Far su parte el Decreto ZBET da 18980, el cual actua[mente regula lo relacionada con
|os gastos ordinarios del proceso, consagraen suarticulo 2 gue lasuma que sefiale el ponenta
para cubrir los gastos ordinaring dal preceso deberd ser razenable y no podrd excader de
veinte mil pesns (520.000.00) moneda comiente y que esta cuantia se incrementara cada afo
en el veinte por ciento.

De lo anterior se sustrae que es el Juez quien tigne |la potestad de determinar
razonablaments el valor de los gastos nrdmaru:g dal praceso, para cubrir todos costos qus e
puedan generar eh el transcurso del proceso, los cuales hasta el dia de hoy no pueden superar
el valer de un milldn guinientos ochenta ¥ nueve mil novecientos treinta vy siete pesos
(%1.5808.937) aproximadaments, para cada uno, de acuerdo con |a actualizacian sefialada en
la anterior noRm .

En el presents asunto tenemes que mediante auto def 05 de Abril de 2018, el despacho
considerd que se debe pagar por concepte de gastos ordinarios del procesc por valor de
sesenta mil pesos ($80.000) a cargo de cada demandanta, es daclr, que come quiera gue la
demanda fue pressntada por 10 personas, 2| tatal a consignar son seiscigntos mil pesos

(SE00.0003,

Ahora biei lo anterior tiene fundamento &n que en el sUb-examine no nos encontramos
ante una acumulasion de prefensicnes, sing una acumulacidn de procescs, por o que cada
accionants debe sufragar Jos gastos qua le eorrespondan dentro ds la acumulacion, los cuales
fueron fijados por el despache haciends uso de las facultades que le otorga la Ley.
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Radicacidr: MY 0582013

Medio de Conirch: Mulidad ¥ Restablecimiema del Derscho
Actor: Mary Lazane de Calderdn ¥ ciros

Accionada: Depataments dal Tolima y otro

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Es precisa aclarar gue los dineros solicitados por concepto de gastos ordinaros del
proceso no solo tene como fin &l page de notificaciones personales, sinc gue tambien s
utiizado para sufragar expedicionss de copias, desglosss,  publicaciones, correo,
certificaciones y od's de audiencias tal .y como se puede observar en &l Acuerdo 2552 del 4 de
agoste de 2004 de Ia Sala Administrafiva del Consejo Superior de [a Judicatura.

Por atra lado, la suma fijada seria €| valor que tendrian guse cangalar si interpusizran la
demanda de manera.separada, no s& debe cividar gue se estd ante un litisconsorcio facultativo
donde o Unico en comun entre los demandantes es el acts demandado v, por ende, cada uno
debe asumir los costes de sus pretensiones. Asi mismo del valor pagado por cada ung de los
accionantes como gastes del proceso se descontara cada una de las actuaciones que requisra
un gasto extra, tales como fotocopias, notificaciones, publicaciones y demas que s requisran.

Sumado a lo anterfor, 85 necesaria advertir, qus los remanentss de sstos dinsros 52
devolveran a los interesades al finalizar el proceso; razdén por la cual no se estd atentanda
eontra ningdn principlo constitucional, pues se reitera, que no 22 reguieren para satisfacer
necesidades particulares, sino que estan destinados a cubrirtodos los gastos que se genaran
dentro del proceso.

lgualmente frente al recursa de apelacion solicitade en subsidic del de repasicion el
Despacho se dirige expresamante a la Ley 1437 del 2011 1a cual en su articule 243 25 clara

en definir los autos apalables en primera instancia, &n les cuales no se encusntra el qus
inadmite la demanda; por consecuencia aste se negara.

Comerme a los argumentos antes expuestos, no se advierten érgume ntos que lleven a
modificar la decisién tomada por el despacho en auto del 05 de Abrit de 2018 y en razon de
eflo no se repondra. _

Par lo brevemente expuesto, el Juzgado

.RESUELVE

PRIMERD Mo reponer el autc del 05 de Abril de 2018, conﬁafme la e:-:puestﬂ an la parte rmativa
de la providencia,

SEGUNDO.: Nigguese el recurso de apelacion solicitado por la apoderada de los accionantes,
TERCERL.: Contindese con 2l ﬂ'amité del proceso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

CESAR AUG
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