JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
-MEDIO DE CONTROL REPETICION . :
' MUNICIPIO DE RONCESVALLES CONTRA EDWIN EMILIO GUAYARA CHAVEZ MARIA
LEILA CUBILLOS NARVAEZ Y ECCEHOMO FORERO PAEZ
RADICACION 2016 - 00217

En Ibag'u'_é‘ siendo las nueve y treinta (9:30 a.m.), de hoy cuatro-(4) de mayo de dos mil dieciocho
(2018}, el Juez Sexto Administrativo Oral de ibagugé, CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS,
se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada en auto de primero (1} de febrero de
2018, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia
establecida en el articulo 180 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Se hacen presentes [as siguientes personas:

Parte demandante:

CARLOS ARTURO \_!ASQUEZ."SANCHEZ quien se encuentra identificade y actia como
apoderado de la parte actora. Fl. 122

Parte demandada:

De la constancia'sedretarié! vista a folio 118 del ékpédie'nte se desbrende que, a pesar qde se
notificé en debida forma a los sefiores EDWIN EMILIO GUAYARA CHAVEZ y MARIA LEILA
CUBILLOS NARVAEZ no contestaron la demanda.

En cﬁanto al sefior ECCEHOMO FORERO PAEZ advierte el despacho que si bien ai'l'égé"esc'rito
descorriendo traslado de la demanda (ft. 83 a 116}, lo clerto es que no acredito la calidad de
abogado ni acilo a través de apoderado judicial, razén por la que se tendra por no contestada.
Esto en virtud de o dlspuesto en el articulo 160 del CPACA

Se hace presente el demandado EDWIN EMILIO GUAYARA CHAVEZ ¢.¢. 93.376.168
Ministerio Publico:

No asistid.
Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, Ias cUales estan sefialadas en la Ley.

CUESTION PREVIA. - -

Advierte el despacho que el dia ayer en horas de Ia tarde el sefior Eccehomo Forero Paez
presentd solicitud de aplazamiento aduciendo gestiones para constituir apoderado judicial, en
ese sentido, el despacho niega la solicitud de aplazamiento bajo el _entendido que fueron '
notificados desde el afic 2016, vy han _contado ‘con terniino suficiente 'para-contratar apoderado -

judicial

SANEAMIENTO
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Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuacionas surtidas se haya
configurado vicio alguno gue de origen a uh_a_l _n_ulid_a;d'. - Sin é_mbargo, ¥ comoe quiera que estamos
en la etapa de saneamiento, se le concede el uso de la palabra al apoderade de |a parte aclora
para que manifieste si existe alguna causal de nulidad. " A lo cual manifiestan que “SIN
RECURSO". Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera gue no existen irregularidades que
puedan dar origen a una nulidad se.declara precluida esta etapa. Esta decision queda notificada
en estrados... Sin recurso. .

EXCEPCIONES PREVIAS

La parte pasiva del litigic guardo silencio.

Ei numeral & del articulo 180 del CPACA dispone gue el Juez de oficio o a peticidn de parte,
resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en fa causa y prescripcion extintiva. En ese sentido, luego de
revisar las circunstancias facticas en el presente asunto considera el despacho que, opero el

fendémeno juridico de la caducidad, por las siguientes razones:

El articulo 308 del CPACA dispone que, ese cbddigo solo se aplica a los procedimientos y
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren
con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administrativas,
asi como las dema'ndas ¥ procesos en curso a la vigencia de Ia"presente ley seguiran rigiéndose
y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

Ahara bien, de los supuestos facticos esbozados en la demanda se extracta que el Municipio de
Roncesvalles actuando por intermedio de apoderado }'udicial en gjercicio del medio de control de
repeticién acudié a |a jurisdiccion Contencioso Administrativa' con el fin que se declare
patrimonialmente responsables a los ex alcaldes I;I_:_IWIN.EM]LI_O GUAYARA CHAVEZ, MARIA
LEILA CUBILLOS NARVAEZ Y ECCEHOMO FORERO PAEZ a titulo de cul'pa grave por los
perjuicios causados al ente territorial a raiz de la condena impuesta por el Honorable Consejo de
Estado en decision del 16 de febrero de 2006 {fls. 7 a2 18)

En esa medida debe tenerse en cuenta, que conforme lo indico la norma precitada y la tesis
reiterada expuesta por el honorable Consejo de Estade, si bien la demanda de repeticion se
presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2012, lo procedente es aplicar las normas vigentes al
momento en que se impuso {a condena que este caso no es otra que las disposiciones
contenidas en el C.C.A y la Ley 678 de 2001".

! C.E. seccién Tercera, CP; CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, 15 de febrero de dos mil diecioche (2018),
Radicacién nimera: 11001-03-26-000-2017-00056-00{58155); 2. auto del 29 de julio de 2015, M.P. Carmenza Mejia
Martinez, entro otros
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Resulta entonces que, para el momento en gue adguirid firmeza la providencia que condeno

patrimonialmente al mu_niéipfo'de’ Ron¢esvalies,_estd 'es'e! afio 2006, estaba vigente el CC. Ay
la Ley 678 de 2001; por lo que a efecto de contabilizar el termino de caducidad de la accion de

repeticidn habra que acudirse a lo alli sefialado.
En esa medida debe partirse por sefialar que, el numeral 9 del articulo 136 disponia que:
9. <Aparfe subrayado CONDFC.‘ONALMENTE EXEQUIBLE> La de repelicion caducara al

vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago

total efectuado por fa entidad.

Es importante sefialar que, el texto subrayado fue declarado. condicionalmente exequible bajo. el
entendido que el término de caducidad de la accidn empieza a correr a partir de la fecha en que
efectivamente se realice el pago 0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previsto en el inciso cuarto.del articulo 177 det C.C.A. y para arribar a dicha conclusion la Corte

Constitucional entre otras razones ad ujo que:

*...En lo concerniente a la accion de repeticion, la caducidad, aparte de las
caracteristicas y elementos antes anotados, tisne como propésito fundamental
propender por la eficiencia de fa adminisiracién, al sefialarle un plazo perentorio
para que pueda acudir a fa jurisdiccion de fo contencioso administrativo a
demandar a sus funcionarios o exfuncionarios ef reinfegro de fos pagos que

" haya debido realizar come resultado de su conducta dolosa o gravemente
culposa...” C-832/01 : -

De lo anterior se colige que, &l termino de éaducidad del medio de control de repeticion se
contabiliza a partir del dia sig'fjiente en que efectuo el pago siempre que se realice en el término
previsto en el articulo 177 del CCA - dentro de los 18 meses sfbdiehtes a la firmeza de la -
providencia que impuso la sancion: en caso que no se realice en este plazo, acorde con lo dicho
en la seniencia de constitucionalidad, la caducidad se émﬁeiaré a contabilizar al partir det
vencimiento del plazo para el pago que como se indico es de 18 meses.

Sobre el particula'r, es pertinente traer a colacién lo dicho por el Honorable Consejo de Estado
en providencia de la Seccién Tercera," C.P. JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, 27 de
noviembre de 2017, radicade 11001-03-26-000-2017-00053-00(59151):

“[EJxisten dos moementos a partir de los cuales se puede contabilizar el término de ia
caducidad del medio de contral de repelicion: a) desde el dia siguiente al pago efectivo
de fa condena o b) desde e/ dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 o 10 meses
previstos en los articulos 177 ‘inciso '4.° del CCA 'y 192 inciso 2.° del CPACA,
respectivamente, contados a pariir de la ejecutoria de la sentencia, siempre y cuando no
se haya realizado el pago total dentro de dicho término, en olras palabras se contabilizara
a partir def primer evento que ocurra.”

En igual sentido en providencia del 23 de octubre de 2017; C.P.CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, radicado No. 25001-23-25-000-2004-00742-01(43043), que sefialo:
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“Asilas cosas, feniendc en cuenta que el numeral 9 del articulo 136 de este ultimo cadigo
regula ef término de la caducidad para la accién de repelicion, ésta sera la norma
aplicable a estos casos. (...) el término de caducidad debe empezar a contarse desde el
momento en que la entidad pablica pagd una condena, concifiacion o lo acordado a
través de olra forma de ferminacion de un conflicio o, a mas lardar, a pariir del
cumplimiento del plazo que legalmente ha sido fijado para que las entidades estatales
paguen las condenas; por tanto, si la administracion paga una condena por fuera del
tiempo establecido para su cumplimiento, f término de caducidad debe contablfizarse a
partir del vencimiento de dicho plazo y no desde la fecha en que se efectut ef pago.”

Descendiendo al caso en concreto, tenemos que mediante providencia del 16 de febrero de 2006,
el honorable Consgjo de Estado condend patrimonialmente al Municipio de Roncesvalles a
reconocer y pagar a favor del sefior Luis Gabriel Alarcon Veélez las cesantias definitivas, siendo
obedecida por Tribunal Administrative del Tolima en auto del 5 de diciembre de 2008 y
ejecutoriada el 13 de diciembre de 2006; decision esta que sirve de fundamento para iniciar
medic de control de repeticién en contra de los sefiores EDWIN EMILIO GUAYARA CHAVEZ,
MARIA LEILA CUBILLOS NARVAEZ Y ECCEHOMO FORERO PAEZ

Ahora bien, segln se desprende de los documentos arrimados al expediente se aprecia que el
pago de la citada condena la efectio el mbnicipio de Roncesvalles por cuotas conforme lo
pactado en el convenio ”de pago suscrito con.el demandante en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, advirtiéndose que-el Gitimo pago se realizo el 18 de enero de 2016
(f.51). En esa medida considera el despacho gue si bien la entidad'dema‘ndanté efectud el pago
de la condena impuesta, su pago se produjc mucho tiempo después de los 18 meses
contemplados en el articulo 177 del C.C.A.

Pues bien, acogiendo |e indicado por el Honorable Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
el terminc de caducidad en el'presente asunto se debe contabilizar conforme lo sefialado en la
normatividad vigente para el momento en 'que_ se profirio Ia. condena, por lo tanto, la entida&
contaba hasta el 13 de junio de 2008 para pagar la totalidad de la condena impuesta o en su
defecto vencido este termino, la caducidad se contabiliza.ai partir del vencimiento del plazo; de
ahi gue, ia entidad tenia hasta el 13 de juﬁio de 2010. Es claro entonces que, para el momento
en que se presento la demanda el blazo se encontraba mas que superado, fue presentada el 15
de junio de 2016

Bajo el anterior entendido, se declara probada de oficic la excepcion previa denominada
Caducidad de la accidn respecto de la parie pasiva, y como consecuencia de lo anterior, se
declara terminado el presente proceso. -

En caso de que esta decision no sea apelada se ordena el archivo del expediente previas las
anotaciones a gue hubiere lugar, y, la devolucion de remanentes de gastos procesales si los
hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente autorizada. -

Adviértase que no hay lugar a condenar en costas, habida cuenta que el articulo 188 del C.P.A.
y de lo C.A., sefiala que solo se dispondra en la sentencia.
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La anterior decision queda notificada por estrados, y de ella se corre traslado a las paries
iniciando con: Apoderado de la parte demandante: inicia al minuto 17.51 INTERPONE
RECURSO DE APELACION,.. Si bien es cierto que la sentencia de Honorable Tribunal
Administrativo fue proferida y confirmada por el Consejo de Estado, el mandatario de la época

no hizo las gestiones pertinentes para efectuar el pago de las cesantfas... lo que implico que
afios después se aumentara el valor de la condena... Alude el articulo 11 de la Ley 678 de 2001,
que el pago lo realizdé en cuotas por lo que considera gue no ha operadoe la caducidad... no
comparte el criterio del despacho por lo gue solicita se revogue por el superior la presente
. decisién... Termina al minuto 22.04 PRONUNCIAMIENTO DEL PESPACHO: Teniendo en
cuenta el recurso de apelacién interpuesto, por ser procedente se CONCEDE EN EL EFECTO
SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto, se ordena que por secretaria se remita el

expediente

En firme la decision, se termina la presente audiencia siendo las diez y doce minutes de la tarde.
La presente acta se suscribe de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Profesional Universitario







