JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
- AUDIENCIA INICIAL : o
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO DE
M & O SEGURIDAD LIMITADA CONTRA LA EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO S.A. E.S.P. IBAL
Y SEGURIDAD SUPERIOR LTDA como entidad vmculada
RADICACION 2016 - 00325

En Ibagué, siendo las diez y treinta de la mariana (10:30 a.m.), de hoy cuatro (04) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR
AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en fa fecha indicada
en auto del trece (13) de febrero. de 2018, dentro del proceso sefialado en el
encabezamiento, para llevar a ‘cabo la atidiencia establec;da en el articulo '180 del CPACA.
Se hacen presentes las mgwentes personas: :

Parte demandante:

JULIO CESAR MONTANEZ ROA quien se encue.htra debidamente identificado .y
reconocido como apoderado de la parte demandante.

Parte demandada:
IBAL S.A.ES.P.:

SANDRA MAGALLY LEAL SIACHOQUE |dentifcado con la cédula de ciudadania No.
51.991.057 y Tarjeta profesional No. 85.839 expedida por el Consejo. Superior de la
Judicatura, quien contest6 la demanda y & quien se le reconace personeria juridica para
actuar como apoderado jud[t:[al de la demandada

Entidad vinculada - SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

WILSON LEAL ECHEVERRY identificado con la C.C. No. 14.243.243 y T P. No. 42. 406 del
C. s. de la J quien contestd la demanda y a quien-se le reconoce personeria juridica para
actuar como apoderado judicial de la entidad vinculada.

A la audiencia comparece el Dr. JUAN GUILLERMO GONZALEZ ZOTA identificado con la
C.C. No. 93.406.841 y T.P. No. 133.464 del C. S. de la J a quien se le reconoce personeria
juridica para actuar como apoderado sustituto de la entidad vinculada en los términos y
para los efectos del poder de sustitucion allegado a la audiencia.

Ministerio Pablico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial en lo
Administrativo. No asistid.

Procede el Juez a lndlcar las condicwnes de Ia audlenc:ia Ias cuales estan senaladas en
la Ley.

SANEAMIENTO
Revisado el expediente. el Despacho no enclentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de orlgen a'una nulldad La declsmn se notifica en estrados.
SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREV}AS

La entldad accionada durante el traslado de la demanda contesto la misma y propuso Ias
siguientes excepciones:
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1. Ausencia de responsabilidad de la empresa ibaguerefia de acueducto alcantariliado
IBAL ESP frente a los hechos de la demanda.

2. Inexistencia de prueba. del demandante de acreditar que-su propuesta es la mejory
mas conveniente para la convocante ) . .

3. Cobrodelonodebide

4. Excepcién innominada |

Por su parte la entidad vinculada no propuso excepciones.

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A, ordena resolver en la audiencia inicial de
oficio o a peticion de parte las excepciones previas, y conforme el articulo 100 del CGP las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de Legitimacién en la Causa, y
prescripcion extintiva; asi [as cosas y como quiera gue las excepciones propuestas atacan
el fondo del asunto, las mismas se estudiaran y se decidiran en el momento de proferir
sentencia, luegc no hay excepciones previas que resolver. Esta decision se notifica en
estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO |

Sobre este aspecto en particular resulta procedente sefialar que la parte actora solicita se
declare la nulidad de la Resolucion No. 0253 del 21 de abril de 2018, mediante la cual se
adjudicé el proceso de invitacion N. 051 de 2016, cuyo objeto era la “confratacion de /a
prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada para los diferentes bienes, valores
e intereses patrimoniales de propiedad del IBAL S.A. ESP OFICIAL y de algunas
dependencias que se encuentren bajo su custodia (modalidad fija y movil con armas)”; que
el citado contrato debié ser adjudicado ‘a'la sociedad M&0O SEGURIDAD LTDA por ser la
Unica proponente que cumplia las exigencias del pliego de condiciones; que ante la no
adjudicacién del contrato a la proponente M&C SEGURIDAD LTDA. se condene al “IBAL"
S.A. E.5.P. OFICIAL al pago de los perjuicios causados, incluido el dafio emergente y lucro
cesante, especificamente que se restablezca el derecho a percibir el monto que legalmente
le hubiese correspondido con la ejecucion del contrato licitado, calculado con base en la
utilidad neta proyectada por la realizacion del contrato y en general todos los dafios
causados a la SOCIEDAD M&O SEGURIDAD LTDA; que las sumas reconocidas sean
actualizadas de acuerdo al IPC y se corran los intereses sobre los mismos, a [a maxima
tasa legal permitida, a partir de la fecha de suscripcion del Contrato; que el IBAL de
cumplimiento a la sentencia dentro del término sefialado por el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, y a reconocer los
intereses de que trata el mismo articulo, a partir del momento de ejecutoria de |z sentencia,
y el ajuste al valor de que trata el articulo 185 del mismo estatuto; que se condene en costas
al IBAL S.A E.S.P.-OFICIAL.

Como aspectos facticos sefiala el apoderado gue el 12 de abril de 2016 se publicé en la
pagina Yeb del “IBAL", www.ibal.gov.co y en el portal SECOP www.contratos.gov.co, los
pliegos de condiciones de la invitacién cuyo objeto seria la “coniratacion de la prestacion
de servicios de vigilancia y seguridad privada para los diferentes bienes, valores e intereses
patrimoniales de propiedad del IBAL S.A. ESP OFICIAL y de algunas dependencias que se
encuentren bajo su custodia (modalidad fija y movil con armas); los dias 12 y 13 de abril de
2018, las empresas SEGURIDAD BUNKER, SEGURIDAD TREBOL LTDA., LA DOBLE W
LTDA. y SEGURIDAD PRIVADA ANTARES LTDA., presentaron observaciones al pliego de
condiciones, las cuales fueron contestadas por la hoy demandada; el 13 de abril de 2018,
el Secretario General def “IBAL" expidid la Adenda nlimero uno (01} de esa fecha, mediante
la cual modifico el cronograma de los pliegos de condiciones, asi mismo expidié la Adenda
numero dos que introdujo varias modificaciones, entre ellas, ta referente al capitulo cuarto,
modificacion que es del siguiente tenor:

“Incliiyase al pliego las siguientes exigencias en el capitulo 4”
“3.1. Resolucion vigente de contar con sede principal o sucursal en la ciudad de lbagué.
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“El proponente y cada uno de los miembros del consorcio y/o unidn temporal en caso de
proponentes asociativos, deben anexar a su propuesta copia de la resolucion VIGENTE
para el momento de la fecha de cierre del proceso contractual, oforgada por la
superintendencia de V;gn‘ancra Y Segundao‘ Pr.fvada '

“En caso de consorcio o uniones temporales esta ;‘rcenc.-a debera ser aportada por todos
(los) integrantes(s) basta con que Lno solo Io acredite en debida forma, si la misma no se
encuentre vigente al momento de la adjudicacion del presente proceso contraciual sera
causal de RECHAZQ de [la propuesta” que el 18 de abril de 2016 fueron entregadas
propuestas por las emprésas LA DOBLE W LTDA, M&0O SEGURIDAD LTDA vy
SEGURIDAD SUPERIOR LTDA; que la entidad contratante, una vez recibidas las
propuestas presentadas por las empresas LA DOBLE W LTDA., M&0O SEGURIDAD LTDA.
y SUPERIOR LTDA, les hizo saber, a través del Comité Evaluador, gque presentaban
algunas inconsistencias relacionadas con los documentos de contenido juridico y que,
respecto de las propuestas de LA DOBLE W LTDA.; se encontraba en causal de rechazo;
que las empresas M&O SEGURIDAD LTDA y SEGURIDAD SUPERIOR presentaron los
documentos requeridos para subsanar sus propuestas el 19 de abril de 2016 y el Comité
Evaluador designado por la entidad contratante presenté informe de evaluacién de
propuestas el 18 de abril de 2016, en el que después de relacionar las actividades de
evaluacion realizadas respectode cada una de Ias propuestas concluyo '

"Con base en el informe; el comité evafuador sugiere al ordénador del gasto e.t’ s:gwente
orden de elegibilidad, teniendo en consideracion que las dos ofertas deben subsanar dentro
del término del traslado del informe de evaluacion en el portal del SECOP, fa informacién
que se requiere segtn ef pliego de condiciones, so pena de incurfir en causal de rechazo
de la oferta: Solo serd adjud.'cabfe fa oferta que acred;te Ja subsanacion de las exigencias
de este informe”

Que respecto a M&O, en el literal ¢) del informe de evaluacién se le requirié para que dentro
del término del traslado del informe de evaluacion aportara la aprobacion del reglamento
interno de trabajo por el Ministerio de Proteccion Social. En el citade numeral se reguiere
para que dentro del mismo término aporte la aprobacion del reglamento de higiene y
seguridad; que respecto de'la empresa SEGURIDAD SUPERIOR'LTDA., en el literal p) del
informe de evaluacién se dispusc que deberia aportar, dentro del término de traslado del
informe, la garantia de seriedad de la oferta en su documento original; que el comité
evaluador al momento de hacer la evaluacion de los documentos, en el literal r) consigné
expresamente que la empresa M&O presenta licencia de funcionamiento expedida por la
Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada e “incluye sede principal en Ibagué y
esta facultado para la modalfidad de vigilancia fifa y movit, con armas y medios tecnoldgicos”;
gue la empresa SEGURIDAD SUPERIOR LTDA dije en el informe que: “/ncluye dos
resoluciones, una autorizando fa apertura de la agencia ‘en la ciudad de Ibagué, sede
principal en Bogota y esta facultado para la modalidad de vigilancia fija y mévil, con armas
v medios tecnolégiccs™ que la empresa M&QO aportd dentro del término legal los
documentos que de acuerdo con el informe de evaluacion debia subsanar; que el Comité
Evaluador no advirtié que Ios proponentes debian cumpiir con la. -exigencia contemplada en
la Adenda nimero dos, réferente a la necesidad de acreditar resolucién vigente de contar
con sede principal o sucursal en- tbagué. Por esa razon no le importé que SEGURIDAD
SUPERICR LTDA no hubiera acreditado el mencionado requisito; que el 20 de abril de
2016, dentro del término de traslado del informe del Comité Evaluador, la proponente M&O
SEGURIDAD LTDA hizo llegar a la: entidad' contratante la cbservacicn respecto de la
proponente SEGURIDAD SUPERIOR LTDA: . _

En ese entendido, es de analizar que mediante Ia Adenda N 2 expedida por &l contratante,
se defa claro que sélo se permitird la participacion de proponentes mediante oficina
. Principal o Sucursal en la ciudad de lbagué; y que es causal de rechazo el no demostrar
una Licencia de Func.lonamrento vigente al momento de ad_!ud:cac.'on def presente proceso
contractuaf”
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“Asi mismo, y como se demuestra en la Licencia de Funcionamiento presentada por parte
def proponente SEGURIDAD SUPERIOR LLTDA., s6fo cuentan con la autorizacion para la
apertura de la Agencia en esta ciudad, mas no cuenta con oficina principal o sucursal en
fbagué, fo cual se sale del margen normativo v de los.requerimientos expuestos por parte
de fa entidad oficial en el pliego de condiciones y en la Adenda n. 2, es de saber que los
pliegos son ley para las partes ya que mediante elfos se obligan tanto el contratante como
el futuro contrat;sta a cumplir-con cten‘as func.*ones y actividades est:puladas en el objeto
del contrato.. : :

‘En ese orden de ideas, so!fcfto se réchace la propuesta de la. empresa SEGURIDAD
SUPERIOR LTDA., por no cumplir con este requisito, teniendo en cuenta que como se dijo
con anterioridad, no cuenta con SEDE F’R.-'NC.’PAL O SUCURSAL EN LA C;‘UDAD DE
IBAGUE”

Que la observacién antes. mem:lonada fue respondlda por Ea entidad contratante de la
siguiente forma: ;

“Sobre la licencia de funcionamiento y la resolucion de contar con sede principal o sucursal
en fbagué. Hechas las verificaciones pertinentes por parte de los integrantes del comité
evaluador; se constaté que ante la Camara de Comercio de lbagué la sociedad Seguridad
Superior Ltda.,, con domicilio principal en la ciudad de Bogotd; cuenta con mairicula
mercantil de la Agencia matriculada con numero 00248067 del 24 de junio de 2014, ubicada
en la carrera 7%. N. 14-45 LC barrio Ceniro de la Ciudad de Ibagué. Figurando como
administrador CHARRIS MARTINEZ OMAR con C.C.N. 72309796. Mafricula renovada para
el afio 2016 desde el 10 de marzo de 2016. Informacion que corrobora fo indicado desde el
inicio por parte del comité evaluador, remitiéndose a los folios 100 a 103. SE CONFIRMA
LA DECISION DEL COMITE EVALUADOR RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE LA
AGENCIA DE LA CIUDAD DE IBAGUE. Adicionalmente se adelanté visita personal por
parte de los infegrantes- del comité. evaluador para constar este hecho.y se adjuntan
imagenes que dan certeza de su existencia” :

De la forma antes mencionada se dejé resuelto el proceso de seleccidn y mediante la
resolucion demandada se adjudicd el contrato a la empresa SEGURIDAD SUPERICR
LTDA,, la cual fue notificada a través de ia pagina Web www.ibal.gov.co y el portal SECOP
WWW, contratos gov.co y en cuyo articulo. cuarto se dJspuso que contra esta no procedia
recurso alguno en via gubernativa .

Por su parte la entidad demandada al momento de contestar la demanda manifiesta que se
opone a las pretensicnes de la demanda en atencion a gue el comité evaluador en su
ejercicic profesional de verificacion de cumplimiento de exigencias. del pliego de
condiciones, amparados en las facultades legales, solo procedié a adoptar una decision
ajustada a las necesidades del proceso de seleccidn; agrega que lo Gnico importante era
que la convocante demostrara que contaba con alguien gue lo representara en la ciudad de
Ibagué, exigencia que tiene alcance de habilitadora y no ponderable en el proceso, luego
al no asignarie puntaje noc se podia entender gue con ese requisito se estuviera mejorando
la oferta, por cuanto no es necesario para la comparacion de ofertas, sino por el contrario
permite la libre concurrencia de interesados; igualmente afirma que el termino sucursal y
agencia en cuanto a la gjecucién del contrato son irrelevantes, por cuanto la necesidad de
la convecante se liga a las exigencias técnicas de armamento, equipos, parque automotor,
personal gue son imprescindibles para adelantar la labor que se va a gjecuiar; agrega que
la ley permite al comité evaluador interpretar el pliego de condiciones de forma limitada en
la medida que los pliegos se pueden adecuar siempre y cuando no constituya una nueva
exigencia en el proceso.

Frente a los hechos de la demanda afirma que son ciertos todes menos el relacionado a los
integrantes del comité evaluador, quienes se ajustaron a las exigencias del proceso, mas
aun cuando uno de ellos fue el encargado de confeccionar el estudio de conveniencia y
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oportunidad del proceso como directo conocedor de la necesidad que le asistia a la
convocante; finalmente indica que la demandante no ofrecié aspectos diferentes a los
basicos exigidos o superiores a los que el adjudicatario final propuso en su oferta.

Por su parte el apoderado de la entidad vinculada afirma que no se desconocid el pliego de
condiciones, solo se interpreté una regla no contemplada referente a la agencia como
establecimiento de comercio, que no implica una adicion extemporanea de las reglas
previstas o que autoregulan el proceso de seleccion, pues las reglas de ponderacién se
respetaron y aplicaron conforme fue previsto por la entidad; que la ausencia de sucursal no
afecta la futura contratacién en atencién a la aplicacion del principio de igualdad y libre
concurrencia; que el proceso de seleccién se ajusté a las premisas establecidas por la
entidad y que la carga de la mejor oferta_correspo_nde al demandante.

Revisados los argumentos expuestos en la demanda y lo seffalado en la contestacion, el
litigic gqueda fijado en determinar “si es procedente declarar la nulidad de ia Resolucion No.
253 del 21 de abril de 2016 por violacién a las normas constitucionales, violacién a las
normas legales y reglamentarias y desviacién de poder © si por el contrario su contenido
se ajusta a derecho’. :

CONCILIACION

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte accionada, .IBAL quien
manifiesta que: el Comité de Conciliacion decidio no formular propuesta conciliatoria.:
Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad vinculada:.no
cuenta con facuitad de conciliar. Seguidamente se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte actora quien no realiza manifestacion aIguna.

El Despacho declara superara la etapa de conmhac:on La dec|5|on se notlﬂca en estrados
SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa Se notifica esta
decisién en estrados, S!N RECURSOS

PRUEBAS _
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios
2-79 del expediente, los cuales ser_én valorados en el momento_procesal pertinente.

Documental_ '

Oficiar a la Secretaria General del IBAL para que dentro del término de 10 dias siguientes
al recibo de la comunicacién se sirva expedir copia de la Resolucion No. 0253 del 21 de
abril de 2016 con su respectiva constancia de notificacién ylo pubiicacién.

Se deniega la prueba perlc[al sohcltada por |mprocedente en atenc;on a que conforme el -
art. 226 del CGP esta procede para verificar hechos que interesen al proceso’ y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y lo pretendido por el apoderado
de la parte actora es obtener conocimiento de’las utilidades que pueden percibir las -
empresas dedicadas ala vigilancia, aspecto que raya con lo sefalado en [a horma, pues
bien pudo el abogado aportar junto con la demanda dicha prueba, la cual es de su resorte
por constituir una de las pretensiones de la demanda, y no transferirle tal cargo probatoria
al Despacho en atencion a que no se trata de un aspecto que le interese al proceso;
igualmente dicho valor se podria establecer en el pliego de condiciones.
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Parte demandada

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la contestacién de la
demanda, v;stosafollc_)s191 198 del expedlente Ios cuales seran valorados en el momento
procesal pertinente.

Testimonial

Citese al sefior WILINTON JARAMILLO HERRERA, Jefe Grupo Ambiente Fisico y
Servicios Generales a quien se le recepcionara testimonio sobre los hechos de la demanda,
y que al parecer posee idoneidad para pronunciarse scbre el origen de la exigencia de
contar con una dependencia en la ciudad de Ibagué por parte del contratista para el
Desarrollo del contrato, para tal efec’co Ia apoderada debe hacer comparecer al testigo a la
audrenc&a de pruebas ’ &

Por: otra parte se requiere a la entidad demandada para que allegue de forma completa e
integra el expediente administrativo que contiene todo el proceso pre - contractual y
contractual surtido con la empresa Seguridad Superior Limitada conforme la obligacion
impuesta por el paragrafo 1 dei articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de la sanciones
sefialadas en la referida norma. .

Entidad vinculada — Seguridad S_uper_ior_ Limitada N T T e
No aportd ni solicitd la practica de pruebas

Los anteriores documentos se incorporan al expediente y se ponen en conocimiento de las
partes para garantizar el debido proceso y derecho de defensa, asi como para hacer
efectivos los principios de publicidad y contradiccion de la prueba, en los termlnos ¥ formas
dispuestos en Iz ley. ;

La anterior decisidn se notifica en estrados.

Apoderado parte actora; Manifiesta que interpone recurso de apelacion en atencion a que
lo que se pide es un estudio de caracter técnico y no juridico, donde solicita se determine
lo gue percibiria la empresa demandante en el evento de que hubiese resultado beneficiada
en el contrato y esa utilidad neta no es determinable con la interpretacién de ia ley sino que
se requiere una persona idonea, esto es, un experto; que el art. 219 del CPACA sefiala que
el apoderado de la parte demandante puede aportar con la demanda el dictamen pericial,
pero que también el Despacho lo puede decretar,

Apoderada IBAL. Respecto del decreto de pruebas manifiesta estar conforme. Respecto
del recurso de apelacion considera gque es una informacion que se puede obterer de la
propuesta economica gue sustenta la oferta presentada por el demandante donde esté uno
de los componentes que es la utilidad que podria percibir, por lo que considera que no se
debe acceder a la pretensmn def abogado demandante. - .

Apoderado entidad vinculada. Manifiesta que frente al decreto de pruebas sin recurso.
Respecto al recurso de apelacién manifiesta que no tiene vocacion de prosperidad y se
opene teniendo en cuenta gue en la fijacidn del litigio quedo sefalado que lo perseguido es
la nulidad o no del acto administrativo y que lo pretendide con el dictamen es frente ‘a
pretensiones de caracter indemnizatorio, y esas pretensiones indemnizatorias pueden
extraerse de la oferta respectiva por lo que no se reqwere de un anahsls de fondo para
conocer dicho valor.
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PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHOQ. El Despacho manifiesta que decide conceder el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el efecto
suspensivo por lo que se ordena remitir el proceso ante el H. Tribunal Administrativo del
Tolima para lo pertinente.

La anterior decisién se notifica en estrades. SIN RECURSOS.

Una vez verificado que [a anterior audiencia quedo debidamente grabado el audio, se da por
terminada siendo las 11:01 minutos de la mafiana. La presente acta se suscribe por quienes
intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

e’

Entldad vinculada - SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

m
EYSSI ROCIO MOICA MANCIL LA
Profesional Universitaria






