JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
‘MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
GUILLERMO RODRIGUEZ VASQUEZ CONTRA LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL
RAD. 2016-00161

En Ibagué, siendo las dos y treinta y seis de la tarde (02:36 p.m.), de hoy caiorce (14) de
junio de dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexic Administrativo Oral de lbagué, CESAR
AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada
en auto del veinticuatro (24) de abril de 2018, dentro del proceso senalado en el
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de i Conter siosc Administrativo. Se hacen presentes
las siguientes personas:

Parte demandante: ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ MERCADQ quien se encuentra
debidamente identificado v reconoceide como apocerado judicial de ia parte demandante.

Parte demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas iilitares -~ CREMIL -1 MARIA
FERNANDA BERNAL MNIAMPIRA quien contestd la demanda y a quien se le reconocid
personeria juridica para actuar mediante auto calendado 15 de diciembre de 2016 visio 2
folio 108, vy seguidamentie se ie acepto la renuncia.

A la audiencia comparace ia Dra. ANDREA DEL PILAR MARTINEZ CORREA, identificada
conlaC.C. 1.110.486.493 v T.P. N¢. 227.015 del C. S. de la J. con podei otorgado por el
Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de CREMIL para gue represente los intereses de ia
entidad, por lo que se le reconoce psrsoneria juridica para actuar como apoderada de la
parte demandada en los términos y para ios efectos de! poder conferido.

Miniaterio Pablico: YEISOMN RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105 ante o
Administrativo. No asistié

Procede el Juez a indicar las condiciorni=< 4= @ audiencia, las cuales estan senaladas en
ia Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, sl Despacho no encuentra gue en las actuaciones surtidas se haya
cenfigurado vicio aiguno que de origen a una nulidad. Esta decision queda notificada en
estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

La apoderada judicial de CREMIL en su escrito de contestacion presento las excepciones
denominadas: No configuracion de falsa motivacion en las actuaciones de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, No configuracion a la viclacion del derecho a la iguaidad vy
Prescripcion de mesadas segun reajusie.

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A, ordena resolver en la audiencia inicial ias
excepciones previas, y el art. 100 del CGP senfaia las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de Legiimacién en la Causa y prescripcion
extintiva, pero como quiera que las excepciones pronuestas atacan el fondo del asunto es
claro ane no hav excenciones previas cué résolver. lueao tales seran resueltas al moments




solicitada, y a titulo de restablecimientc del derecho se ordene a CREMIL reajustar la
asignacion ds retiro del demandante GUILLERMO RODRIGUEZ VASQUEZ teniendo en
cuenta el 70% del salario basico y a este resuliado se le sumara el 38.5% correspondiente
g la prima de antigledad;, que se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL — a pagar al demandante las diferencias gue resulten entre ei
reajuste reconocido y el monic efectivamente pagado; que el valor de la diferencia
resultante dejada de pagar se INDEXE de conformidad con o sefialado en ef articulo 187
del CPACA; gue se CONDENE a la demandadas 2 RECONOCER Y PAGAR intereses
moratorios respecto de las diferencias 1 nies de pagar, desde la ejecutoria de la
sentencia de conformidad con 0 precep ar el articulo 192 del CPACA,; que se
condene en costas a la demandada de conformidad con el articulo 18 de la Ley 1437 de
2011.

Come fundamentos de hecho sefiala el apoderado que el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ
VASQUEZ presto sus servicios al ejercito nacional como soldado profesional por un tiempo
de 20 anos, 02 meses y 11 dias, segun la resclucion No. 017 del 02 de enero de 2008; que
mediante la resolucién No. 017 del 02 de enero de 2008, CREMIL le reconociod ia asignacion
mensual de retiro sin incluir la partida de! subsidio familiar, y efectiva a partir del 29 de
noviembre de 2008; CREMIL al momento de efectuar la liquidacion de la asignacion de
retiro incurrié en un error al realizar una operacion matematica consistente en sumar el
sueldo basico del demandanie con el 38.5% de la prima de antigliedad, resultade al que le
aplicod el porcentaje correspondiente para la asignacion de retiro, esto es el 70%; siendo lo
correcto la interpretacidn mas favorable para el peticionario del articulo 16 del Decreto 43
de 2004, esio es, efectuar la liquidacion de la asignacion de retiro aplicando el 70% al sueldo
basico y a este resultado sumarle el 38.5% correspondiente a la Prima de antigledad; el
demandante el 10 de febrero de 2015 presentd peticion de reajuste de su asignacion de
retiro teniendc en cuenta el 70% del susidc basico y a este resultado sumarle el 38.5%
correspondiente a la prima de antigiedad, otigniendo respuesta negativa mediante oficio
No. 13497 del 18 de febrero de 2015 con sustento en argumentos que no comulgan con e
principio de favorabilidad contermnplado en i wricuio 53 de la Constitucion politica.

El apoderado de CREMIL manifiesta que 32 cpone a las pretensiones de la demanda y
acepta los hechos relacionados con el reconocimiento de la prestacidn, esto es, la
asignacion de retiro y la conclusion del procedimiento administrativo y que se opone frente
a los demas.

Asi las cosas, vy una vez analizados los argumentos expuestos por las partes, en los puntos
relacionados con la demanda vy la contestacion, el litigio queda fijado en determinar si “el
demandante tiene derecho a que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL —
reajuste su asignacion de retiro liquidande la prima de antigledad conforme o sefialado en
el articulc 16 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, que estabiece gue al 70% de
la asignacién basica se le adicione el 38.5% como prima de antigliedad.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de ia palabra a la apoderada de la parie accionada
CREMIL quien manifestd: que el comité de conciliacidn decidid no conciliar y aporta
certificacion en 1 folio; se le concede =i use de la palabra a la apoderado del demandante

guien no realiza manifestacion alguna.

Teniendo en cuenta que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa
procesal. Decisién que queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES
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No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica e
decision en estrados, sin recursos.

PRUEBAS

Parte demandante

Se decretan como pruebas las aportadas con la demanda v vistas a folios 2-8 y 29-36, Ias

cuales seran apreciadas y se les dara el valor legal que les corresponda en el momento

procesal oportuno.
La parte demandante no solicitd la practica de pruebas.
Parte demandada

Caja de Retiro de las fuerzas Militares — CREMIL

Junto con el escrito de contestacion de la demanda la apoderada de Ia entidad accionada

allegd el expediente prestacional, visto a folios 66-102, el cual se tiene por incorporado

plenario, sera apreciado y se le dara el valor legal que les corresponda en el memento

procesal oportuno. La apoderada no solicitd la praciica de pruebas.

Los citados documentos se tienen por incorporados al proceso, por lo que gueda

disposicion de las partes, a fin de hacer efectivo los principios de publicidad y contradiccion
de la prueba, asi como para garantizar el derecho de defensa y debido proceso, en la forma

y términos dispuestos en la Ley.

En virtud de o anterior, y como quiera que no hay pruebas que practicar se declara cerrado

el periodo probatoric. Esta decision queda notificada en estrados. SIN RECURSO.

CONCLUSICN

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como

quiera que se prescindio del término probatorio. En ejercicio de la facultad contenida en
inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera

escuchar las alegaciones de las partes, adviértase, que si a bien lienen alegar de
conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacion, sino quie
deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior decisién se notifica por estradas,

SIN RECURSOS.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Manifiesta que se ratifica en los argumentes del escrito de demanda.
Parte demanda: Sefala que se ratifica en lo expresado en el escrito de contestacion.

Seguidamente, y luego de escuchadas las alegaciones presentadas por las partes, el senor

Juez anuncia que dictara sentencia.

SENTENCIA ORAL.-

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES
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hora, el contenido del articulo 16 del Deacreio 4433 de 2004 ha sido objeto de multiples
perpretaciones, tanto de los funcionarios juridiciales como de fos servidores publicos que
ebe reconocer y pagar la asignacidn de retiro, pension de invalidez o de sobrevivencia de
bs soidados profesionales.
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N tal sentido, respecto a la interpretacion que se debe dar al articulo 16 del Decreto 4433
e 2004, el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de abril de 2015, con ponencia dei
{. Concejero Dr. Gustavo Eduarde Gomez Aranguren dentro del radicado 11001-03-15-
00-2015-00801-00, dijo:
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*... FPara la Sala los términos de la wiorms son Slaios, pues se establece el monto de ia
asignacion de retiro, a partir de un porcentale del salaric mensual que debe ser
adicionado con ef 38.5% de la prima de ai cad. Es decir, gue ei calouio de dicha
prestacion pericdica no parte del salaric sino :fel /O% del mismo, tal como lo indica fa
norma franscrita con la puntuacion que fwoca: verbo “adicionado”.

£n {al sentido. esta Colegiatura advierie que ef Tribunal le oforgd al precepto legal un
sentido o interpretacion gue no corresponde a su tenor liferal. pese a gque éste no ofrece
lugar & duda alquna en cuanio a fa manera de calcular la asignacion de retiro. La
manera_en _que el operador juridico lo aplicd no solo es una interpretacion
contragvidente, en los términes que Io ha considerado la Corte Constitucional, sino que,
come lo indico el actor. impiica una dobie afeciacion de la prima de antigitedad, pues
al 38.5% de ésta se le aplica, ademas, un 70% que la Ley no preve y gue va en perjuicio
de su derecho, el cual_por fanio. sera  proieqidc en el senfido de ordenarle a la
autoridad judicial demandada que dicle un nueve falle que aplique el articulo 16 def
Decrefo 4433 de 2004 sequn la clara ex2gssis y 1ogico enfendimiento dei mismo. ...

Lla anterior decision fue tenida en cueniz por l2 Seccion Cuarta de la Alta Corporacion
dentro del contenido de la sentencia de tutela del 11 de maye de 20186 en el expediente con
redicacion numero 11001-03-15-000-2018-00822-00 donde actud como concejera ponente
I& H. Dra. Martha Teresa Bricefio de »faf ncia.

n este orden de ideas es claro gue ¢ ando h norma habla que la asignacion de retiro
quivale al 70% del salario mensual, adicionadc con un 38.5% de la prima de antigliedad,
o significa ello que al salario mensual s& le adicione éste Ultimo porcentaje de prima de
ntigliedad para ahi si tomar el 70% que corresponde a la asignacion mensual, sino que
or el contrario, al salario mensual se le liquida e 70% vy a éste resultado se le adiciona el
8.5% de a prima de antigledad, el cual valga la aclaracién, también se toma del salaric
hensual. e,

'3(;)7107"‘)(7’)!’0‘1

EL CAS0O EN CONCRETO.
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Ahora, de las pruebas allegadas al proceso, el Despacho logra tener por cierios los
siguientes hechos:

1. Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares por medio de Resolucion No. 017 del
02 de enero de 2008 ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro a
favor del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ VASQUEZ, folios 70-71.

2. Que el Soldado Profesional ® GUILLERMO RODRIGUEZ VASQUEZ sclicito a la
entidad demandada el reajuste de su asignacion de retiro liquidandola con el 70%
del sueldo basico y a este resultado stimale el 38.5% correspondiente a la prima de
antigliedad, conforme lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 4433 del 31 de
diciembre de 2004, folios 3-4.

3. Que mediante oficio 13497 dei 18 de febrero de 2015 CREMIL negd la solicitud
reclamada, folio 2. ‘

4. Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares por medio de oficio 36822 del 22 de
junio de 2012 le sefald al demandante la forma de liquidacion de ia prima de
antigiedad para los anos 2011 y 2012, folio 91.

Los antericres medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante el
curso de proceso, su autenticidad y veracidad no ha sido controvertida.

Teniendo en cuenta lo enunciado en el sustento normativo acabado de senalary al observar
la certificacion de las partidas computables al soldado Profesional ® GUILLERMO
RODRIGUEZ VASQUEZ, visible a folio 93 del expediente, se evidencia con claridad que la
prima de antigliedad es tenida en cuenta por CREMIL como una partida computable para
liquidar la asignacion de retiro del actor, esto es, que tal porcentaje de 38.5% es sumado al
sueldo devengado y sobre el total de éste se liquida el 70% correspondiente a la asignacion
de retiro, yendo en total contravia con lo ordenado en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004 en consonancia con lo indicado por nuestro érgano de cierre en las decisiones antes
referenciadas. .

En este orden de ideas se ordenara reajusiar la asignacion de retire del demandante con la
correcta liquidacion de la prima de antigliedad, de acuerdo con lo indicado en el articulo 16
del Decreto 4433 de 2004, es decir, al salario basico del demandante se le toma el 70%, y
al valor obtenido de ésta operacion se le debe adicionar el monto que corresponde al 38.5%
de la prima de antigliedad, arrojando’una diferencia monetaria a favor del demandante, con
relacion a la interpretacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 y liquidacion efectuada
por CREMIL desde el momento de reconocimiento de la asignacion de retiro.

Asi las cosas, se declarara la nulidad del acto administrativo No. CREMIL 13497 del 18 de
febrero de 2015; y, como quiera que el acto de reconocimiento de la asignacion de retiro
del demandante se vera afectada y la misma no fue objeto de peticion de nulidad, el
Despacho de ferma oficiosa declara la nulidad parcial de la resolucion No. 017 del 02 de
enero de 2008 en lo que respecta el ingreso base de liquidacion.

Ahora bien, y conforme lo sefialado por nuestro drgano de cierre, tal reajuste se encuentra
sujeto a prescripcidn, por lo que los pagos de las diferencias resultantes se realizaran a
partir del 10 de febrerc de 2011 en aplicacion del término cuatrienal de prescripcion
previsto en los articulos 101 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990




En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es la
correspondiente partida de saldo de reajuste por ef guarismo que resulia de dmdir el indice
final de precios al consumidor, certificado por ef DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia), por el indice inicial (vigenie para la fecha en que debid hacerse el pago).
Es claro que por tratarse de pagos de fracto sucesivo mensual la formula se aplicara
separadamente mes a mes teniendo en cL e'\ia gue el indice inicial es el vigente al momento
en que debio hacerse el pago respectivo; Respecto a los intereses estos seran recenocidos
en la forma prevista en €l inciso tercero dei amcuio 192 del CPA y de lo C.A.

SONDENA EN COSTAS

aitn Y

e conformidad con el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ontencioso Administrativo se condenaré en costas a la parte demandada y a favor de la
arte demandante, para tal efecto fijese como agencias en derecho tres (03) salarios
ninimos legaies mensuales vigentes. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la
>ala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de
003. Por secretaria liguidense.

B 0 T

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexio Administrativo Cral del Circuito,
dministrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

T

RESUELVE:

RIMERQ: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, de acuerdo & las razones
Xpuestas en ia parte motiva de esie proveidu.

(T) ”T'v;i

EGUNDO: DECLARAR la nulidad del acic administrativo No. CREMIL 13497 del 18 de
abrero de 2015, de acuerdo & las razones expuestas en la parte considerativa.

“"“ I‘J’\

ERCERQO: DECLARAR de oficio la nulidad parcial de la resolucion No. 017 del 02 de
nero de 2008 en lo que respecta el ingreso base de liquidacion, conforme lo expuesto en
3 parte considerativa de la presente sentencia.

A

JUARTO: A titulo de restablecimiento del Derecho, se ordena a la CAJA DE RETIRO DE
AS FUERZAS MILITARES - CREMIL ~ a reajustar la asignacion de retiro del demandante,
efior GUILLERMO RODRIGUEZ VASGUEZ con la prima de antigliedad de acuerdo con
> indicado en el articule 16 del Decreto 4433 de 2004, es decir, al salario basico del
emandante se le toma el 70% vy al valor obtenido de esta cperacion se le debe adicionar
I monto que corresponde al 38.5% de la prima de antigliedad, arrojando una diferencia
onetaria a favor del demandante, con relacion a la liquidacién efectuada por CREMIL, v
icho reajuste debera hacerse desde el momento de reconocimiento de la asignacion de
=2tiro conferme lo indicade en la parte considerativa de esta providencia.
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JINTO: ORDENAR el pago de las diferencias que resultaren del reajuste de las mesadas
ensionales del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ VASQUEZ & partir del 10 de febrero de
011, tal como quedod explicado en la parte considerativa; para el pago de las sumas
deudadas por concepto de esta sentencia, se aplicara la formula ya expuesta. Para tal
fecto, y como gquiera que estamos frenie a pagos de tracto sucesivo, la actualizacion debe
=alizarse separadamente, mes por mes, comenzando por la diferencia desde el primer
cajuste, teniendo en cuenta gue el indice inicial es el vigente al momento de la causacion
e cada una ellas.

Q.3 0 DD BT My
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EXTO: Las sumas reconocidas ﬁevenqaran intereses en los términos previstos en el
nciso tercero del articulo 192 del C.P.A vy de lo C.A.
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SEPTIMO: Condenar en costas a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CREMIL; para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma correspondiente a tres

(03) Salarios minimos legales mensuales vigentes. Por secretaria liquidense las costas.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a |z

partes, con las precisiones del numeral 2 del articulo 114 del Cdigo General del Proceso.

Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas a la apoderada judicial que h
venido actuando.

NOVENO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que
hubiere lugar vy la devolucidon de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor,

su apoderado o a quien esté debidamente autorizado.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que disponen de 10 dias pa
interponer recurso de conformidad cor el articuio 247 del CP.A. ydelo CA.

Se termina la audiencia siendo 02:59 de ia tarde. La presente acta se suscribe por quiens
intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del CPACA.

CESAR AUGUSTO DELGADD RAMOS
Juez

WAL
ALFREDO FRANCISCO LANDINEZ MERCADO

Apoderado parie Demandante

AN;;I:A DEL PILAR MARTINEZ CORREA

Apoderada de CREMIL

DEYSS| ROCIO MOICA MANCILLA
Profesional Universitaria
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