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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

EXPEDIENTE No. 73001-33-33-006-2015-00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HUGO ALFONSO ROCHA PERALTA.

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

Ibagué, dieciséis (16) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018)
CONJUEZ PONENTE: CARLOS ANDRES PERDOMO ROJAS

Siendo las 10:25 a.m. de hoy lunes dieciséis (16) de Julio del afio dos mil diecioch
(2018), el suscrito Con-Juez del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito d
Ibagué, CARLOS ANDRES PERDOMO ROJAS, en asocio con su secretaria Ad-hg
se constituye en audiencia en el recinto destinado para tal fin, con el objeto de llev
a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimient
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A.-, citada mediante aul
de fecha del cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018), dentro del proces
radicado No. 73001-33-33-006-2015-00080-00 cuya parte demandante es el sefi
HUGO ALFONSO ROCHA PERALTA, contra la NACION — RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a efectos de adelantar las etapas d
saneamiento del proceso, decision de excepciones previas, fijacion del litigi

posibilidad de conciliacion, medidas cautelares y decreto de pruebas.
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S

m esta altura de la diligencia se deja constancia que los apoderados de las partes
lemandante y demandada, ya reconocidos, sustituyeron poder a la Doctora LUISA
IMARIA BARAJAS CORTES (APODERADA PARTE DEMANDANTE) y al Doctor
FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA (APODERADO PARTE DEMANDADA) a quienes se
les acepta la sustitucion conferida en los términos del poder y se procede a

fleconocerles personeria juridica.

$e informa a los intervinientes que el presente debate serd grabado tal como lo
grdena el numeral 3° del articulo 183 del C.P.A.C.A., mediante los equipos de audio
don los que cuenta para el efecto este recinto, en consecuencia, se solicita a los

gpoderados de las partes y que de viva voz se identifiqguen indicando nombre

)

ompleto, documento, direccién donde reciben notificaciones y su niimero de tarjeta

profesional. La grabacion se anexard al expediente en archivo de datos.

SANEAMIENTO DEL PROCESO (Articulo 180 No. 5 del CPACA)

(onsidera el despacho que en el asunto objeto de controversia no se evidencia

o

ingun tipo de vicio que pueda generar la nulidad del proceso ni que impida que en

| presente tramite se adelanten las actuaciones procesales y se dicte decisién de

=h (D

bndo. De lo anterior, los apoderados de las partes quedan notificados en
BSTRADOS.

]

n este estado de la diligencia, y con la finalidad de que manifiesten si a esta altura

.

el proceso advierten alguna inconsistencia en el protocolo procesal susceptible de

o]

fectar total o parcialmente la legalidad de la actuacion, se CORRE TRASLADO a los
poderados de las partes SIN OBSERVACION ALGUNA.

Q)

Asi las cosas, como quiera que a esta altura de la audiencia no se observa ningtin

cio que pueda generar nulidad del proceso, el despacho contintia con la etapa de

<

decision de las excepciones previas.

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS (Articulo 180 No. 6 del C.P.A.C.A)
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Teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad demandada no propuso
excepciones previas, no hay pronunciamiento que hacer al respecto. Por su parte,
el despacho tampoco encuentra que dentro del presente asunto estuviere

configurada o probada alguna excepcién previa que pudiera ser declarada de oficio.

La anterior decisién queda notificada en estrados, razon por la cual se le CORRE
traslado a los apoderados de las partes. SIN OBSERVACION ALGUNA.

FIJACION DEL LITIGIO (Articulo 180 No. 7 del CPACA)

Con observancia en el numeral 7° del articulo 180 del CPACA, y como quiera que la
apoderada de la entidad demandada en el escrito mediante el cual descorrié el
traslado para dar contestacion a la demanda, no acepta ni niega expresamente
alguno de los hechos que fueron propuesta por la demandante en su escrito a través
de cual somete la legalidad de los actos administrativos a medio de control;
considera esta instancia que la verificacion de la realidad de los hechos expuestos
en la demanda, esta sujeta a prueba, para lo cual en el momento procesal oportuno

se decidira si ellos resultaron probados o no.

Por lo demas, el suscrito Conjuez considera viable fijar como litigio dentro de la

presente controversia, el siguiente problema juridico:

ile asiste derecho o no al demandante al pretender Ia
declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de
los cuales la Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia,
nego su solicitud de reliquidacion y pago de las diferencias
salariales existentes entre lo liquidado hasta ahora por la
administracion con el 70% de su salario basico y la liguidacion
que resulte teniendo como base el 100% de su salario bdsico,
incluyendo el 30% de este, que la administracion ha tomado a
titulo de prima especial sin caracter salarial y el reconocimiento
y pago de la prima especial sin cardcter salarial como adicion o

agregado da al asignacion basica, prevista en el articulo 14 de la
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ley 42 de 1992, o si por e/ contrario, los actos administrativos

sometidos a conirol de legalidad, se ajustan a la misma?

De lo anterior se le CORRE TRASLADO a los apoderados de las partes. SIN
OBSERVACION ALGUNA.

POSIBILIDAD DE CONCILIACION {Articulo 180 No. 8 del CPACA)

En este estado de la diligencia se invita a las partes a manifestar si tienen o no animo
conciliatorio, razén por la cual se le CONCEDE EL USO DE LA PALABRA a la
apoderada del ente demandado quien manifestd, que no existe formula de
conciliacion a proponer, allega un acta donde consta lo aqui ‘manifestado, la cual se

recibe y se agrega al expediente.

Teniendo en cuenta que en el caso en estudic no hay animo conciliatorio por parte

de la entidad demandada, el despacho contintia con la siguiente etapa procesal.
MEDIDAS CAUTELARES (Articulo 180 No. 9 del CPACA)

A la fecha de celebracidn de la presents audiencia, no existe peticion de medida
cautelar por resolver. En este estado de |a diligencia, se le CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA a los apoderados de las partes para que informen si tienen o no una
medida cautelar por solicitar, en los,'_términos" del articylo 229 y subsiguientes del
CPACA, quienes manifiestan. SIN OBSERVACION ALGUNA

DECRETO PRUEBAS (Articuio 180 No. 10 del CPACA)

Frente a las pruebas aportadas y sclicitadas por los apoderados de las partes, el

despacho resuelve:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. Téngase como pruebas las aportadas con la demanda (relacionadas a folio
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96 y contenidas de folio 2 — 70) las cuales seran apreciadas en la oportunidad

correspondiente, con el valor probatorio que en derecho les corresponda.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

i.-. La parte demandada,ino aportd ‘i solicité prueba alguna.

Del decreto de pruebas, los apoderados de las partes y quedan NOTIFICADOS EN
ESTRADOS.

De lo anterior, se le CORRE TRASLADO a los apoderados de las partes, quienes

manifiestan no tener objecién alguna.

CIERRE ETAPA PROBATORIA

De conformidad con lo sefialado en el inciso final del articulo 181 del Cddigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no habiendo
pruebas por decretar, se declara terminado la etapa probatoria y siendo innecesaria
la realizacidén de la audiencia de alegaciones y de juzgamiento, se advierte a las
partes que deberan presentar escrito de alégatos de conclusion, por el termino de
10 dias, termino dentro del cual podrd conceptuar el Ministerio publico,

posteriormente se proferira por escrito la sentencia.

CONSTANCIA: El despacho deja constancia que cada uno de los actos procesales
surtidos en esta audiencia, cumplieron las formalidades de que tratan las normas
procesales y sustanciales, quedando las partes y sus apoderados y notificados en

estrados.
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Siendo las 10:37 a.m. se termina esta audiencia y el acta es firmada por quienes en

ella intervinieron una vez leida y aprobada.

El Con-Juez,

N

CARLDS ANDRES FERDOMO ROIJAS

La apoderada de la parte demandante,

kQLMMWJQSJ( (13

LUISA MARIA BARAJASICORTES

La apoderada de la entidad demandada,

i

"

/?RANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA

El Secretario Ad-hoc,
/
Oy

MONICA| ADRIANA TRUSILLO SANCHEZ




