JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

AUDIENCIA DE PRUEBAS
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA ENERTOLIMA S.A. E.S.P. CONTRA LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA — CORTOLIMA -
RADICACION 2016 - 242

En Ibagué, siendo las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), de hoy doce (12) de julio
de dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR
AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en la fecha indicada
en auto del veintiuno (21) de junic de 2018, dentro del procesc sefnalado en el
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del CPACA.
Se hacen presentes las siguientes perscnas:

Parte demandante: NANCY GLORIA PADILLA ALVAREZ, quien se encuenira
debidamente identificada y reconocida como apoderada de la parte demandante.

Parte demandada: JORGE ENRIQUE OSORIC CIFUENTES, quien se encuentra
debidamente reconocido como apoderado de la parte demandada en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Ministerio Pablico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial en lo
Administrativo. No asistié.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en
la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. La decision se notifica en estrados.
SIN RECURSO.

Ahora bien, el Despacho recuerda a las partes ques en la audiencia inicial se decretaron
unas pruebas, de las cuales se recepcionaron las siguientes:

1. El apoderado de la parte demandada por medio de oficio radicado en la secretaria
del Despacho el 02 de marzo de 2018 manifiesta que emite cumplimiento a lo
ordenado en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, por lo que aporia los
antecedentes de los actos administrativos objeto del proceso, vistos a folios 1 — 105
Cuaderno No. 2 Pruebas parte demandada.

Los, anteriores documentos se incorporan formalmente al expediente y han estado a
disposicion de las partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido proceso,
y hacer efectivo el principio de publicidad y contradiccion de la prueba en la forma y términos
dispuestos en la ley.

Teniendo en cuenta que no existen mas pruebas que practicar, se declara cerrado el
periodo probatorio. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Como quiera que se cerré el término probatciio y teniendo en cuenta que la naturaleza del
presente asunto es de puro derecho, el Desnache en ejercicio de la facultad contenida en
el inciso final del articulo 179 del CPACA y de los principios de economia procesal,
celeridad y oralidad procedera a escuchar las alegaciones de las partes, adviértase, que si
a bien tienen alegar de conclusién, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y
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su contestacidn, sino que deben aportar nusvos elementos al debate. La anterior decision
se notifica por estrados. SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Los argumentos presentados quedan grabados en el sistema de audio
y video. Minuto 5.

Parte demandada: Los argumentos presentados quedan grabados en el sistema de audio
y video. Minuto 9.

Ministerio Publico: No asistio.

SENTENCIA ORAL

Una vez escuchados ios alegatos presentados por los apoderados, el Despacho procede a
dictar sentencia para lo cual se tendré en cuenia las siguientes consideraciones:

Sea lo primero advertir que las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrolio
Sostenible — CAR - son entes corporativos de caracter publico, encargadas por la
Constitucion y la Ley de administrar el medio ambiente y los recursos naturales renovables,
y propender por el desarrollo sostenible del pais y constituyen la primera autoridad
ambiental a nivel regional.

Es asi que la Ley 1333 de 2009 establecit el procedimiento que deben seguir las CAR, y
en el articulo 18 sefiala que se trata de un trémite que se debe adelantar de oficio, a peticién
de parte o como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva mediante acto
administrativo motivado.

Asi mismo, el articulo 22 de la ley en comento, sefala que la autoridad ambiental
competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas,
toma de muestras, examenes de Laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas
aquellas actuaciones que estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los
hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios; y cuando exista
mérito para continuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente mediante acto
administrativo debidamente motivado procede a formular cargos contra el presunto infractor
y sefialard las acciones u omisiones que constituyen la infraccion conforme el articulo 24,
el término para rendir los descargos es de diez dias siguientes a la notificacion, como lo
prescribe 25 ibidem, termino dentro del cual puede aperiar o solicitar la practica de las
pruebas que estime pertinentes v que sean conducentes.

lguaimente indica que vencido &l términc anterior, la autoridad ambiental ordenard |
practica de las pruebas gue hubleren sido solicitadas de ascuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad, y ordenara de oficio las que considers necesarias,
las cuales se practicarén en un términe de treinia (30) dias, &l cual podrad prorrogarse por
una sola vez y hasta por 80 dias, soportade en un concepio técnico gue establezea fa
necesidad de un plazo mayor para la sjecucion de 1as pruebas; vencido éste, la autoridad
ambiental calificara la falta e impondra la sancion que considere pertinente.

Finalmente, el articulo 30 indica que contra el acto que impone sancion proceden los
recursos de reposicién y apelacién conforme lo sefialado por la Ley 1437 de 2011. En
conclusién, una vez adelantado el proceso administrativo sancionatorio, la administracion
puede decretar la practica de pruebas, siempre y cuando considere que las mismas son
conducentes, es decir no esté obligada a decratar las pruebas que la parte investigada le
pida y tampoco esté obligada a escuchar version libre, pues para elio la norma fija la
posibilidad de rendir descargos.

Ahora, el Decreto 1791 de 1996, por medio de la cual se establece el régimen de
aprovechamiento forestal, sefiala principios generales, prioridades de uso, objeto,
definiciones, y entre ellas indica que el aprovechamiento forestal corresponde a la
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extraccién de productos de un bosque; igualmente clasifica los aprovechamientos forestales
en: Unicos, persistentes y domésticos.

lgualmente, en sus articulos 19, 20, 21 y 22 de la mentada disposicion establece que para
realizar tales aprovechamientos se requiere que el interesado presente solicitud formal a la
Corporacion Auténoma Regional previo el lleno de ciertos requisitos para presentar la
solicitud y surtirse el procedimiento alli sefialado.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, se observa que la apoderada de la parte
actora, Eneriolima S.A. ESP, pretende se declare la nulidad de las resoluciones emitidas
dentro del procesco administrative sancionaiorio seguide en su conira por parte de
Cortolima, invocando como normas infringidas:

) la viclacién al articulo 29 de la constitucidn politica referente al debido proceso,
al afirmar que Cortolima ordent una visits al predio pero que ello nunca fue dado
a conocer & Eneriolima, que solo dentre de los citados actos administrativos
informaron que en ese documento se basaron para tomar la decisidn,
vulnerando tal derecho al no permitir controvertir las pruehas, gue dicho informe
ni siquiera existe en el proceso y que se desconocieron las folos aportadas al
proceso por cuanto no las revisaron ni las valoraron.

i) violacidn a los articulos 32, 56 y 57 de la Ley 142 de 1894 referenies a las
facultades especiales por ia prestacidon de servicios plblicos, declaratoria de
utilidad piblica y la faculiar de imponer servidumbres.

Hi) violacién a la Resolucién No. 181294 del 08 de agosto de 2008 en atencidn a
que la vegetacion ha sido la causa mas grande para gue se tenga deficiencias
en la prestacion del servicio de energia, por lo que se debe tener limpia la franja
de servidumbre del tendido eléctrico, luego las intervenciones a las especies
naturales fuercn necesarias y deben realizarse de manera permanente.

iv) cumplimiento de un deber legal en el entendido gue lo Unico gue se perseguia
era el mantenimiento v conservacién de una red eléctrica en cumplimientic a ia
facultad otorgada por {a Ley de remover obstaculos.

V) y, una faisa motivacion en ios fundamenios de hecho, argumentando que se
desconocid las pruebas aportadas por la Empresa, que el material probatorio no
fue dado a conocer & Enertolima y que 1as pruebas aportadas no fueron tenidas -
en cuenta.

En atencidn a ello, el Despacho procedid a observar el proceso administrativo sancionatorio
obrante en este sexpediente donde se evidencia que el 22 de julio de 2011 el seflor FAUSTOC
VIRGILIC MOTTA presentd derecho de peticion a la Directora Territorial Sur Cortolima
donde le pone en conocimiento, en erminos generales sobre los trabajos de poda y tala de
arboles realizada por Enertolima, en los predios de su propiedad, por donde pasa la red de
cableado de alia tension y donde se encuentra un nacedero de agua, indicando que se
tumbd todo el monte del drea del nacedere de agua v se tald arboles de mas de 20 afios
de antigledad; agrego el peticionario que previamente dicha actividad habia sido puesta en
conocimiento de la Personeria Municipal de Chaparral mediante informe del 22 de febrero
de 2011, quien lo remitié a Enertolima y que ésia Ultima por medio de oficio de fecha 18 de
marzo de 2011 manifestd al peticionario gue en la zona de servidumbre se debe impedir la
siembra de arboles, que la fimpieza realizada solo se efectud a la vegetacion que se
encontraba en compromiso con las instalaciones y el paso de la linea; y en cuanto al
nacedero indicd que se irata de un estancamiento de agua el cual se encuentra en precario
estado de salubridad para el consumo humano y el mismo no tiene caudal suficiente para
abastecer a una comunidad.

Posteriormente, Cortolima por medic de auto del 27 de julio 2011 avocd conocimiento del
anterior derecho de peticidn ordenando realizar visita técnica de inspeccion, la que fue
efectuada el 3 de agosto de 2011 por parte del Ingenierc Forestal PEDRO MARIA LOZANO

(V)
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VASQUEZ, téenico operative de la Direccidn Territorial Sur Cortolima, rindiendo informe e -
12 de agoste de 2011, donde conciuye qus se ubicd una roceria v tala presuntamente
realizada por Eneriolima en un drea aproximada de media hectdrea, donde resultaron
arboles forestales de especies nativas y que dicha area ésta ubicada en zona proteciora
del nacimienio de una fuente hidrica de a cual se benefician 04 familias.

En atencidn a elle, Corfolima por medio de Resolucidn No. 227 del 07 de septiembre de
2011 resuelve avocar conocimiento y declarar abjerta formal investigacion de! proceso
sancionatorio No. 5-213-11 en contra de Enertolima, elevando pliegos de cargos por ia
ajecucion de actividades de aprovechamiento forestal — tala de (08 arboles e intervencion
del arez forestal protectora del nacimiento de la fuente hidrica denominada el Barzal- de ia
anterior decisidn se ordeno notificar al ente investigado, indicéndole que contaba con 10
dias para greseniar descargos, aporiar o soliciiar prusbas v controvertir las gue obran en &l
plerario.

Surtida la notificacidn de la decision anterior, Enertolima por medic de oficic del 27 de
diciembre de 2011 presentd descargos argumentando gue hay una falla de adecuacion
tipica de los hechos a la norma invocada, en atencidn a que si bien hubo intervencion en
los referidos arboles, no se tenia como firnel uso de los mismos o de sus productos para
que existiera un aprovechamientic forestal, agrega que no se realizd ninguna intervencidn
an el nacedero; gue las actividades de poda v tala técnica que se sjecutaron lo fue como
mantenimienio corrective, ¥y que los arboles intervenidos muestran una excelente dinamica
de rebrotes conservando su arquitectura y exuberante foligje; agregando que es svidente
que se deben salvaguardar las dos normas, la 1ecnica de energla v Ia ambiental.

Luago, Cortolima por medio de la Resolucion No. 016 del 18 de enero de 2012 decidié de
fondo el amile sancionatorio declarande responsabie de ios cargos elevados en ia
Resolucion No. 227 del 07 de septiembre de 2011, imponiendo sancidn de $115.524.935,
coma medida compensatoria la siembra de 500 arboles de las mismas especies aladas
en ia zong, contra la cual se interpuso recurso de reposicidn y apelacion por parte de
Enertolima quien afirma que existié una aclividad legaimente amparada en &i sentido que
ia realizacion de las intervencionas a la vagetacion se hizo con el fin de evitar un peligre ©
riesgo 2 la comunidad y solicita la practica de unas pruebas; Seguidamente Cortolima por
madio de auto 226 del 27 de mayo de 2013 decide iz prueba solicitada consisiente en la
recepcién de dos declaraciones; posteriormenia, por medio de resolucién No. 353 del 18
de julic de 2013 ordend confirmar la decisidn recurrida y conceder el recurse de apelacion,
ta regional Tolima de Cortolima por medio de auto No. 8093 admite el recurso de apelacion
y ordena la aperiura de etapa probatoria; por medio de resoiucion No, 3374 del 24 de
noviembre de 2015 se ordena reponer e articulo segundo de la decisidn recurrida en &l
sentido de fijar muita por valor de $102.343.392 pesos y declara agotada la via gubernativa.

Lhora bien, de los cargos invocades por el apoderado de la parte actora encuenira el
Despacho gue el Debido proceso le fue garantizado a la entidad demandanie, en atencion
a gue se le aplico &l procedimiento administrative sefialado en la Ley 1333 del 21 de julio
de 2009, el cual se surtié conforme todas las etapas previamente sefialadas ahi, se le
garantizd la oportunidad de rendir descargos, de solicitar y aportar pruebas, de controvertir
las existentes y de impugnar las decisiones adoptadas; actuaciones éstas que
efectivamente realizo la parte demandante conforme se indico en parrafos anteriores, pues
dentro de las oportunidades-concedidas realizé cada una de éstas; fue asi el otorgamiento
de garantias, que dentro del contenido de la Resolucion No. 227 del 07 de septiembre de
2011 se hizo referencia al Informe de visita técriica del 12 de agosto de 2011, y en la misma
se indico que todas las pruebas obrantes se podian controvertir, sin embargo en el escrito
de descargos la demandante en nada se pronuncia al respecto, por lo que dicha falencia
no obedecid por causa de la autoridad ambiental sino por discrecion y liberalidad de la aqui
demandante, luego estd no es la oportunidad para pretender controvertir u objetar las
pruebas existentes en dicho procedimiento sancionatorio, por cuanto el proceso judicial no
se puede convertir en una tercera instancia para realizar lo que no se realizé en ei proceso
administrativo, pues no se puede revivir el debate.
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En cuanto a la presunta vulneracion a los articulos 32, 56 y 57 de la Ley 142 de 1894
referentes a las facultades especiales por la prestacion de servicios publicos, declaratoria
de utilidad pdblica vy la facuitar de imponer servidumbres, al igual que la vulneracion a la
Resolucion No. 18-1294 de 2008, el Despacho encuenira que tales aclividades se
encuentran respaldadas por la ley y no se evidencia que las mismas hayan sido vulneradas
¢ coartadas por la entidad demandada, pues no se observa que la auteridad ambientai haya
imposibilitado la ejecucion de sus aclividades, ni que se hubiese opuesto a la gjecucion de
las mismas, por el contrario, ENERTOLIMA se enterd de dicha intervencion luego de que
fuera gjecutada.

En tal sentido, 1o reprochable a la entidad demandanie es que aun cuando estaba en pleno
ejercicio de sus funciones, conforme lo estatuye ios articulos 56 'y 57 de la Ley 142 de 1884
y Resolucién No. 18-1294 de 2008, la aqui demandanie se desbordd en las mismas, por
cuanto las normas en comento sefala que para garantizar la prestacién del servicio pablico,
se podrad imponer servidumbres, hacer ocupaciones temporales, remover obstacuics, pasar
por predios ajenos, por una via aerea, subterranea o superficial, las lineas, cables o tubsrias
necesarias, ocupar temporalmente fas zonas que requieran en esos predios; remover los
cultives v jos obstéculos de toda clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar
ias obras y ejercer vigilancia en elios; vy, en general, realizar en ellos fodas las actividades
necesarias para prestar el servicio, enire otras; también indica que la empresa interesada,
solicitaré of permiso a la entidad pdbiica correspondienie, pero la entidad demandante
lo que efectivamente realizd, conforme la visita téenica de inspeccidn, fue una roceria vy {ala
de un drea aproximada de media hectarea donde resuliaron afectados arboles forestales
de especies nativas, asl como una zona protectora del nacimiento de una fuente hidrica,
desbordandose de manera flagrante en sus funciones, y peor adn, sin contar con &l permi‘;o
¢ la auiorizacidén previamente expedida por la au@ndad ambiental competente como lo
exige la ley. Las empresas de servicios publicos deben cumplir una normatividad legal, v
estan sujetas a controles.

En consecuencia, es evidente que la compafiia demandante debid solicitar permiso ©
autorizacidén 3 CORTOLIMA mediante solicitud formal, para poder realizar las labores de
tala o la intervencidn forestal que acepiS en sus descargos haber realizado, a sfecios de
logar obtener una crientacién en la realizacidn de tales actividades o a lo sumo, haberse
nuesto de acuerdo en la misma, luego no puede ahora justificar su proceder alegando el
cumplimiento de un deber legal, en ¢l entendide gue lo unico gue se perseguia era el
mantenimiento vy conservacion de una red eléctrica en cumplimiento a la faculiad olorgada
por la Ley de remover obstaculos, cuande lo removido fue la tala de unos arboles nativos y
la afectacion a una fuente hidrica, gue en nada se asemeja a cbstacuios, matorales ¢
cultivos.

Ahora, en cuanio a la falsa motivacién en los fundamentos de hecho, por desconocer las
pruebas aportadas por la Empresa v por no haber dado a conocer el material probatoric a
Enertolima, mirese bien que la Ley 1333 de 2008 faculta expresamente a la autoridad
ambiental para que ordene la practica de pruebas gue considere conducentes, pertinenies
y necesarias, luego tal facultad si bien no es restrictiva, por cuantc debe respetar postulados
constitucionales y iegales, o cierto es que Iz autoridad ambiental para declarar responsable
3 la demandante de los cargos previamenie elevados e imponer la sancidn, tuvo en cuenta
en su momento las pruebas existentes v legalmente aporiadas al proceso como lo fue el
derecho de peticidn presentado por el quejoso Fausto Virgilio Motia, 1a visita de inspeccidn
ocutar que da tlugar al inicio de las di !;genmas v los descargos rendidos por la demandante,
donde acepta haber ejecutado la comision de la conducta.

Cira cosa es, que ia parie demandanie pretenda se revoqgue la decision recurrida en
reposicion y apelacion, bajo el entendido que & area afectada, para esa fecha, marzo de
2012, y se encontraba con rebrote y regeneracion natural, cuando lo reprochable fue que
para el mes de julic de 2011 hubiese efectuado la {ala de arboles ya descrita y la afectacion
a la fuente hidrica, y ello constituyd el proceder reprochable de la demandante, el cual
estuvo fundamentado en las pruebas antes sefialadas vy gue fueran conocidas por ia
demandante y obraban dentro del proceso sancionatorio.
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En este orden de ideas es claro que dentro del proceso administrative sancionatorio que se
adelantd por Coriolima contra Eneriolima, en ningtn se le trasgredid derechos
fundamentaies ni garantias procesales, que puedan invalidar las actuaciones surtidas
dentro del mismeo, razones por las cuales se denegaran las prefensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se condenara en costas a la parte demandante y a favor de la
parte demandada, para tal efecto fijese como agencias en derecho un (01) salario minimo
legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala
Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de
2003. Por sacretaria liquidense.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDOQ: Condenar en costas a la parte demandante y a favor de la parte demandada;
para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma correspondiente a un (01) Salario
minimo legal mensual vigente. Por secretaria liquidense las costas.

TECERO: En firme esta providencia archivese los expedientes previas las anotaciones a
que hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere a la
parte actora, sus apoderados 0 a quienes estén debidamente autorizados.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que disponen de 10 dias para
interponer recurso de conformidad con el articulo 247 del C.P.A. y de lo C.A.

Se termina la audiencia siendo las 10:07 am. La presente acta se suscribe por quienes
intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

/

NANCY GLORIAI
Parte demandants.

!

JORGE ENRIQUE OSPRIO CIFUEMTES
Apoderada parte dema dada

S cointicio MDICA LENOILE

Profesional Universitaria
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