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: " Reépiiblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE -
AUDIENCIA DE PRUEBAS =~
~ ACTA No. e s
Artlc:ulo 181 Ley. 143? de 2011 poy

- ibague, 25 de'julio de 2018

* Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente No.: 73001-33-33-006-2017-00202-00

. Demandante: OTTO ARCE ATUESTA :

Demandado: LA NAC}ON —RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA-,
Hora de inicio: 9 A.M

- ASISTENTES

PARTE DEMANDANTE

*

-+ APODERADA: AIDE ALVIS PEDREROS fdentlf;cada con C. C 65 ?65 575 de
lbagueé y con T.P.No.84.221 C.S. J

"+ PARTEDEMANDADA .

»  APODERADO: FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA, identificado con la C.C. No.
1.110.466.260 de Ibagué y T.P. N0.188.448 C.S.J., quien comparece con poder
de _S'_uétituci_()n_otorgado por la Dra. Na'ncy' Oii_hda.Gastelbbndo de fa Vega, por o :
gue se procede a aceptar tal sustitucion, se le reconoce personera juridica' en los
términos del poder inicialmente conferido.

1.3 MINISTERIO PUBLICO
No asistié.
o QNASiSTENCIAS Y EXC'USA’S_. :

FRUEBAS _ : : : : :

C,omo quiera que los documentos sohc:ltados a !a Dlrecc;on Se001onal de Admlmstracmn
Judicial de Ibagué, fueron allegados oportunamente, se ordena tener como pruebas y de
los mismos se ordena poner en-conocimiento de las partes que para si a bien lo tienen
-hagan referencia a ellas. Se le corré traslado de los mismos a la apoderada de la parte -
actora, Ahora bien, tenlendo en cuenta gue Ias partes no presentan ninguna objecion, se
tienen incorporadas al proceso Temenco én cuema que no hay pruebas que practicar y
las documentales allegadas son suficientes’ para emitir un pronuncramlento de fondo, el .
Despacho prescinde de la etapa probatoria, tal y como lo permite el inciso final del
numeral 3° del articulo 179 del C.P.A.C.A; motivo por el cual se procede a, dar a las



partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion, para lo cual se oira en primer
termino a la apoderada de la parte demandante y a continuacion el apoderado de la
demandada, advirtiendoles que se !es concede un méximo de veinte (20) minutos para
ello. : 2 S

Las partes se ratifican en cada uno '_de los argumentos_p[énteados en la demanda y en .-

la contestacion de la demanda. El apoderado de la parte demandada allega por escrito - - -
a su vez, los alegatos de conclusion, los cuales se recién e insertan al expediente. Lo -

manifestado por las partes queda grabado en el audio de la audiencia., por lo que no se
estima necesario transcribir los alegatos.

Oidas las partes y como lo dispone el artu:ulo 1?9 del C.P.A.C.A. se procedera a d;ctar o

sentencia dentro de esta audiencia,
SENTENCIA.
De conformidad con los articulos 179 y 187 de Ia Iey 1437 de 2011, se procede a dlctar

sentencia conforme las siguientes motivaciones:

Competencia:

Es competente el Juzgado para conocer en primera lnstanc:a de este asunio de

conformidad a io sefialado en el articulo 152 del C P.ACA.

«  ALEGATOS DE CONCLUSION
La Apoderada judicial de la parte demandante hace uso de los alegatos de conclusion y
expone los argumentos que a bien tiene para que la decisién que se adopte, sea de
forma favorable para su representado. No se estima necesario transcribir los alegatos.

La parte demandada se ratifican en cada uno de los argumentos planteados en la
demanda y en'la contestamon de la demaﬂoa No se est;ma necesano transcrtblr Ios
alegatos. :

Hechos

1. Sefiala que OTTO ARCE ATUESTA se encuenira vinculado a la Rama Judicial desde

hace mas de quince afios, y actualmente ocupa el cargo de Escribiente del Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Ibagué.

_. 2. Dice que el actor ha venido percibiendo su remuneracion salarial y prestacional segan
lo establecido en los Decretos anuales expedidos por el Gobierno Nacional a través def
Departamento Administrativo de la Func;on F’ubhca y con base en el preceptuado en la
Ley 53 de 1997. :

3. Afirma que en la Ley 4°. de 1992, se estabiecieron los criterios y objetivos contenidos
en el articulo 2°. de esa normativa, por medio del cual el Gobierno Nacional cada afio

madificara el sistema salarial correspondiente a los empleados enumerados en el articulo.

1°. Literal a) b) y d) aumentando sus remuneraciones. lgualmente, el Gobierno Nacionai
_podra modificar el régimen de. watlcos gasLos de representaclon y comisiocnes de los
mlsmos empleados.



4. Dice que reglamentada la ley 42. de 1992, el Gobierno Nacional mediante decretos

- anuales ha fijado la remuneracidén basica mensual y en general el régimen salarial y

prestacional de los servidores de la Rama Judicial del poder piblico, cumpliendo con la

parte especifica de la distribucion de atribuciones en esta materia prevista en el literal f)
numeral 19 del articulo 150 de ia Constntuc;ona!

5. Afirma que el articu{o'_M de Ia citada Ley__4a,-de.1992 sefiala las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones socialés de los trabajadores oficiales
y se dictan ofras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numerai 19, literales e) y f) de la Constitucion Nacional.

6. Envirtud de lo anterior, el Gobierno Nacional, mediante Decretos dictados anualmente,

ha reglamentado la prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la

"~ Ley 42 de 1992 Ia cual se fijo con un monto del 30% de la remuneracion basica de los

 funcionarios judiciales en la norma retacionados, pero ello ocurrié Gnicamente para los

Jueces, Magistrados y demas funcionarics, no sucediendo lo mismo hasta ahora para el

grueso de los empleados de la Rama Judicial como en efecto lo prevé el paragrafo tinico
del articulo 14 de Ia citada [ey 43 .de 1992 :

7. Advierte que por ello, el demandante en su condicion de EMPLEADO DEL JUZGADO
QUINTO LABORAL en acatamiento a lo normado, por el “Derecho a {a Igualdad” con los
‘sueldos de sus superiores tiene derecho también a que se le reconozca la bonificacion

judicial como nivelacién sa!anal y prestacsonal : :

8. Afirma, que la refenda-pnma_espemai sin caracter de salario equivalente al 30% de la
remuneracion mensual para los jueces y Magistrados entre otras autoridades judiciales,
ha venido siendo reglamentada por el Gobierno Nacional mediante las siguientes
disposiciones: art”, 9°. del Decreto 51 de 1993; art. 9°. del Decreto 104 de 1994; articulo
7°. del Decreto 43 de 1995; art. 9°. del Decreto 34 de 1996; art. 9°. del Decreto 47 de
1997; art. 6°. del Decreto 64 de 1998; art. 9°. del Decreto 43 de 1999; art. 9°. del Decreto
2739 de 2000; art. 9°. del Decreto 1474 de 2001; art. 6°. del Decreto 673 de 2002; art.
9°, del Decreto 3568 de 2003; art. 9°. del Decreto 4171 de 2004; art. 9% del Decreto 935
de 2005, art. 6°. del Decreto 389 de 2006; art. 8°. del Decreto 818 de 2007; art. 6°. del
Decreto 658 de 2008; art. 8°. del Decreto 723 de 2009; art. 4°, del Decreto 1405 de 2010
y art. 8°. del Decreto 1039 de 2011, y actualmente por jurisprudencia de los tribunales y
- el Consegjo de estado esta prima especial es factor salarial. Empleados de la rama judicial
. en desarrollo de la misma se-expido el decreto 383 de 2013 el cual establecié: Se crea
"una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones, El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE
" COLOMBIA, en desarrolio de las normas generales sefialadas en la Ley 4a, de 1992,
DECRETA: Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
- Penal Militar a quienes se les aplica el regimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo ‘modifiquen o sustituyan, una bonificacién
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para
- la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Sociat en Salud, La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1 de enero
de 2013, se percibird’ mensualmente, mientras el servidor pablico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afio ai valor que se fija en las siguientes tablas, asi:
(...). PARAGRAFO. La bonificacion judsmal creada en el presente articulo se ajustaréd a
partir del afio 2014 de acuerdo cori'ia variacion del indice de Precios at Consumidor
-(IPC); en consecuencia no le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para las
. asignaciones basicas en el afio 2013 y siguientes. A partir del afio 2014 y hasta el afio
2018, los valores sefalados en las tablas del presente articulo contienen un ajuste
‘equivalente a una variacion proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del



dos por ciento (2%) respecto. del Valor de Ia bonlflcaolén Judlclal amgnada en el afio '
inmediatamente anterior. -

9. Sefiala que la norma en cita despola a !a bomﬁcacwn de su caracter saiarlai

impidiendo que se tenga en cuenta para la i|qmdau:|on de todos los derechos salariaies y

prestacionales de los empleados y funcionarios destinatarios de la misma. Se recorta asi
lo conquistado durante el cese de actividades y contenido en el Acta de Acuerdo en

_cuanto a la nivelacion en la remuneracion en los términos-de la Ley 4% de 1992 y se

desnaturaliza este mandato en cuanto ordend al Gobierno Nacional que nivelara la 1
remuneracion de los empleados y funclonaraos de la Rama Judmnaf

10. Afirma que la bonificacién sin caracter salanal despoja a los servidores publicos
destinatarios de la misma de una buena parte de los beneficios salariales y-
prestacionales que el incremento de la remuneracion representa, en la medida que al ser
un factor salarial debe tenerse en cuenta para [iqwdar todos sus derechos economlcos ;
como primas, vacaciones, cesantlas etc ' :

11. Dice que el concepto de remuneracion, en principio, es omnicomprensivo de todos
los pagos que recibe el trabajador o empleado como consecuencia o confraprestacion .
del trabajo. Con dicha expresién se designan, entonces, los pagos derivados de una
relacién laboral. Por ello, esta nocién dif;ere sustanc;almente de la de honorarios en la
gue ne existe vinculo laboral. : :

12. Sefiala que en conclusién, la nocién de bonificacién no es otra cosa, antes y después

de la Carta Politica de 1991, "y conforme a su ley marco, sigue situandose como un

incremento, un “plus” para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor.” Las primas
especiales v de igual forma las bonificaciones, pues, representan un incremento en la

remuneracion basica de los servidores publicos, no pudiendo asignarse otro sentido “al
- concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4° de 1992,
~una consecuencia diferente a la de representar. un incremento remuneratorio”.

13. Dice que con este actuar la NACION- RAMA JUDICIAL — ADMINISTRACION DE
JUSTICIA desconoce la definicion juiidica de salario que consiste en la remuneracion
que paga el patrono al empleado o servidor p:t}b_ii_ao como retribu_ciér] al ser\_{icio_pr_est_ado.

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del oficio DESAJ1B16 - 1501 de fecha 23 de noviembre de _
2016, por medio de ia cual la DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL DE E
IBAGUE, le negd al OTTO ARCE ATUESTA, el reconocimientc y pago de la
NIVELACION SALARIAL a que tiene derecho y de ‘que trata eI artivio 3.de la ley 42 de
1992, correspondiente a los afios 2013 A 2016. -

" 2 Que igualmente se declare que eXIstlé el acto ficto 0 presunto por el silencio negativo
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por la no resolucion del recurso'
interpuesto oportunamente contra su deczSion |ni(:|a¥ y como censecuencia se ‘declare
iguaimente su nulidad. ;

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho s2 condene a La Nacion-Rama Judicial-,
al reconocimiento y pago de la nivelacion salarial y prestacional teniendo en cuenta para
ello lo establecido en el articulo 3°. De Ia ley 4° ce 1992 y que consiste en la cancelacién
de las diferencias salariales y prestacionales dejadas de percibir por concepto del sueldo
basicc y demas prestaciones econdmicas tales como primas de servicios, vacacional, de
navidad, de productividad, bonificacion por servicios prestados, cesantias y demas
adeudados por los afios 2013 a 2015 y en adelante con fundamento en lo estabiecido en



‘el articulo 3° de la ley 4% de 1992, suma que resulta de la diferencia de lo pagado

actualmente y el aumento gue se héga con base en dicha normativa la que debera
hacerse efectiva a pattir del 1° de enero de 2013, fecha en que adquirio el derecho a la
nivelacion salarial y prestacional.

' 4Que se condeneala demandada 3 pagar ]as antenores Sumas debidamente mdexadas
yal pago de los intereses - e

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIGLAGION.
La parte demandante consigné como hormas vicladas: el 'I':"réém.bl'iid' y' los articulos 2
13, 25, 53, 54, 84 y 209 de la Constitucidén Politica, Paragrafo dnico del articulo 14 de la

ley 4 de 1992, numeral 7 del articulo 152 de. ia ley 270 de 1996 y demas normas -
_ concordantes gue se reiamonen con el tema -

Sefiala que la constltumon de 1991, s;gu;e'n'do “con - la ‘técnica de distribucion de
competencia- prevista desde la referma de 1968, distribuyd la competencia para
establecer y determinar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos,
. entre el Congreso de la Republica y el Gobierno ‘Nacional. En esta materia de

“ conformidad con et literal f. numeral 19 dei articulo 150 de la- Constitucion Nacional, el
Congreso mediante una ley marco sefiala los principios generales, objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse. el Gobierno para déterminar y fijar de. manera concreta el
régimen salarial y prestacional.de los servidores publicos. Por manera que, cumpliendo
con esta distribucion de competencias; el Congreso de la Republica mediante la ley 42,
de 1992 establecio los criterios, objetivos y principios generales a los que debe sujetarse
"~ el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, fijando
en el articulo 2°. de dicha normativa, que no se podra desmejorar en ningln caso los
salarios y prestaciones y que el salaric dehera-ser proporcional a la cantidad y calidad
de firabajo, en aplicacidn a los principios de. progreswldad @ ‘incremento salarial
plasmados en el articulo 53 de la- Const;tun::ion Nac:ona! ' -

Advierte que, si bien es merto,_en ei artncuro‘ 14_de Ja Ley 4% De 1992'se cred por el
Congreso, entre otras autoridades. judiciales, para los jueces y Magistrados la prima
. especial sin caracter salarial. que el Gebierno debia reglamentar sin ser inferior al 30% ni
- superior al 60% de la remuneracioén basica mensual; también lo es, que en este mismo

- articulado en su paragrafoe Onico determind igualmente, que “dentro del mismo término
. revisara el sistema de remuneracién -de funcionarios y empleados de la-Rama Judicial
~ sobre la base de Ia nwetacmn o recfasmcacson atendlendo crlterlos de eqmdad’

: Aﬂrma que, regiamentando fa: Iey 4% de 1992 e[ Gob:emo Nacaonal medlante decretos
anuales ha fijado la remuneracién basica mensual y en general el régimen salarial y
~ prestacional de los servidores-de la Rama. Judicial del poder publico, cumpliendo con
parte especifica de la distribucion -de atribuciones en esta matéria, consagrada en ia
norma .constitucional precitada. :

Agrega: que el Gobierno ‘Nacional - mediante - decretos  dictados -anualmente ha
" reglamentado la prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley
43 de 1992, la cual fijé con un monfo del-30% de la remuneracion basica de los
funcionarios judiciales:en la norma relacionados, més no ocurrié lo mismo para los -
; b empleados de la: rama Judlolai c:omo ! previé igualmente el paragrafo Unico de la citada
~disposicion. - : SRR . R

* Concluye que Ia Rama Judicial a través del acto administrativo ‘atacado gue niega la
~_nivelacién salarial y prestacional de mi mandante, quebranta manifiestamente el articulo
~ 53 de fa Constitucién.Nacional, encuanto-desmejora v reduce claramente su salario y




prestaciones como empleado de .la Rama Judicial, desconociendo por tanto, los™

principios de progresividad, remuneracién vital y movil proporoional al trabajo y de
~ prohibicién de reducir sus garantfas mlnimas iaboraies : : . '

En su concepto el acto administrativo objeto de nuiidad vulnera"bs articulos 25 y 53 de - '

la Constitucion Nacional, toda vez, que al demandante se le esta desprotegiendo en sus
‘garantias minimas laborales como también en- sus salarios y prestaciones al no

reconocerle estos derechos, desconociendo por ende, el principic de favorabilidad en. -
materia laboral. Es por ello, que el mismo acto administrativo que niega la nivelacion -~

salarial y prestacional al convocante quebranta de paso el articulo 2°. de la Ley 42 de
1992 gue como marco, principio y ob;etwo prohibe rotundamente al Goblerno Nacionai
“desmejorar sus saianos ¥ prestamones : _' : , :

Afirma que adicionalmente alo anterior, ei acto adm:mstratwo en cuestion, trasgrede -
manifiestamente " el numeral 7°. del articulc <152 de la Ley Estatutaria para la
Administracién de Justicia, que contempla el derecho a los. funcionarios y empleados

judiciales a percibir una remuneracion acorde con su func:on dlgmdad y ;erarqma la que
- no podra ser disminuida de manera: a]guna o S :

Conceptua que el derecho al trabajo_, su-remuneracién y garantias minimas, ademas de
tener la garantia de derecho constitucional-cuya primacia establece el articulo 5°. de la -

Carta Politica, ha sido también elevada a la categoria de derecho humano en Convenios
. Internacionales del Trabajo y en los Tratados. internacionales-sobre Derechos Humanos -
que han sido ratificados por Colombia (Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de

~San José de Costa Rica, Convencién.Americana de Derechos:‘Humanos, Resoluciones . -

de la-O.L.T, normas que hacen parte del blogue de constitucionalidad articuio 53 y 93
C.N.}, siendo por tanto vinculantes para el Estado Colombiano y prevalentes en el orden
Jinterno; blogue de constitucionalidad con el cual rifie el acto administrativo de la Rama
Judicial en cuanto nieva la nivelacion  salariat vy prestacional. “Unicamente” para fas

- cotizaciones a salud y pensiones. En este punto, bien vale la pena recordar la posicion =

del Consejo de Estado sobre el alcance deas Primas en nuestro sistema remuneratorio
de los servidores publicos. Ello es pertinenie en el juzgamiento de la presente causa, en
tanto la bonificacion del decreto 383 de 201 o_no es ofra cosa que una prima, estoes, un.
- incremento salarial. . p Bl ow T O E Bt

Sefiala que la nu[ldad del artlculo 7° dei Decreto 618 de 2007 que relteraba que la prima
del 30% del articulo 14 de la ley 4% de 1992 no-tenia. caracter salarial, el Consejo de
-Estado preciso el caracter salarial de las Primas, lo que implicé una rectificacion
~ jurisprudencial. Dijo el Consejo de Estado en esa ocasion: Como el problema gue surge
de la demanda reside en la aplicacidn que:hizo el Gobierno: del fendmeno de la prima
especial sin caracter salarial para un grupo de servidores de la Rama Judicial, conviene
examinar los alcances de esta figura dentro del contexto juridico de la funcién publica

conforme al régimen que lo ha regulado antes de la expedicién de la Carta de 1991 y-
después de la misma, a fin de desentrafiar con la mayor claridad posible, la textura de la
figura dado que ella hace parte del universo juridico plasmado en la Ley 4° de 1892. -

Relata que El Consejo de Estado, Seccion Segunda, radicacién No. 11001-03-25- 000-
- 2007-00098- 00 (1831- 07) de 02 de abril de 2009, M.P. Gustavo Aranguren los
empleados del Estado ordinariamente mencionado bajo el titulo de “primas’, para -
significar invariablemente, un agregado en su ingreso laboral en ocasiones de naturaleza -

prestacional y en otras de caracter salarial. o como simple bonificacién, pero en todo = -

_caso con la constante de representar un incremento en los ingresos derivados de la
relacién laboral. En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto
1042 de 1968, contentivo de la clasificacion y remuneracion de los cargos para los
empleos publicos, la nocion de “prima” como concepto genérico, emerge a titulo de .

_reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar cualidades
o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un aumento en su



ingreso laboral, es asi, como la prima técnice, la prima de antigiiedad, la prima de clima,
_entre otras, representan un sistema utilizado enta funcién piblica para reconocer un
“plus” en el ingreso de ésencia, sea o no definido su caracter salarial, prestacional o
- simplemente bonificatoric. Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de
prima dentro del régimen juridice anterior a la expedicién de la Carta de 1991, opera
‘invariablemente como un fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral
cumplida por el servidor publico. Posteriormente, con la expedicion de la Carta
Fundamental de 1891, el concepto mantiene identidad funcional con la manera como el
" régimen juridico antenor se refirié a las primas para sobre su estructura representar
- basicamente un incremento a la remuneracion: propiamente es posible reconocer que la
Ley 42 de 1992, retomé los elementos axiolégicos de la nocién, de manera que volvid a
mencionar el concepto de prima como un fenédmeno complementario de adicién a la
" remuneracion de los servidores plblicos, tal comb efectivamente qued6 consagrado en
los articulos 14 y 15 de dicha codificacion; de forma que el entendimiento del concepto
en vigencia del sistema de remuneracion de los servidores publicos, luego de la Carta
de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situandose como un incremento, un “plus” para
afiadir el valor del ingreso laboral del s rwm o

El articulo 138 del Nuevo Cédigo {Zﬁmésﬂﬁcioéc Af\dmihiétrativo fue vulnera porque:

Estando el ente estatal investido de pwwiaq p.:ira regular y proteger !os bienes, al no

satisfacer ni cumplir cabalmente su obligacion constitucional y ‘causar lesion y dafio
determinado, como reaimente acontecié en el caso su examine, queda comprometida su

responsabilidad publica, naciendo la obiigacién concomitante de

reparar los perjuicios ocasionados con &l mcump |m|ento de Ios deberes fundamentales

‘que le traza la norma supralegai

La uurlsprudencla yvia doctrina han sido unammes en sostener que por suviala persona

- afectada con un acto administrative. |IegaI no solo puedé pedir su nulidad sino el

restablecimiento de su derecho en‘el cual encaja el reconocimiento de los perjuicios
causados con el mismo; de alli que mi poderdan‘te ha decido acudir a la jurlsd:ccmn

SeRalé a continuacion las dlSpOS!CiOI‘IeQ superlores que a ‘su entender “han c=ido
" desconocidas por la demandada, Y al efecto dijo textualmente: -

SE VULNERO EL ART?CULO 6 DE LA CONTSTUCION‘ NAC!ON:A.L’:

El funcionaric que expidié el acto administrativo aqui demandado incuriié en una
evidente extralimitacion de sus funciongs v _ommon de sus deberes,

- 8E YULNERO Fi articulo 25 de la Const;tucmn Pohtlca de Colombua se vuinero de
- la siguiente manera:

La Constitucion en'es'te articulo consagra el derecho.y el deber 'del trabajo, indicando
.gue gozaran de especial proteccién del estado, el derecho del trabajo debe
. reconocérsele a foda persona en condiciones dignas y justas, ahora bien no cabe duda
"~ que el derecho det trabajo es una manifestacion de la libertad del hombre y por tanto en
ultimo termino tiene su fundamento enla dighidad de la persona humana.

Este articulo fue vulnerado por. el aciuar Ge la parte demandada ya que como sé puede ;

“apreciar LA° NACION, RAMA' JUDICIAL, 'DIRECCION 'DE LA ADMINISTRACION

" JUDICIAL no le reconocié a mi represent a-;'rcrqu*da(:ion de las prestaciones sociales,

.y demas acreenciasg |aborales a ias ales hene derecho canforme o ordena Ia ley 4 de
1982, o Lo _ .

" SE VULNERO EI articulo 8 del decrnto 1950 de 19?3 se \fulnero de la srguaente
manera:




" Este articulo consagra que para - estabi ecer sa remuneracion de los empleados o

funcionario publicos en igualdad de_cqrd.c;onm se dard aplicacion al principio AL IGUAL

TRABAJO IGUAL REMUNERACION, v.como se observa en el caso sub examine la parie

_ demandada no esta Cancelando el ‘saiario gue jegalmente debe percibir mi poderdante, . -

ya que no se tiene como factor salarial la: DOI"an"“dCIO[‘! judicial consagrada en el decrete -
383 de 2013 conforme se debe reahzar 28 dec:r tenlendo en cuenta todos los factores
constitutivos del salario = '

SE VULNERO EI decreto 1042 de 19?8 artaculo 42 se - vuinero de a sagunente_
manera: : i Pam S _

Este articulo consagra gue ademas de lz- aé'f"‘ cion basica fijada por ia ley para los .
diferentes cargos, el valor del trabajo suptntono y. de[ realizado en jornada nocturnacen

dias de descanso obligatorio, -constiitysn saiario fodas las sumas que habitual y-
peridédicamente recibe el empieado como ferrsbuuon por sus servicios: Son factores de
salario los siguientes:

. Los incrementos por antiglledad a que s § fie_ren los articulos 49 y 97 de este decrein.

. Los gastos de representacion. =~ .- e g N o
. El auxilio de transporte.

. El auxilic de alimentacién.

. La bonificacién por servicios prestados

. Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 4 del decreto 106 de 1994 la bonificacion
judicial a ia cual tienen derechos los empisados y funcionarios de la rama judicial, debe
tenerse como factor constitutivo de salario, entendiéndose por remuneracion tode
aquello que percibe el empleado como retribucion a los servicios prestados de maners -
permanente, y esta debe comprender el salario basico, la prima de antigiedad, la prima

- de navidad, prima de servicios, prima de vacesiones, que conforme .l -articulo 42 del
decreto 1042 de 1978 son factores. saiarialm . *

mm-&mma

SE VULNERO E! articulo 209 de ia f‘enstml G.H_I.P_Qlitica de Colombia se vulnero de -
la siguiente manera: - SR 5

La Constitucion en este articulo coneagrd' e *3 funcion administrativa esta al seivicio
de los intereses generales y se desarrollo con fundamento en los principios de iguaidad,
- moralidad, eficacia, economia, ceieridad, ‘imparcialidad, pubh(:ldad ‘mediante la
de:;centralizamon la delegacion, y Ea descen*ranzac:on de funciones.

Al ver las peticiones de la demanda vy Ioc nechos en 1 los cuales se sustenta se aprecia

claramente que la parte demandada no ha hecho mas que vulnerar este articulo, con su
negativa de pago y reliquidacion de las prestaciones sociales teniendo como nlveiaCIon
salarial la bonificacion ]udIC[aF oonsaqrada en. ei decreto 383 de 2013. !

" TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 14 de junio de 2017 (f1.01). El dia 15 de junio de 2017 -
(11.39), se profirid auto de declaratoria de impedimento del Juez Sexto Administrativo del

. Circuito de Ibague, y en el mismo auto ordeha' enviar el proceso al Tribunal Administrativo
del Telima para que se pronunciara sobre su manifestamon -El Tribunal Administrativo
del Tolima, en auto del 28 de julio de 2017 kﬂs 40- -42), acepto6 el impedimento del Juez
Sexto Adminisirativo del Circuito de, Ibagu_e_y Qrdeno_el sorteo de Juez Ad hoc.



El dia 30 de agosto de 2017, (fia5:j ¢l Tribihal Administrativo del Tolima, dando
cumplimiento al auto de fecha 28‘de_ju‘.r_§0"de 2017, llevo a cabo la diligencia de sorteo de

- Juez Ad hoc, resultando elegido el Dr. . GUSTAVO ARBELAEZ ARBELAEZ, a quien

- declaro Iegatmente elegido y ordend 2 Secrstaria la comunicacion oportuna La demanda
fue admitida por auto de sepilembre 28 de 2017: :

LA CONTESTACION DE LA DEMANEA o

Por medio de apoderado judicial, la parte demandada contesta la demanda oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones de la'misma, argumentando que la funcién de
modificar las asignaciones salariales.de:los servidores judiciales no es de competencia
de la Direccion Seccional de Administracion Judicial y solamente son entes
administrativos que dan Cumpllmlento a Ios Decretos Salariales establecidos por el
Gobierno Nacional. :

" Propuso las siguientes: exoepmones T,

La que denomind inexistencia de pe }J cios, {a'nife's'ta'ndo ademas: que la bonificacion
judicial es factor salarial Gnicamente para cotzzaciones al sistema dé seguridad social.

- . Excepcién innominada o genérica. ‘r’ ias de”{a% gue se desprendaﬂ de los hechos de

las pruebas y las normas !egaies pertinentes.
. LAS PRUEBAS

Certificacion laboral expedida por 1a Rama Judlc:!ai donde consta saianos y prestaciones
pagados al demandante (fi. 10 a 23 cuaderno 2)

Copia del derecho de peticion presentado por ei demandante a Ea administracion judicial
con fecha 02 de nowembre de 2016 (fis.3a 5)

Acto administrativo demandado. (6 a 7)
- Escrito interponiendo recurso de apelamon

Resolucién No. DESAJIB16- 1622 "ﬂ ducmbre 06 de 2016 concedlendo e! recurso de

. apelacion (f.10) =

' Certtificado de no conciliacion exped|da la Pl’"CJI‘ddUI’la Jud|0|al 105 en o Adm:mstratwo
de ibagué (fi 11)

" Cumplidas las etapas procesales, en especial las sefialadas por el art. 179 y 180 del
C.P.AC.A., oidas las alegaciones de las partes, y no observandose causal de nulidad

' alguna que pueda invalidar lo actuado, procede el Despacho a decrdlr el fondo del asunto
previas las siguientes:

_CGNS!DERAC IONES "~

: La confroversia consiste en estabiec:er Sl el accmnante t:ene derecho a que por parte de

" la Rama Judicial se le reconozca v pague, . la__bonificacién ‘judicial, no como parte

2 mtegrante de la asignacion basica sing c;mo u" agregado al mismo y consecuente con
elle, se reajusten sus prestac;ones 'aoua‘es

. La par{e actora sostiene que desde eE ano de I993 y en adelante Ia prlma espec:al de
servicios se le reconoce y paga Unicamenia a Maglstrados y Jueces y no a Secretarios




. y demas empleados de la rama judimal Sigi idb que fa CreaCIon de Ia mlsma lo fue para'
fodos los vmculados aella. : . .

" La entidad demandada centra su defensa argumentando ‘que la prima especial de

servicios no puede ser reconocida n pagada al actor por no estar facultada poria ley para = -

ello, y que solo corresponde al Gobie. no ﬁac:onai establecer sa}anos y prestac:!ones
sociales. :

En ese orden de ideas, la controversia r_aﬁ_di_ca_'en establecer si el demandante tiene -
derecho a que la Rama Judicial le reconozcea y pague ia prima especial de servicios de
_que trata el articulo 14 dela Iey 4a de: 1:;&72 como un vaior agregado sobre la asngnacion
basica. sl T , _ : ;

. Previamente ‘a reso!ver el fondo del amm‘é & Despacho se pronunciara frente ala
oportunidad de la demanda yalas exc‘e,:ac \,nes ;:ropuestas por la entidad accionada.

Aparece palmario que la caducidad no ha Jperado va que el debate versa scbre
prestaciones periddicas, que seguin el aiticulo-136 numeral 2 del Codigo Contencioso
- Administrativo complementado con-ia jurisprudencia constitucional y administrativa, se -
pueden demandar en cualqwer tlempo p m’;f;_ip_i_o_ que quedd ratificado en el articulo164
la Ley 1437 de 2011; " . P A I ' '

Inexistencia de perjuicios.-

Esta excepcidn no sera estudiada por C‘! despacho por cuanto no aparece en el la
demanda pretensmn alguna sobre peeriCiOS

Innominada o genérica:

. Se precisa que de conforrmdad con. eI a‘tfuulo 164 del Codigo Coniencioso -
Administrativo, en la sentencia defmitlva eE Juez deordira sobre las propuestas y
cualquiera que se encuentre probada, sin gu ue“itro del asunto se observen elementos ,
que puedan constituir una excep010n c:de- amerlte ser decreiada de manera oficiosa. e

DE LO PROBADO DENTRC DEL PROCB:SO

Conforme consta en las certlftca.,;ones iaboraies de cargos ejercidos, salarios y .
prestaciones, liquidacién de cesantias y segun el mismo acto demandado, se halla
probado que el demandante presia servicios’ a'la Rama Judicial desde ef 16 de
noviembre de 1988, siendo su ultlmo ar_gc_.__ej de Escribiente Juzgado Laboral del
Circuito. N ; ' '

Igualmente aparece acredltado tode ,uar“to ‘=e Ie ha pagado al actor por concepto de
salarios y prestaciones. : : o

' CUESTION DE FONDO

De conformidad con lo establecido en los Heraius e) y f) del numeral 18 del articuio 150
de la Constitucién Politica, corresponde al Congreso de la Republica dictar las normas
generales y sefialar en ellas los objetivos a o cuales debe sujetarse el Gobierno .
. Nacional para la expedicion del régimen salarial y prestacional de los empleados

plblicos, entre otros, asi como el regfme*} de prestaclones somales minimas de los
trabajadores oficiales. g M : ;

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidid :Ia ley 42, convirfiéndose de .
esta manera en la ley marco para que el sefior Presidente de la Republ;ca fuara el
régimen salarial y prestacuonai de los ser\fldores publicos '



Dispuso esta norma

Mediante la cual se senalan las norma‘: ob_getwos ¥ cnterms que debe observar el
Gobierno Macional para la fijacidi: del régimen salarial y prestacional de los

~empleados publicos, de los miembros dal Congreso’ Nacional y de ia Fuerza
Publica y para la fijacion de las presiaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
¥ se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

. El Congreso de Colombia
' BFQRETA
T{TULG 1

i 'REG!MEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLECOS DE LOS
MIEMBROS DEL CONGRESO: NA\.;EONAL Y DE LA FUERZA PUBLICA

Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, ‘con %LJEC!OD alas normas, criterios y objetwos '
contenidos en esta Ley, fijara el regimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados pUblicos de la Rama Ejecutwa Nacmnal cualqu:era que seasu
sector, denominacion o régimen jUi’EdtCO i .

~ b. Los empleados del Congreso Namonal la Ran"a Judlc:af eI Mrmster[o Publuco Ia
“Fiscalia General de la Nacion. - o :

Laley 270 de 1996 (Estatutaria de fa ’\dmrrlbtracmn Jud!c:ial) sefiala;

- ARTICULO 125. DE LOS" SERWUORES DE LA RAMA JUDICIAL . SEGUN LA
NATURALEZA DE SUS FUNCIONES. Tienen la’ calidad de funcionarios los
Magisirados de las Corporaciones:Judiciales, los Jueces de la Repiiblica v los
Fiscales. Son empleados las - demés personas que ocupen. cargos en las
Corporaciones y Despachos Judfc;a{es y en . ios organos y - eniidades
administrativas de fa Rama Judicial. - : : ' 5

‘Estudiada la norma- anteriores ( ley 4 de 1992 ) es claro evrdente que el Congreso
dispuso la nivelacion para todos los servidores de la rama judicial y no para algunos
como lo ha venido haciendo Capnchosamente el Gobierno Nacional al reglamentar la
norma gue cred la prima especial, Pero es-que ademas, el articulo 1 de laley 4 de 1992
ordend la fijacion del régimen salarial y prestacional de todos los empleados de la rama

- judicial, que como lo dice }a ey 270 cie 1996 comprende a quienes se encuentren
vinculados a esta. : ol e .

A partir de la ley marco. y pér manda‘o desé‘ rﬁisma ademés cump!iendo con su potestad

. regiamentaria, emp;eza el Gobierno'g expedlr decre‘fos anuales, en donde se dlspone lo
'Slgmente & i T B _

DEuRE z G eG BE 1993
: : w fenero Db s,
Por e¥ cual se reg ula la prima- espemai de servicios.

' EI Premdente de la Republica de Colombla en desarrollo de. Ias normas
generales sefialadas en la Ley 48 de 1992..,._.3.-._. fnn ‘L

2 Uno a uno, y a partlr de entonces se regiamenta anualmente Ia Iey 4El y- mempre se
- establecid que era en desarrolio de Ias formas. eﬂerales de esta disposicion.

El Tratadista Jean Rwero reﬂnendoue a Ia reglamentamon de la: {ey ha dicho: “una vez
dictada ia ley, la Unica tarea que incumbe a las autoridades publicas es la de asegurar
su traduccion a la realidad: es el roi del ejecutivo. La administracién es una funcién
esencialmenté ‘ejecutiva; ella encuéntra en la ley el fundamento y el limite de su accion.
Esto no excluye para ella, la facultad de dictar, como &l legislador, reglas generales en




B

la medida en que tales reglas son necesarias para precisar las condiciones de ejecucion

de las leyes, pero las reglas generales de: ungen administrativo, o reglamentos estan -

completamente subordinadas a las lgyes. Los fextos constitucionales han. refiejado-

- durante mucho tiempo esta concepcion:’ ei!Oa no dan a'la accion del poder ejecutivo, otra -

- base juridica que la mision de vigilary asegurar £a ejecuclon de las leyes “(Jean Rlvero
Derecho Admurustratrvo 9a Edlcn:)n 1984) P %

' La mencionada norma, en su ar‘ucuio 1 pre *.IDID Io s:gwente L

“ARTICULO 14. E! Gobierno Nac:ona! ‘smol’pcera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico , sin_cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunales Supenoreq de- istritc Judicial y Contencioso Administrativo,
Agentes del Ministerio Piblico delegados ante fa Rama Judicial y para los Jueces de la
- Repablica, incluidos los Magistrados y r;scaies del Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal thz‘ar excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia GeneraJr de Ia Nac;oq con. efecros a pamr del pnmero ( 'I 0.) de'
enero de 1993. - ' ; '

lgualmente tendran derecho a la prima de. qifé trata el presente articulo, los delegados -
departamentales del Registrador Nacional del Estado’ Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los mve!es Directivo y Asesor dﬂ !a Reg;srradurfa Nac;ona! del Estado Civil.

PARAGRAFOQ. Dentro del mismo termmo revisard el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base dela mve!ac.ton o
reclasificacion atend;endo ntenos de egu:dad Se subraya

De lo anterior es facil c:oncimr que en pr:mer Tugar la prima espectal fue creada por el
- congreso de la republica buscando el mejoramiento de los .salarios y prestaciones
sociales de los empleados plblicos, v para-el caso que nos ocupa de la rama judicial, y
“en segundo término dispuso que se hiciers en forma general sin: distincién alglina,
siempre buscando la equidad o R c 3

‘Laequidad se caracteriza por el uso de la :mpdzma!;dad para reconocer &l darecho de
~cada uno, utilizando la equivalencia para ser iguales. Por otro lado, 1a eqmdad %d'!ptc
laregla para un Caso concrero UOﬂ ei fm d : ar‘erio mas jUS‘lO '

‘La eguidad es sindnimo de-iguaidad EPU'FIHIP"Eldad Iustlc:ia rectitud, ecéui!ibrio

Equidad en Derecho es una forma ;us&a tﬁe 4a aplicacién cEei Derecho, porque la
norma se adapia a una situacién en la qs.as: esta sujeta a los criterios de igualdad v -
justicia. La equidad no sdlo interpreta ia ey, sino que impide que la aplicacion de
ta ley pueda, en algunos casos, pequdmaz & aigunas personas, ya gue cuaiguier
interpretacidon de la justicia ciebe daz*ec{:ionarse para lo ;uato en fz medida de o
posshﬁe ¥ compiemerta ia Eey i:enaﬂdo Eas -vacios. encontrados en ella

Eil uso de la eguidad debe estar prepamdo dsa acuerdo con el contenide literal de
la norma, teniendo en cuenta la moral’ s@cga, gente, el sistema politico dei Estado
v los principios generales del Derecho idad en definitiva, completa fo que -
fa justicia no alcanza, hacaendo qm? ia w!&’cacaon de las leves no se haga
~ demnasiado rigida, porque pedna ﬁe;gvdwar a aigunos casos especeficos enlos que'
ia ley no liega. : : . '

El Profesor Blasco ibafiez Jimeno, dice.

La equidad constituye el instrumento 'qué'eaulitbra las relaciones juridicas en la sociedad, -
en su incesante blsqueda de la justicia en la aplicacion de la ley. Desde su origen, el
concepto de equidad se ha perﬂlado cemo el tmpulsor de la idea- de justicia que va a.ia



_ 'Var’guardla en las soiuc:ones Jurldlcas frente a los prob!emas IIenando el vacio de laley
o amoldandola a las nuevas circunsiancias, dado su rigor formal, mas o menos

exagerado o atemperado segtn la época. La Constitucion colombiana de 1991 consagrd
‘la equidad como criterio auxiliar de interpretacion de la ley, o mejor, del derecho, acto
constituyente con el que-elevd a la categor;a de canon constitucional la facultad del | juez
de aplicar la ley para asegurar la convivencia pamfica y la.vigencia de un orden justo.
Breve introduccion Ha sido un antiguo ideal del legislador colombiano que el
. ordenamiento juridico sea eqwtaiwo ‘Desde la:primera Constitucion Nacional hasta Ia

Ultima que se acaba de expedir conhsagran este cardinal concepto, come queriendo
~asegurar con ello la justicia anhelada. El tratamiento legislativo del tema no ha sido
~ uniforme,. pero, sin embargo, alli- ha estado latente el concepto de equidad; como un
“elemento propio de nuestro sistema juridico con el-cual se han querido lleriar las lagunas -
_{ausencias de normas) que ha mostrado el conjunto de normas de nuestro pafs. L.as mas
importantes creaciones JUfrsprudenmaieS se han a!canzado ala luz de tan. cardmal o
“goncepto. : 5w

El gobierno, en desarrollo de la ley 4a de 1992, establece mediante decretos anuales la

‘remuneracion de los empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar,

"~ enlistando la denomlnacson de Ios cargos de Ios Juzgados y [e sefiala la remuneracuon
- béasica mensual ' : e

‘En es0s decreto’s 'anUaIés' el gobierno_desde -el afio de '1993 en adelante, ha

‘reglamentado la prima especial sin caracter salarial prewsta en el articulo 14 de la ley 42
~ de 1992, fijandola en un monto equivalente al 30% del salario basico mensual, entre
otros funcionarios para los Mag|strados Jueces y demas autoridades que relaciona.

Bl goblerno nacional a- partfr del afio de 1992 fecha de creacion de Ia prima especsai sin
. caracter salarial, prevista en el artlculo 14 de la ley 42 de 1992, la reglamenté cada afio,
tanio para lo que se acogieron al régimen’ prewsto en el decreto 57 de 1993 y para
guienes quedaron en el régimen antiguo a esta norma 0 no acogidos.

- Para el régimen de quienes. optaron por Io dlspuesto en el decreto 57 de '1 993, situacion
en la que se encuentra el demandante, el gobierno reglamento fa prima para magistrado
'y ofras autoridades jUdlCEEﬂeS “estableciendo que el 30% del- sueldo basico se
considerara como prima especial sin caracter salarial. Lo anterior se observa én el

. _articulo 6°del decreto 57 de 1993; articulo 6° del decreto 106 de 1994; articulo 7° del

_decreto nimero 43 de 1995 articulo 6° del decreto nimero 36 de 1996: amculo 6° del
decreto 76 de 1997; artlcuio 6° del decreto 64 de 1998; aiticulo 6° del decreto 44 de
1999; articulo 7° del decreto 2740 de 2000; articulo 7° del decreto nimero 1475 de 2001; -
articulo 7° del decreto 2720 de 2001; articulo 7 del decreto 2777 de 2001; articulo 6° del
decreto 673 de 2002; articulo 6° dei decreto 3569 de 2003; articulo 6° de! decreto 4172

- dé 2004; articulo 8° del decreto 936 de 2005: articulo 6° del decreto 389 de 2006; articulo

“8° del decreto 618 de 2007; articulo 6°-del decreto. 658 de 2008: artlcufo 8% del. decreto

723 de 2009; articulo 8° d&l decreto’ 1388 de 201 0. el artlculo 8 de! decreto 1039 de 2011

y el arhculo 8 del decreto 0874 de 2012

Para el régimen_ antiguo-o de 'no--acog[dOS _a Io dispuesto por el decreto 57 de 1993, el
- gobierno ha reglamentado la prima, para los mag‘istrados' y jueces v otras autoridades,
estableciendo que estos tendran derecho a uniprima especial sin caracter salarial
equivalente, al- 30% del sueldo basnco ‘Esta forma.de regulacion. de la prima se
-evidencia en los decretos: decreto 51: e 1993, degreto: 104 de 1994, decreto 47 de 1995,
decreto 34 de 1996, decreto 47 de 1997, decreto 65 de 1998, decreto 43 de 1999, decreto
2739 de 2000, decretos 1474 y 2724 de 2001, ‘decreto 682 de 2002, decreto 3568 de
. 2003, decreto 4171 de 2004, decreto 935 de 2005, decreto 388 de 2006, decreto 617 de
. 2007, decreto 857 de 2008, decreto 722 de 2009, decreto 1405 de 2010




A primera vista se observa, que es hlen cnstmto el .contenido y alcance del grupo de
_decretos que desarrolian | la prima’ pre e _._f_que los servidores judiciales * tendran.
~derecho a percibir una prima especial sin caracter salarial, equwalente al 30% del
. salario basico” al contenido de aquelios-_dek; '?S que preceptuan que se considerard

como prima, sin caracter salarial, el 30% dei salario’ basico...”; el primer contenido -

“instituye una prestacién como valcr 8(31010!‘1615 al: salarlo mientras que. el segundo ;
considera una parte del saiarfc como pnma esoe,ia! -

Con este ditimo texto el Goblerno nu esi
prima alguna, como quiera que a un por
connotacidn de prima, se incorpora ésta d
_prima.que es parte del sueldo se Ie res

‘3

aﬂw de la remuneracion basrca se le dé la
B "sfe su caracter sa}artal

En estos decretos que Con&deran el 30% de‘ saiario basmo como prlma sin .caracier
" salarial, se incurre en una antinomia jUi’ldi"‘a ‘ya que no esta creando un valor agregado
al salario, sino que a éste como remuneracion basica se le esta reduciendo en un 30%.
su cargcter prestacional, en razén de queta; pr:ma desde. su ongen por dzsposmion del 5
* articuic 14 de Ia ley 4° de 1992 no tlene'-oaracier salarral : & :

- Los decretos que imputan auna 'parte- de s__a!_a:tiq,”-ia prima esp’ectal, no hacen mas que
crear un prima aparente e irreal, pues como se-ha concebido en dichas normas, esta no

mnuo nada adsc;onai al saEarlo no instituye .

) Qei salario basico y en ese porcentaje de -

_constituye ningtin beneficio o valor adicional ai salario, con lo cual en realidad se despoja - ..~

de efectos salariales al sueldo basico, en un’ '30%, por no tener fa prima caracter salarial,
disminuyéndose con esto el monto de- !ab prestacmnes SOCIa|eS de los. servtdo:es
judiciales entre ellos al cargo del deman'iame ' :

_"E izonsejo de Estado, invariablemente debe
s al &,alario bésico.y en ningln casc pueds
te, porque con esta Gltima concepcion, se -
iad, de no regresion y de imposibilidad

Una prima iaboral, como lo ha sostp..zor‘;
significar un valor adicional, agregado o
- significar una disminucion o retroceso de:___
" presenta quebranto a los principios de "*rcgaﬂs:\!
de mejorar las derechos de un trabajac'or_ ”

" Los decretos que reglamentan la: prlma "omo un agregado 0 adlmon al salario, como
debe entenderse una prima, tal como lo ha'dicho el’ Consejo de Estado, se avienen
perfectamente a la Constitucién y a la. les ifpues en ellos se concibe la prima_ como'
" institucion centenaria de ‘ser’ agregado o plus al. salario. Esta es la: concepcion y la
naturaleza obvia de una prima,” ya. que . n[la Jjamas podra 5|gn:fcar reduccion o
aminoramiento a la " asignacion mensual; .siempre la prima como o expone la
jurisprudencia contenciosa admlnlsvatwa aungue no tenga carac’[er sa:artal ha
S:gnlfzcado un valor adicional o, mcrememo ala amgnacnon basica. )

: Entre tanto los decretos que reg!a’n'ia‘ priha ﬁspecial dei articulo 14 de la ley 48 de:1992

' considerandola como una parte del salaric basrbo no tienen cabida ni asidero en nuestro

mt Consejo de Estado, pues en tales
circunstancias no |mp!|ca adicién o g to ai salario, como lo debe ser una prima y -
en el caso concreto de la prestacion. creada en I3 "orma precitada, por no tener caracter
salarial, esta se Conwerte en una dlsmmuczon o casttgo aI SEi|ai"10 de ios sewldores
JudICIaIes G : : =

‘sistema juridico, como también lo-'ad

_Resulta exético y por demés inconqebibie;‘_qug-_l,iné.prima sea creada considerando una -
parte del salario basico comc tal y peoratn para disminuir la remuneracién de un servidor

sea publico o privado, pues en tal evento no tiene sentido su creacién, ya que toda prima. - -

se instituye para incrementaro me;c:r Ln sa[ario yJamas para amlnorario o dtezmarlo

Los decretos citados que consmieran ei 30 fo-.dei'fs.'alario basico como prima, reducen la
remuneracion de los servidores judsclales,_queb__f'antan los principios de progresividad, de
no regresion, de imposibilidad de disminucion, prohibicidn de desmejorar los derechos




de un trabajador, el principio de Ios derec,hos adumrldos y el principio de favorabilidad
de estos, con lo cual transgreden abiertamente el protacolo adicional a la Convencion
Americana sobre derechos humanos, en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales, protocolo de san Salvador, ios articulos 53, 5, 58 de la Constitucion Nacional,
el articulo 2 de |a ley 4 de 1992 y el artacuio 152 de la ley estatutaria de admlmstramon
de justicia. : < 3 :

Los mencionados decretos que le imputan |a prima a una parte del salario, son violatorios
-de los instrumentos internacicnales y de Ias normas constitucionales v legales antes
_indicadas, en cuanto implican menoscabe y reduccion del salario del demandante y de

los servidores judiciales que enlista, conilevando un retroceso en la senda dé proteccion
_ de sus derechos laborales y un_descbnocimf_ento al derecho adquirido de la prima, creada

legalmente en el articuio 14 de la ley 4° de 1992 y en los decretos arriba relacionados,

- ‘gue la instituyen como valor adicional al salario. Bajo ese entendido las precitadas

- normas que toman una parte del salario basico de los servidores judiciales, para llamario
_prima, entre los que_se_.halia el demandante; reduciendo su salario, se deben inaplicar
por inconstitucionales, para la resolucion del problema juridico aqui planteado.

La manifiesta inconstitucionalidad de las hormas que regulan la prima tomando una parte
- de la asignacion basica para tenerla como tal , ya la defini6 el Consejo de Estado,
concluyendo que estas normas, bajo ia apariencia de crear un prima especial equivalente
al 30% del sueldo basico, en realidad - despojaron de efectos salariales a dicho
porcentaje, disminuyendo el monto. de las prestaciones de los servidores judiciales,
- evidenciandose un franco desconocimignto de los derechos laborales de estos y una
manifiesta trasgresion al articulo 53 'de la CbnStitucién y 2 de la ley 42 de 1992.

Asi se tiene que el Consejo de Estado en sentencaa del 2 de abril de 2009 radicacién
Mo, 11001032500020070609800" (1331—07) rectifica su jurisprudencia que inicialmente
habia sostenido en la sentencia del 09 de marzo de 2006, en la que habia considerado
que el gobierno estaba facultado para. tomar una parte del salario, denominarfo prima y
quitarle consecuencialmente, a este los - efectos prestamonales La rectificacion

' junsprudenc:!al precisamente la hizo la alta corpora(‘.lon para corregir el yerro sostenido

" hasta ese momento vy definir categoncamente que ‘es abiertamente inconstitucional e
ilegal lo hecho por el gobierno, al tomar_una_parte del salario para llamarlo prima.

‘No obstante, tres afios después la misma corporacion rectificé su jurisprudencia y esta
vez considerd que a partir del acto legislativo surgido como consecuencia del plebiscito
- de 1957, la ley 19 de 1958, la reforma constitucional de 1968, la ley 65 de 1967 y los
decretos que en virtud de ello se expidieron, nacid un fenomeno juridico en la
remuneracion de los servidores publicos, famado primas, entendidas como un agregado
“en su ingreso laboral, el cual en unas ocasiones tiene naturaleza prestacional o salarial,
‘pero siempre entendida como un [nr:.re*nen‘to en IDS lncresos que el traba}ador obtiene
‘por ia labor prestada. . N

- La alta corporacién refuerza su tesis argumentando que de conformidad con el decreto
1042 de 1978, existen emolumeritos econdmicos a favor del trabajador, tales como prima
técnica, prima de antigiiedad, prima de clima, que representan un valor adicional en Ios
ingresos de los servidores publicos.

Ante esta disparidad de criterios en la jurisprudencia vertical (notese que ambas
. 'sentencias son emitidas por la Sala Pleha'de.la Seccién Segunda) corresponde al

fallador tomar la determinacion que en su'sentir, mejor sé ajuste a las realidades sociales,
politicas y econdmicas de la socieda Lix o

~En la sentencia del 02 de. abril : de '2009‘_'!a_.'ai'te'_-"cdrpOraci't’Jn_’_acudié a los valores y
principios de la constitucion y de la ley marco 4% de 1992 y realizé una interpretacion
finalista de esta, tal como se desprende del aparte que seguidamente se trascribe:




“El presente asunto se cenira en determinar, si el articulo 7° del Decreto No. 618 de

2007, adolece de nulidad, en cuanto pﬁeswbr: que el 30% de la remuneracion mensual

de los servidores que enlista, se considera prfme especial sin caracter salarial; porgue,.
" en sentir del accionante, de un lado, cor‘remc;’a ernp:‘eados para los cuales la Ley 4° de
' 1992, no establecié la prima especial en mPnr‘rcn y de otro, fracciona el monto mensual
de la asignacion, cuestion que frae consic.s l% reciuccion de emolumentos prestacionales
de los servidores involucrados, en pam ",f‘e‘rente ala pensfén de jubf!ac;'én '
_ En efocto, fa Ley 4¢ de 1 992, matenaffzc cu‘ fit _af e) del numeraf 18 del articulo 150 de fa
carta politica, por cuanio contiene !as 7] rmaa generaies los objetivos y los criterios
dentro de los que el gjecutivo fijara el regrmen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congresc’ Nacional y la Fuerza publica. Asi, esta Ley en

su articulo 2°, estipul6 tales criterios y objetos dentro de los que el Gobierno Nacional, .

cumple el encargo constitucional d!senado De dicho enunciado, es posible deducir que .
los referentes que regulan la expedicién de ja actividad reglamentaria, reflejan pautas
que pese a su contenido generalmente, en.ef .’;zeraf a) del articulo 2° citado, expresa un .
concepto cerrado en cuanto prohibe al’ J"JEJ:’F"‘HD ‘de manera genérica desmejorar los
~ salarios y las prestac:ones sociales de ios seividores del Estado. En esa medida hay que

entender que el control jerarquico entre !Ley. marco y los reglamentos que fa desarroflan, g

para el caso en anélisis muestra una pa isa enteramente clara, cuya utilidad refleja su
contenido practico en el modo como fos o‘ecreros reglamentanos at;enden 0 no esre
posrufado ' L e -

; d&s 2410 un conjunro de conceptos inherenites
a la forma de retribuir la funcion pubhrca p«'"' ende, del articulo 3°, fluye la nocion dsl
~ sistema salarial integrado por sus elemenios, entre ellos, la estructura del empleo, la-
naturaleza de las funciones, las escalas v tisos de remuneraciones por cargo, por
categoria y por nivel ocupac;ona! en arenwon & !as ,fnstanc.fas de responsab;hdad

Desde otro punto de vista, en la Ley 42

Se tiene entonces, que los decretos regfame’manos de esta Ley, habrén de cbedecer o

sistematicamente dichos conceptos, que pese a su natura{eza técnica, permiten en su
conjunto uh contenido sustancial de coherenc;'a _que inobjetablemente le es exigible al
' Estado en el instante de presentar el sistema salarial ¥ prestacional, cafegoria juridica
de tanto significado que por si misma excluye por ilegal, cualquier forma de antagonismo,
no en funcion del texto legal propiamente dicho- en su mera literalidad — sino -
_directamente, atendiendo el criterio de correc-..ron Iog.'qo que sustenta el esquema

- remuneratorio aphcado alos serwdores pubhuo ol Y Rl . ' i

En otros términos, ‘la Sala subraya que of. Confro! de legalidad sobre los decretos
" reglamentarios expedidos en ocasién . de!- aesarroﬂo de la Ley 4% de 1992, no
necesariamente se agota en la confmntacron formalista -de los textos, tal como ha
ocurrido en esa accion al formular los caraos urimero y segundo, sino que el alcance del
control que incumbe al Juez Contencioso io conduce a examinar los contenidos que le
dan disposicién y estructura l6gica a la formulacion de los programas para organizar la
manera de remunerar a los servidores Publicos, -evento que por supuesto, habilita el
analisis sustancial entre los paramef*‘os “’e :a Ley y .-‘as defrmc:ones de fos decrems- '
reglamentarios. Pl :

RECTIFICACION JURISPRUDENCJAL__}_ Tiaiis b

Esta sala en sentencia 8 de marzb del 2006 b’rdfé.f‘fda dentro del proceso No. 0121-2003,
examiné la manera como el Gobierno-Nacional en los Decretos Reglamentarios Nos.

057, 106, 043, 036, 076, 064, 044, 2740, 2720 y 673 de las anualidades comprendidas -

entre 1993 y 2002 respectivamente, manejé el cumplimiento del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 en lo concerniente a la prima sin caracter salarial” del 30% del salario basico .
mensual de los Magistrados de todo_orden'de {és_ '-Trfbuna!es_de:‘; Distrito Judicial y.de fo



“Contencioso Administrativo, Jueces de la répabiica, entie otros, e indicé en aquella

ocasién, un control literal entre los Decretos cuestionados y el articulo 14 de la Ley 4° de
' 1992, para concluir, que el Gobierno Nacional no desbordé la pauta sefalada en la Ley
marco, porque su actividad Unicamente limit6, en concordancia con la norma que la
autorizé, a sefialarel porcentaje a titlo de prima dentro de la éscala porcentual sefialada
- (sic) por el legislador y en ese orden, ﬂsf:mo que por ese concepto &l 30% de la
- asignacién bésica tendria esra conno;aczon

- Descalificé, por desatino la af;rmacron ffe fov acfo:es en cuanto sosteman que el articulo
14 de la Ley 4% de 1992, creb una prima adicional a la asignacion basica, y el Gobierno
Nacional la obvié cuando imputd una ‘barte’ ‘del salario al caracter de esta prima,
’ presentando como’ argumento la jurfspruo'encjra de . ‘aguel entonces, “gue la
" interpretacién textual de articulo 14 de la Ley 4° de 1992, no permite llegar al acierto
" precedente en tanto mediante fa.Ci_tada_'int:rma_ no se crea la citada prima ni a la
postre se faculta al Gobierno pare crearia sinio simplemente se le autoriza para
. determinar porcentualmente una parte. h‘e' ia asignacion basica como prima sin

- cardcter salarial”. Concluia la prowdenc;a . que el espiritu de la Ley 4° de 1992,..

_consistio en qwtan'e a una porcion de’ Ja asignacién basica efectos salariales y
" reflexiond que como foda asignacion basica, per se, ‘comporia efectos salariales
" decidie denominarla prima en orden a nwz‘ar confus;ones _generadoras de
controvers;as jundrcas” (Resah‘a Ja saia) '

 Como puede comprenderse, Ia rectff;caofon que en esfe faﬂo se exphc.'ta surge de la -
concepcién misma de controf que incumbe ai juez Contencioso respecto de los decretos
' reglamentarios de la Ley marco, al puntualizar que el control j Jerarquico, entre esfos, y la
voluntad del legislador no puede de manera alguna ser de mera literalidad o de simple
_confrontacién formal de normatividad; ‘pues como.la Sala ahora lo sostiene, la naturaleza
misma de la Ley marco obliga a.que el cont trol de los decretos: que !a desarroﬂan deba
necesariamente ser de confemdo Nie 5 _

TESISDELA SALA FREN?E AL CASO EN ANALISIS

Como el prob.-‘ema que surge de a demdnda resrde enla apf.-cacron que hizo’ ef Gob;erno
- dei fenémeno de la _prima espeécial sin ‘caracter salarial para un grupo de servidores de
"'la Rama Judicial, conviene examinar los alcances de ésta. figura dentro.del confexto
" juridico de la funcién puablica conforme: af reg:men que lo ha regulado antes de la
expedicion de la carta de 1991,y despues de 1a misma, a fin de desentrafiar con mayor
claridad posible, la textura de la figura dado a que ella hace parre del universo juridico
plasmado en la ley 4 de 1992. Veamos "

Lo primero que hay que registrares que: co'nfrjh’hé al acto )eg’fs’!a tivo surgido del plebiscito
. de 1957 (articulo 5°),"1a funcion pub.’rca queds wncufada ala carrera administrativa como

' sistema de acceso y penmanencia del servicio publico, es por eso que fue expedida Ia

Ley 19 de 1958, para facilitar un modelo técnico en la clasificacién de los empleados
piiblicos conforme a {os deberes delempleo, la. responsab;.-‘:dad y los requisifos minimos
" para fa desrgnac;on sin embargo fue solo hasta Ja conocida reforma constitucional de
- 1968, que posibilitd la expedicion. de fa Ley 65 de 1967, base normativa para la
modernizacion de la. regu!acron tecmca a’e ,-'a func;on pubf.fca de ahi se derivan los
- Decretos 2400 de 1968, y S
1950 de 1973, 3135 del mismo ano y ' 148 que"" ad;c;ona donde surge con regularidad
“un pan‘rcuiar fenémeno . jund,'co e refi rac;on de los empleados del Estado
- ordinariamente mencionado bajo el trtufo de-* pm‘nas para s.‘gmﬁcar invariablemente, un
- agregado en su ingreso, laboral.en ‘ocasiones-de naturaleza prestacional y en otras de
“caracter sa!ana! 0 como s;mp!e bomﬂcacron ‘pero.en todo caso con la constante de

" representar un incremento en ios ingresos defivados de la relacion laboral.




En lo especifico de la figura. tomada en cu asoacfo salarial, el Decreto 1042 de 1968,
. contentivo de la clasificacion y remur:e:acror :’e fos cargos para los empleos publicos, la

nocidn de “prima”. como concepto. qennr*ro ‘emerge - a fitulo de -reconocimientos . - -
- economicos adicionales para el empleado a2 fin de expresar cualidades o caracteristicas- -

particulares del mismo, que con todr: :aumento en su ingreso laboral, es asi,
coma la prima 'técnica, la pnma de_'- dad, la prima de clima, entre otras, -
representan un sistema utilizado en fa fvnc:o  publica para reconocer un “‘plus” en el
ingreso de los servidores publicos, sin imperiar Gue en la definicion normativa de esercia,
sea o no definido su caracter sa.-‘andf prouacmnaf o] srmp{emenfe bomﬁcatono :

Por cons;gu;enre Ja Sala puede sena!ar .q.u f—*: concepto de pnma dentro del régimen -
juridico anterior a la expedicion de la Carta 1991, opera invariablemente como un -
fenémeno rembunvo de caracter ad;c:oqa_ ala ac fwdad laboral cumphda por el servidor

- publico.

Posteriormente, con la exped;c:on de ia cana rundamentaf de 1 991 el concepfo mantﬁene ;
identidad funcional con la manera como 2! régimen juridico anterior se refirié a las primas .
patra sobre su estructura representar bas,camenre un incremento a la remuneracion;
propiamente es posible reconocer- que la Ley- 4 de 1992, retomo los elementos
“axiolégicos de la nocién, de manera que olvié’ a mencronar el conceplo de prima como
" un fenémeno complementario de adicicn a'/a remuneracion de os servidores piblicos, .
tal como efectivamente quedd consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacion;

de forma que el entendimiento del concegto ey; vigencia del sistema de remuneracion de

los servidores publicos, luego de la carta de 1991, y conforme a su Ley marco, sigue
- situdndose como un incremento,. un. p‘{u_s_"‘_p_ar_a ariadir el valor del ingreso laboral del -
servicio, A e R T e T

" Lo anterior, amenta reﬂex;onar en fomo asi aszsfe razon a !a tesis que lo considera que.
ef concepto de prima dentro de los comomenre que integran la remuneracion de los
servidores publicos, puede va,‘rdamer'ie tener .significadc ' contradictorio, es decir,

" negativo a lo analizado o por lo menas, ambiguo para representar al mismo tiempo un
agregado e la remuneracion y com‘emporanﬂameme una merma de efecto adverso en el -
valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocion que representa al tiempo

~ contenidos contradictorios, debe disolverse por la accion de Justicia, es decir, es carga
de Ja Justicia entender 0s alcances: def oro_‘e iento Juridico de forma consistente a la -

* proteccién de los derechos de las persanas - inciso 2° del articulo 53 de la constitucion
politica -, todo ello dentro del oonzexto e ometido. de proporciona y justifica fa -
exrstencra de un Estado, de manera que" ten iendo esta minima y basica realidad, no -

- sera posible asignar al concepto de prirn ucada por el Legislador en los articufos 14 y

- 15 de la Ley 4 de 1992, una consecuenc.ia c"."r 3nre ala de represenrar un mcremenro '
remuneratorio. i, '

Este razonamrenfo ademas es COPSBCL“ fo i con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en'el amcufo 53 de lacarta politica, ya citado, pues deriva
fa nocion de salario vital y movil propﬂrczor?a a la cantidad y calidad del trabajo;
Jjustamente, hay que reconocer que la fun fona!rdad de las “primas” en la remuneracioén
 de empleados y trabajadores, desar?'oﬂa y: expresa esta caractensffca concepfua! corn el
 alcance _,-'U!‘!O‘JCO deniro def s:stema sa!ana! wgenre :

‘Como resurra un contrasentido !égaco extrano a:‘ derecho aceptar que las primas por
mas exentas que esitén de su caracter salarial representen.una merma al valor de Ja
remuneracion mensual de los servidores: pUblicos, .es consecuencia evidente de lo

~ considerado, concluir que el articulo 7 def Decreto No. 618 de 2007, al tomar un30% de
la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titufo de pfima especial sin
caracter salarial, materialmente condensa una situacion de violacion a los contenides y
valores establecidos en la Ley 4 de. 1992 y porfo fanto habra necesrdad de excfu;rfo dei
ordenamiento juridico.” . : -



‘Ademas de Eos argumentos anter;ormente expueszos es importante tener en cuenta que
por virtud del articulo 9 de la Constitucion Politica, el Estado. colombiano reconoce los
- principios del derecho internaciona : ; que hayan sido debidamente aceptados por
Colombia, disposicién que es concordante, entre otros, con el articulo 27 de las
Convencioneés de Viena y el articulo 2dela resoiuc;on del 13 de septiembre de 1989,
. suscrita en Santiago de Compostela. :

“En virtud de ello, debe tenerse en cuenia'que el art:culo 26'de la Convencidn Americana
" de Derechos Humanos suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969
y aprobada en Colombia mediante ia'ley 15 de 1972, establecié como norma para el
~desarrolioc del progreso, la obligacioh de los Estados de adoptar medidas a nivel
econdmico y técnico que fogren progreé'tvéme'nt'e' la efectividad de los derechos.

. Asi mismo, sl articulo 4 del Protocoio AdlClonal a la Convencién Americana sobre

- Derechos Humanos en Materia de Derechos Economfcos Sociales y Culturales, suscrito

~en el Salvador et 17 de nowembre de 1988 aprobado en nuestra legislacion mediante la

ley 319 de 1996, establecié que & los Estados les quedaba prohibido rastringir o

" menoscabar un derecho reconor;ido y wgente en ia !egisiamon interna, figura conocida
- como prohibicién de regreswldad :

~ Alaluz de los pnncsplos estabieCIdos por Ios pactos y tratados Intemacmnafes es claro
‘gue la mterpretaclon que debe darse a la ley 4° de 1992 y sus decretos reglamentarios
debe ser aquella que garantice la progresw:dad de los derechos, que para el caso
concreto, no es otra gue la cancelacién de g prima espeCtaI de servicios como un plus a
ta asignacion bésica y no como un porcen.aje de la mlsma

En ﬂfecto bajo las actuales condm:ones de desarroflo somal y polmco las condlClones
laborales han alcanzado un alto gradﬁ de- Dro’{ecc:ion ‘de tal manera que una vez se ha
alcanzado ese nivel, cualquier retroceso que se presente es contrario al ordenamiento
juridico. Bajo esas circunstancias, pretender que al salario o una parte de este se le
: otorgue una connotacion distinta, const:tuye una determinacion regresiva en la medida
gue en lugar de generar incrementos ety la remuneracion de1 servidor (como fue el querer
de laley 4) lo que esté es dtsmlnuyenoo e! rmsmo

Por lo tanto, las normas’ que regiamentan fa fey 4 deben ser entend:das a Fa luz del
principio de progresividad, en el entendido de que se. ‘debe propender por el
mejoramiento de los beneficios laborales econdmicos para los trabajadores, situacion
gue en el caso concreto no viene. ocurrlendo toda vez que la forma como se le viene
‘cancelando la pnma eSpec:aI de SSFV!C!OS ai actor fmphca un retroceso.

" Sibien, el artrculo 7 del decreto 61 8 anulado en Ea sentencia del 02 de. Abm de 2009 no

incluye a Magistrados, Jueces y demés funcionarios relacionados en el articulo 14 de la

Ley 4 de 1992, dicha norma anuladz si reglamentaba esta prima, de manera idéntica a

los decretos anuales que reglamentan esta prestacién para los funcnonanos de Ia rama
judicial, considerandola como patte de! qalgrio basnco '

.'La misma sentencia prec;tada dei 04 de Abnl amplla su tesrs alos rampleados enlistados
~-de la rama judicial, en relacién con la prima especial sin caracter salarial, estimando que
la jurisprudencia que rectifica es: preo:samente aquella que interpretaba que el gobierno
si podia tomar una parte del salarig de fos Jueces, Magtstrados y demas funcionarios
_benefc;anos defa prima especnal sm caracter saiarlal para tenerlo oomo ésta prestacion.

En 1a citada sentenc;a Se indica: poa’ NEEo de Estado que el art. 7 del decreto 618
de 2007, declarado nulo reglamenta 1 p'!rﬂa ‘dé manera idéntica como la reglamentan
los arts. de los decretos que la fijan. pard_-juec,es Maglstrados y demas funcionarios
- relacionados en el art. 14 de laley 4 de ‘902 ]




T A e g ——r

Como lo advierte el mismo Conse;o
. sentencia del 2 de Abril, que declard n
mismo problema Juridlc;o que resulta api!b
es otro que el de la prima especial’ dek A
magistrados y demas autforidades que-enhi
"0 con reproduccion normativa, un porce_

Jlo 7 del decreto 618 del 2007, es. el

o 14 de la ley 4 de 1992, para jueces.y
2, en cuanto se toma con idéntico contenido
\.sCi aararlo basico para llamarle prima. -

Al declararse por el Consejo de Estado ab;ertamente inconstitucional e ilegal el articulo.

do, _é_l' problema juridico resuelto sn la .

g a éste evento, porque el tema central no-

. 7 de! decreto 618 de 2007 que regulaba la.prima considerando como el 30% del salario ~

béasico se expulsd y elimind del ordenamiento juridico, dicho concepto normativo. Lo
declarado inconstitucional o legal como. el mismo.Consejo de Estado lo advierte es el
concepto normativo de conS|derar ia prrma esf:eual sin. caracter sa!anal como parte de<
salario basico. :

Los decretos reglamentarios. expedmu.; co fqndamento_ en la Ley 4% de 1992, por los
“cuales se regula, entre otras materias, el.zag;mér’isaiaria! y prestacional de los servidores
publicos pertenecientes a fa Rama Judicial,’ ben estar acordes con lo dispuesto en las
normas vigentes, porgue de esa manera; &« ’espeta el orden juridico, especiaimente en
lo que tiene que ver con la legalidad. F_!fo permite materializar aquellos postulados que
imponen a la administracién la obligacis de obedecer la -Constitucion y la ley,
haciéndose realidad que “El acto admmzsnaa /a.ne es-un fin en si mismo sino uno de los
medios institucionales conferidos a la adn racion para llevar a cabo las politicas,
programas y fines que la Constltumon v Ia Ley es ablecen al Estado" (Tron Petit & Ortiz
" Reyes, 2009, p. 75). :

En este mismo sentido, y como quiera gue el Decreto 383 de 2013, cred una bonificacion.
judicial para los empleados de la Rama Judlma! y -de la Justicia Penal Militar, resulta -
_ imperativo que dicho acto admm:s:.ratlvo esté acorde con Ios f!nes conshtuc;onaies v
legales del Estado. : : . :

.. Sefala la norma: Articulo 1. Crease para ‘os ser‘wdores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplibq el regmen salarial y prestacional establecido -
en los Decretos 57 y 110 de1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
- el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacién judicial la cual se reconocerd mensualmente y constituira Gnicamente factor
salarial para la base de COtlZECJOﬂ al Sistema Geﬁera! de Pensmnes y al S;stema ueneral
de Seguridad Social en Sa!ud ' . ;

e de la Republica, en uso de las facultades .
i¢..una bonificacion permanente reconocida
> nsti:.uyendo factor salarial Gnicamente para’
ens,ones y Sistema General de Seguridad

E!l referido decreto expedido por el Pr
otorgadas por la Ley 4% de 1992, es tabie
mensualmente a los empleados judmfaies
la base de cotizacion del Slstema Gener'u o
Social en Salud. :

Ahora, si bien es cierto la Ley 4-de,_’19_92:f_o_tofgé al Presidente de la Repuiblica las -
facultades para la fijacion del régimen salarial 'y prestacional de los empleados publicos,
también lo es que los actos administrativos proferidos en virtud de esa ley, deben estar
encaminados a cumplir con los fines y proposﬁo& de la Constitucion y la ley y, en ese
sentido, en tanto se regulan derechos Iaborauea an. e! Decreto 383 de 2013, este debio
estar sujeto a los principios normaﬂvo's que uesarrolian expresamente Ios elementos
constituiives de salario y los pagos aue 0. constltuyen salario, y no, comg se hizo,
simplemente disponer del derecho por mera liberalidad. No se puede olvidar que los
decretos reglamentarios, como es el casc del referido 383 de 2013, a la luz de lo -
expuesto por ta doctrina, tienen la funcion “de desarrollar y permitir la ejecucion de las
leyes, o de la regulacion, teniendo por fo misme Sus enunciados, fuerza vinculante inferior -
a la de la ley” (Quinche Ramlrez 2009, ,;- 3 ) De esa manera, cuando un acto



administrativo de caracter laborai (i) om!te seguu ios prmczplos constitucionales referidos
. a la construccion de un ordenjusto (ii) desobedece el bloque de constitucionalidad v los
- preceptos referidos a la proteccion del trabajador y (iii) restringe el contenido y alcance
- de lo que se entiende por remuneracion para todos los fines prestacionales, se esta ante
‘normatividad que debe ser considerada ilegal y, por ello, susceptible de control judicial
en la jurisdiccién de lo content:loso aumin:stratlvo con m|ras a hacer prevalecer la
Constitucion y la 1ey ; s

Ahora blen teniendo en cuenta q =5 sal: io, aﬂgun 0 expone la urlsprudencla del
Consejo de Estado, es “toda suma que remunere el servicio prestado por el trabajador”

"y que no hace parte de éste, (i) los pagcs ocasionales y que por mera liberalidad efectia

el empleador, como bomflcamones (i) los: pagos para el buen desempefio de las
~funciones a cargo del trabajador,. como el auxilio de transporte (iii) las prestaciones
y sociales y (iv) los beneficios o bomﬂcamones nabltuales u ocasionales de caracter extra
legal si las partes acuerdan que no constituyen salaric” (Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-201 1 -00338, 20'%4) se _puede inferir que la bonificacion
" judicial no pudo tener una doble connociacidn, esto ‘es, !a"de ‘constituir parcialmente
salario, como ya se expuso en lineas. dﬂtBi’iO"PS ‘Aunado a o anterior, la bonificacion
judicial creada por el Articulo 1 del D\,creto 383 de 2013, constituye salario en su
integralidad, pues esta bomflcacson remunera ei servicio como contraprestac:on del
- trabajo, todo esto, como lo ha- pronunmado la Corte Constitucional cuando indicé que
“constituye salario no solo la remuneracion ord:narla fijla o variable sino todo lo que
- recibe el trabajador en dihero o especie. como contraprestacion o retribucién directa y
-onerosa del servicio” (Corte Constitucional, C- 521, 1985), razén que deﬁende la

ilegalidad que devnene de la restrrccion de[ elemento constltutlvo de salario’ en el caso en
particular. : : : = :

" El estudio del 'am'c'mo 1° del Decreto '383“de”2013 expedido en virtud de la Ley 4 de
1992, permite establecer que la bonn cacion. }ud:clal allil prevista, al limitar su alcance
como salario solamente para las’ cotizaciones que se hacen al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que afecte la liquidacion
“de las prestaciones sociales, que dicha normatividad se torne violatorio del principio de
Jegal por desconocer que salario, ‘para’ todos los efectos legales y prestacionales,

“incorpora remuneraciones permanentes como la prevista en el aludido decreto.

'Y es que la norma transcrita cre6 una bonificacién judicial que constituye salario de forma
restringida, pues para ia base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y Sistema
‘General de Seguridad Social en Salud es constitutivo de salario, pero para a liquidacion
de las prestaciones soctales no es constrtutwo de salario, razén que convierte en ilegal
dicha restriccién. St

Visto lo anterior, sé concluye que el articula 1° del Decréto Reglaméntario 383 de 2013,

expedido en virtud de la Ley 4 de 1992, tiene vicio de ilegalidad por no ajustarse a lo que

. la doctring, la Jurisprudenma y la Ley ha determmado como e[ementos conshtutwos de
-~ salario s L G :

‘La Cmstltuc;on Polltica tamb:en dISpUS‘O. que los convenios: mternacsonales del trabajo
previamente ratificados y- aceptados en aeolda forma, serian parte de Ia legislacién
‘interna. De esa manera, segun la teoria y la composicién del bloque de
_constitucionalidad, los tratados y convenios mternac&onales son también aplicables y de
obligatorio cumpl:mlento como. paramelro e legafidad de las actuac;ones del Estado,
“de tal forma que si no se aplican’s 5 1e'rando la propia Constitucién Policita,
pues la forma en la que se legitiman s_tos tratados y convenios internacionales son a
. través de la Norma Fundamental, pues para gue las normas supra nacionales puedan
- ser convalidadas debe haber una compenetracion juridica donde los principios y valores
constitucionales se vean salvaguardados {(Londofio Ayala, 2010, p. 39- 43). Ahora hien,
como convenic internacional relevante en el tema bajo estudio, entre otros, se encuentra




el Convenic sobre la proteccion dm Qa: _
Ginebra en la 32° reunidn CIT, que fuve 50 ¢
ratlfcado por Colombia el 7 de junro de
dispuso que el salario es todo aquelio qu
contrato de trabajo, por el servicio que sg
- Ley expedida por el Congreso de la Rept

- _“venlo num. 95, 1949), adoptado en .
rada en vigor el 24 de septiembre de 1952,
ue legitimado por la propia Constitucion, .
ercibe el trabajador por causa directa del -
.deba prestar. Por otro lado, mediante
cé de e_,olornbia {Ley 50, Art. 14 y 15, 1990),
hoy vigente, por la cual se introducen’ s al Codigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones, se estabiecl L elementos integrantes del saiario y los gue
no lo integran, asi: Articulo 14. El artlc:une r2”f‘ dei C,odlgo Sustantwo del Trabajo quedara
asi: Articulo 127. Elementos mfegranie"
~ ordinaria, fija o variable, sino todo lo quer
contraprestacion directa del servicio, sb'
adopte como primas, sobresueldos

i trabajador en. dlnero oen especie como
iquiera la forma o.denominacion que se
ac=ones habituales, valor del trabajo 13
gl frabajo en dias de descanso obligatorio,

del Trabajo quedara asi: Articulo 128 Paﬁos gue no constituyen salario. No constituyen -
salario las sumas que. ocasionalmenis -"j por mera IJberalldad reCIbe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaczone.
utilidades, excedente de las empreses de
' en especie no para su beneficio, ni para
a cabalidad sus funcnones _como. 'gd'

presentacaon medzos de transporte
'__r)oco las prestaciones sociales de que
18 habifuales u ocas:onaies acordados

que la Cons’utuczon esla encargada de asegu ‘i a !os integrantes del Estado Social de
derecno entre ofros, el traba;o debe sér la predominante en este analisis en aras de

~en la norma de rango superior, de to\,
desobedece el Convenio s_o_bre_ia___ pro

empleados de la Rama Judicial y de la Lsilu :
2013 en su Articulo 1, es violatorio del principic ds Iega |dad si tenemos que el referido

principio comprende el apego al ordenrrmenfo juridico de todas las actuaciones

administrativas, y la referida dlSpOSlClo, no se sorretlo al derecho vigente. Por esa razon,
se logra demostrar que la bonfficacién ;' O:uial alli prevista restringe el concepto de salario

determinado por la ley, las normas: lntema(:imes ratificadas por Colombia y la

jurisprudencia, pues el acto admlmstrahvo del uoblerno Nacional determind que la
bonificacién judicial, para las COL!Z&C’OHE“_. que.se hacen al Sistema General de

Pensiones y Sistema General de Segu ldaa’ Social en Salud, si oonstrtuye salario, pero,.
para el 'pago y quuidacién__de las d_ernéc‘ : 1-a'c.‘ones no lo Sera '

Yendo al campo factico de la contraver_ 5 s metada a conmderacaon de este Despacho,
- de las certificaciones laborales obrantes ai proceso 'y de lo sostenido en el acto atacado,
. expedidos por la rama judicial, dev:ene claroy nitido que a partir del afio 2013, la entidad ;

demandada, no le ha tentdo en cuenta la Domfcacaon Judlclal como salario '

¢ 15. El articulo 128 del Cédigo Susfantlvo o



i demandante

Con ese salario reducido, !a':adm'i' lqptda t6dlas las prestaciones SOCIaleS y
Jlaborales al demandante, por no haber tomadd dé su salario basico legalmente previsto,
fa bonificacién prewsta en el decreto 383 .de 2013.

"“De lo analizado, se admerte dléfanamente _que Ia rama judlmai no le ha cancelado al
Ia totalidad de sus ( ias’ laborales; pues solo le liquida "sus
. basico al no tenerle en cuenta' la.
" bonificacién Judlmal como factor salanaE desde el afic 2013, por lo que le adeuda durante
. todo éste tiempo los efectos e incidencias en.todas sus prestaciones que tenga el 100%

_de su salario basrco que hasta ahora ha exc!u:do de !a base de iqu|dacxon.

x Como se reitera, dewene logico que ‘todia prima Slgnlf!que un mcremento o} plus salano
- pues como se expuso antes, su’ emstencra solo se concibe como retribucién o
‘reconocimiento al trabajo ejecutado; por Io-que: jamas ella puede significar recorte o
" decrecimiento de la remuneracion. El mismo. sentido comdn indica para el mas lego de

los ciudadanos, que uha prima’se estab!ece como incentivo 0 incremento para estimular

al trabajador; una medida laboral gue no: mcremente el sueldo basico legalmente
establecido, Jamas podra entenderse ‘como prima.. :

La pnma por tanto esta Iegafmente cread tanto en Ia Ieyr 4 de 1992 en su artloulo 14,
como en los decretos que la reglamentan en su sentido Natural de incremento al salario,
luego entonces ella constituye un derecho adquirido que se ha radicado en cabeza de
_los servidores judiciales que son sus destinatarios y no podia ni puede ser desconocida
por normas posteriores que la hayan regulado’ mdetndamente por mandato expresc del
-articulo 58 de la- Constitucion: y. porgue su supresaon implica regresar y.desproteger el
salario de los servidores beneficiarios,’ ‘principios que no se pueden quebrantar, segln
~ los articulos 5, 25 y 53 de la Constitucién Nacional, articulo 2 de la ey 4% de 1992 y
. articulo 152 numerai 7 de la Iey 2?0 de 1996 Estatutaria de la AdmmlstraCIén de Justicia.

; Ademas de las grandes desarrolios Jd .s'px udenc:ales y doctrmartos que se han hecho
-sobre el principio .de favorabilidad -en - materia laboral, - para el presente caso es

perfectamente aplicable; los sostenidao por ‘el profesor Uruguayo Américo Pla Rodriguez,
“quien brillantemente sobre el tema ha disefid. una teoria que se convirtié en doctrina
_internacional del trabajo, estableciendo* como ‘el primero de los principios del derecho
~ det trabajo, el principio protector, cuyo: fundamento responde al propésito.de nivelar
desigualdades, plasmando este principio en tres reglas: la de in dubic pro operario, la
de la norma més favorable, y la de la condicién mas beneficiosa; que las definié,

‘a) La regla “in dubio pro o,béréno..' Criterio que debe utilizar el juez o el
intérprete para elegir-enire varios. senfrdos oosab!es de una norma, aquel que
' sea mas favorable al traba;ador S T S RO :

b} La regia de ia n'orma més'favoréb}é ‘Determina que en caso de que haya =
més de una norma aplicable, deba optarse por aquella que sea més favorable,
aunque no seala que hubiese correspondrdo segun Ios ctiterios. c!as,'cos sobre -
Jerarqguia de las normas.. ity o S 2 '

- ¢} Laregla de fa 'cdndicfén mésﬁbé’héﬁciosa Criterio por el cual la- ép!fcacfén_'
' “deuna nueva norma laboral -nw?ca;aﬂbe servir para disminuir las condiciones. -

: liguidatoria --Ié_ bonificacion -judiciai
- establecido en. el_ decreto '383_ de 20



violacion de los principios constitucionaic ,_:_araados en precedencia, que le smpiden- '
desmejorar eI salario desus empieados afecter sus garantlas mmlmas : .

" En conclusion, para el juzgado es oiam ue_ eE__
el decreto del gobierno, que NO conmde :
~ adicional, es contraric al ordenamffa“&
constitucionalidad), y por ende se acc
~cual, acorde con la jurtsprudenma de
entidad acmonada :

orabie: onsejo de Estado se ordenara a Iz -

i O"! de'éne.ro" de 2013 hasta la fecha de'la.

‘Reconocer y cancelar al accionante desde e

_ag‘_lc:'admm:stratwo demandado, asicomo .. .. .~
cnificacion judicial del satario basico come - .
etior (ley, -constitucion y bloque .de”
as. pretensmnes de la demanda, paralo- -

sentencia y en adelante, la BONIFICA Oi_\ JUDICiAL como nivelacion salarial y -

prestacional teniendo.en cuenta para ell

1992 y que consiste en la cancelacion 1as diferencias salariales y- prestacionales

éstablecido en el articulo 3°. De la ley 42 de "

dejadas de percibir por concepto del sueldo baswo y demas prestaciones economicas .

tales como primas de servicios, vac acional,

; de navidad, de productwidad bomflcacmn = _'
~ por serwcnos prestados cesantzas y dem . i ¥

ﬂdeuiados

Las sumas que resulten adeudada\ 3 s de esté' seniencia, deberadn ser - '
reajustadas en los términos del articuio 18 adigo de Procedimiento Administrativo
¥ de io Codlgo Contencloso Adm:msfrahvo ando’ ap!icamon a Ia srgurente formula

; R Rh X Indice flnal
' mdlce :mmal

'En donde el valor presente (R) se dﬂte,m_'.‘né.:__&i'ﬁ.lt'iptioando_ el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte.actora: por concepto de la: reliquidacion prestacional,
desde la fecha a partir de la cual se ["ace ewglbie la obligacion decretada hasta la fecha .

‘de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo ue resuite de dividir el indice final de - -

precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en ia fecha en qtje se causaron las sumas adeudadas.
Es claro que por tratarse de- pacos ‘de- tracto -sucesive, - la férmula se ap!icara
Separadamente mes por mes, para cada mesad '.en cuanto asu dlferen0|a lnsoluta

Asi mismo, la admlnlstracmn pagara amerﬂses a part!r de fa ejecutorla de la sentencia,

- en cuanto se cumplan {os supuestos de'hecho urewstos para elio en articulos 189 y 192 B

- del Codlgo de Proced:mlento Admm.stra Vo

de |0 Contenmoso Admlnrstratlvo

Sin costas por no darse los presupuesro ex:gldos en el articulo 188 del Codigo de o
Procedlmiento Admlmstratwo y de Jo Conwnclosc Adminsstratlvo

En mento de lo expuesto el Juzgadn - EATO Admmlstratwo Orai de’ Ibague o
administrande justicia en nombre de Ia Rspub[:ca ¥ por autorlclad de Ia ley, :

RESUELVE'

PRIMERO: DECLARAR no probadas ias excepuzones denominadas INEXISTENCIADE - -
PERJUICIOS e INNOMINADA pro[()!.hﬁs“aq por ia demandada de acuerdo con lo
expuesto o

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulldad del. ofc;o Z.DSAJIB16- No. 1501 de fecha 23 de
noviembre de 2015, expedido por !a _Ra'ﬂa Jud|r‘|a Direcmon Ejecutwa Secc;onal de
Administracién Judicial de Ibagué S S, :

'TERCERO: DECLARAR a oaurreni:ia ¥ onuiidad dgt a(_:to ficto.o presunto negatlvo fruto del
- silencio administrativo de  silencio admmm ='la RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVAL DE ADMINISTRACION. JUDICIAL,; por no haber resuelto el Recurso de
Apelacion interpuesto contra el oficic NC D5AGB16- No. 1501 de fecha 23 de noviembre .




- Administrativo.

de 2015, expedldo por la Rama Judi_ jecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Ibagué. - :

CUARTO: Como consecuencia de Iof- nte -"titulo de restablecimiento de derecho,

'CONDENAR a la NACION — RAMA. JUDIC!AL & reconocer, reliquidar, reajustar y pagar
- aOTTO ARCE ATUESTA, desde el.01'de ero de 2013 hasta la fecha de la sentencia -

y en adelante, las prestaciones sociales; & o 'ﬂ_:aue restlte como diferencia existente
entre lo pagado hasta ahora y la rehqwdacs de todas sus prestaciones y emolumentos
. laborales, tales como primas, boniffcaciones; cesantias y seguridad social, que resulte
teniendo como base de liquidacion incluyendo la bomﬂcacuon judicial creada por el
decreto 383 de 2013 de su asxgnacron baSIca Iegai

. QUINTO: Las sumas que sean reconocw'»s c,w'io conseouenma de esta sentencia, seran
actualizadas de acuerdo con el mchce de Prec:os al Consumldor segun la formula
anteriormente expuesta. ' : g -

- SEXTO: A esta sentencia se le darﬂ cu:rphmlento en tos términos sefialados por los

articulos 187, 188 y 192 del. Codtgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

" SEPTIMO: Para el cum.plfmiénto de esta sentericia expidanse copias con destino a las
- partes con las precisiones del articulo. 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con
- observancia de io preceptuado en ei arhcu[o 3? del Decreto 359 del 22 de febrero de -
1985, :

OCTAVO Sin costas
ESTA SENTENCIA QUEDA NOTEFECADA EN ESTRADOS

CONSTANCIA: Se informa a las pg'tes que de conformidad con el articulo 247 def'
C.P.AC.A,, podran interponer y sustentar el recurso correspondiente que para este caso
es el de ape¥acién dentro de los diez (10} dfassiguientes a esta audiencia.

- Se deja constancia sobre el cumpl;mren*ﬁ de |as formalidades esenciales de cada acto
procesal surtido en esta diligencia. i '

La presente audienma quedo deb;damente grabada en sistema audiovisual, y hara parte
del acta, obrando en CD que se rotu[ara con ei rad:cado y partes correspondientes a este’

- proceso.

" No siendo ofro el objeto de Ia presente aud:encra siendo las 9:25 AM se firma por
guienes intervienen en efla. g R B e,

GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ ARBELAEZ
. Ji.az #‘v* : ﬁo"




Audiencia de pruebas proceso OTTO ATUSTA radicacion 2017-202

PRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA
Apoderado parte demandada




