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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE
SANDRA YANNET ARAMENDIS ORJUELA Y OTRO CONTRA LA NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION 2017 — 00053

En Ibagué, siendo las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), de hoy catorce (14) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, !
CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, en lafecha
indicada en auto del siete (07) de junio de 2018, dentro del proceso sefialado en el
encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se hacen
presentes las siguientes personas:

Parte demandante: ALFONSO BELLO GAITAN, quien se encuentra debidamente :
identificado y reconocido como apoderado de la parte demandante.

Parte demandada: Nacién - Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de
Administraciéon Judicial:

TATIANA MARIA GARCES OSPINA quien contesté la demanda y se le reconocié
personeria juridica para actuar como apoderada de la parte demandada.

Posteriormente se le reconocié personeria juridica a la Dra. NANCY OLINDA
GASTELBONDO DE LA VEGA como apoderada judicial de la parte demandada.

A la audiencia comparece el Doctor FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA quien se
identifica con la C.C. No. 1.110.466.260 y T.P. No. 198.448 del C. S. de la J a quien se
le reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion allegado a la audiencia, esto es,
unicamente para la presente audiencia.

Ministerio Publico: YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judicial 105 ante
lo Administrativo.

SANEAMIENTO

Revisados los expedientes, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas
se haya configurado vicio alguno que de origen a una nulidad, razén por la cual se
declara precluida esta etapa. La anterior decisién se notifica en estrados. SIN |
RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

Durante el traslado de la demanda la entidad demandada contest6 la demanda y
propuso las siguientes excepciones: Inexistencia de perjuicios e innominada.

Sobre este aspecto hay que recordar que el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A. y de
lo C. A, ordena resolver en la audiencia inicial, de oficio o a peticién de parte las
excepciones previas, y conforme el art. 100 del CGP las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de Legitimacion en la Causa, y prescripcion extintiva.

Asi las cosas, y como quiera que la apoderada de la parte demandada planteo la |
excepcion previa de caducidad dentro del proceso 2017-0124 es viable entrar a estudiar
y resolver de oficio la misma, en el presente asunto, en atencion a que las pretensiones
de las demandas son muy idénticas y similares, al igual que los aspectos facticos que
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les sirven de fundamentos de hecho, existiendo asi una relacion factica y juridica entre
los tres procesos.

En atencion a ello, el Despacho procedera a estudiar y resolver dicha excepcién de la
siguiente manera:

En primer lugar, se advierte que el apoderado de la parte actora en las pretensiones de
la demanda reclama perjuicios (materiales y morales) por el presunto error en que
incurrié el Juez Octavo Civil Municipal de Ibagué, dentro del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado en su despacho y en contra del aqui demandante, donde al
parecer decreté presuntamente mandamiento de pago en tal proceso ejecutivo,
tomando como titulo ejecutivo Unicamente el pagaré otorgado y la escritura plblica de
adquisicion del inmueble, pero sin tener en cuenta lo sefialado en el art. 42 de la Ley
546 de 1999 concerniente a la presentacion previa de la reestructuracion del saldo
insoluto de capital que presentaba la obligacidén con corte a 31 de diciembre de 1999,
por tratarse de un titulo ejecutivo complejo, lo que conllevé a la pérdida de los inmuebles
por haber sido rematados.

En segundo lugar, hace alusién el apoderado, que la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC-2670 de 2015, definié como obligatorio el cumplimiento de lo sefialado
en el art. 42 de la Ley 546 de 1999 como requisito previo para incoar la accion ejecutiva
hipotecaria, y que para efectos de contabilizar el término de caducidad del medio de
control de reparacién directa, debe partirse desde la fecha en que quedo ejecutoriada la
sentencia STC — 2670, esto es, a partir del 26 de marzo de 2015.

Ahora bien, es del caso sefalar que sobre la contabilizacion de la caducidad en error
judicial, el H. Tribunal Administrativo del Tolima y el H. Consejo de Estado se han
pronunciado en multiples ocasiones al respecto, coincidiendo que el termino de
caducidad se concreta el dia que se causé el presunto dafio a la victima, y en igual
sentido lo afirmé la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en auto del 16 de agosto
de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez, por medio de la cual
confirmé una providencia del H. Tribunal Administrativo del Tolima en un caso similar al
aqui estudiado, argumentado que cuando la reparacién deriva del error jurisdiccional,
Unicamente se puede demandar la providencia contentiva del error cuando previamente
se agoten todos los recursos ordinarios y la misma se encuentre en firme de acuerdo a
lo sefialado en el art. 67 de la Ley 270 de 1996; también dijo que los efectos de la
sentencia STC-2670 de 2015 son inter-partes y no les estd dado a los particulares
escoger a su conveniencia decisiones judiciales que justifiquen sus pretensiones con la
finalidad de inobservar términos de caducidad.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que el término de caducidad se
contabiliza desde el momento en que presuntamente se causd el dafio a la victima, por
lo que partiendo de las pretensiones de las demanda como de lo manifestado por
nuestro érgano de cierre, el dafio de donde provienen los perjuicios reclamados en el
caso bajo estudio, deviene de haberse proferido el respectivo mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo hipotecario, al no integrarse, presuntamente, de forma
correcta el titulo ejecutivo complejo con la previa reestructuracion del saldo insoluto de
capital, decision judicial ésta, de la cual deriva el dafio de donde proviene los perjuicios
reclamados y a partir de los cuales se debe contabilizar el término de caducidad de que
trata el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, esto es, los dos (02) afios de
caducidad.

En tal sentido, es procedente estudiar el proceso para determinar el momento en que
se profiri6 la decision judicial — mandamiento de pago-, encontrando el Despacho que
se libré mandamiento de pago el 17 de junio de 2004, se notifico el 13 de junio de 2005
presentandose excepciones y el 14 de mayo de 2008 se ordend, entre otras, seguir
adelante con la ejecucion, decision que fue recurrida en apelacion y decidido el recurso
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por medio de providencia del 11 de diciembre de 2009 donde se revocé dos ordinales
de la decision apelada y se ordena seguir adelante con la ejecucion pero respecto de
un valor diferente al sefialado en la decisién recurrida, luego el término de los dos arios
vencieron el 11 de diciembre de 2011, y la demanda tan solo se radico el 14 de febrero |
de 2017. |

En este orden de ideas, es claro que la demanda se presentd por fuera del término de
caducidad, razén suficiente para declarar probada de oficio la excepcidon de caducidad.

Por otra parte, se reitera que la ejecutoria de la sentencia STC-2670 de 2015 de la Corte

Suprema de Justicia en nada altera o modifica el computo de la caducidad, puesto que
las reglas para el estudio de dicho presupuesto estan claras en el CPACA y por la
Jurisprudencia de nuestro Organo de Cierre, y mas tratandose de reparacion directa por
error judicial.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho Resuelve:

1. Declarar probada de oficio la excepcién de caducidad dentro del presente
proceso, conforme lo acabado de sefalar.

2. Declarar terminado el presente proceso. ,

3. En caso de que esta decision no sea apelada se ordena el archivo del
expediente previas las anotaciones a que hubiere lugar, y la devolucion de
remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien
esté debidamente autorizado. f

4. Adviértase que no hay lugar a condenar en costas, habida cuenta que el articulo |
188 del C.P.A. y de lo C.A,, sefiala que solo se dispondra en la sentencia.

La anterior decision se notifica en estrados:

Apoderado de la parte actora: Manifiesta que interpone recurso de apelacion; los k
argumentos expuestos quedan grabados en el sistema de audio y video. ~

Apoderado de la parte demandada: Manifiesta estar conforme con el Despacho; los |
argumentos respecto del recurso de apelacion quedan grabados en el sistema de audio
y video.

Pronunciamiento del Despacho: ElI Despacho decide conceder el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo y ordena que por secretaria se remita el proceso al h.
Tribunal Administrativo del Tolima para lo pertinente .

Se termina la audiencia siendo las 10:42 minutos de la mafana. La presente acta se |
suscribe por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del |
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ALFONSO BELLO GAITAN
Parte demandante
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FRAN KL'I‘NT)"A"VTD’KN'C‘R\I EZ LUNA
Apoderado rama judicial

DEYSSI ROCIO MOICAMANCILLA

Profesional Universitario
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