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AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
YOLANDA RODRIGUEZ GONZALEZ CONTRA NACION — RAMA JUDICIAL
RAD. 2017 - 00086

Se advierte a los presentes que atendiendo la similitud factica, normativa, y en observancia de los
principios de concentracion, celeridad, inmediaciéon y economia procesal, se realiz6 audiencia
simultédnea en la fecha y hora determinada en auto de fecha cinco (5) de junio de 2018; junto con

los siguientes expedientes:

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RAMIRO PACHON SANCHEZ y MARIA ASCENETH OSPINA ROBERTO CONTRA NACION ~
RAMA JUDICIAL
RADICACION 2017 - 00108

EDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DINA VARGAS DE TORRES CONTRA NACION — RAMA JUDICIAL
RADICACION 2017 - 00180

En Ibagué, siendo las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), de hoy catorce (14) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, CESAR AUGUSTO
DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, dentro de los procesos sefialados en el
encabezamiento, con el fin de cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se hacen presentes las siguientes personas:
Parte demandante:

ALFONSO BELLO GAITAN identificado y reconocido como apoderado de la parte actora

Parte demandada:

NANCY OLINDA GASTELBONDO DE LA VEGA identificada con la cédula de ciudadania No.
22.422.992 y Tarjeta profesional No. 21369 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien
se encuentra reconocida como apoderada de la entidad demandada. A esta audiencia comparece el
doctor FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA identificado con C.C. No. 1.110.466.260 y tarjeta
profesional No.198.448 expedida por el consejo Superior de la Judicatura quien allego memorial de
sustitucion conferido por la doctora Gastelbondo de la Vega para que asista a esta audiencia. Se le

reconoce personeria para actuar.
Ministerio Publico:

No asistié.
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Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan sefialadas en la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Sin embargo, y como quiera que estamos en
la etapa de saneamiento, se le concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si
existe alguna causal de nulidad. SIN OBSERVACIONES. Teniendo en cuenta lo anterior, y como
quiera que no existen irregularidades que puedan dar origen a una nulidad se declara precluida esta

etapa. Esta decision queda notificada en estrados... Sin recurso.

EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada contesto la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
planteando como como excepcion la que denomind inexistencia de perjuicios vy, la genérica y/o

innominada.

Debemos partir por sefialar que, a voces del numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A,, el Juez en
audiencia inicial debe resolver sobre las excepciones previas — articulo 100 del Cddigo General del
Proceso, y las de cosa Juzgada, caducidad, Transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la

causa, y prescripcion extintiva.

Asi las cosas, advirtiendo la similitud factica que guarda con lo expresado en los demas procesos,
el despacho en aras de salvaguardar el debido proceso, el principio de eficacia y de economia
procesal de manera oficiosa la propone; esto en razén a que, que la misma tiene la entidad suficiente
para dar por terminado el proceso’.-

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido la caducidad como aquel fenémeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion por no haber ejercido

su derecho dentro del término que sefiala la Ley.

En relacion con la caducidad en el medio de control de reparacion directa el literal i) del numeral 2°
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone: “Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse deniro del
término de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia...”

Descendiendo a los casos bajo estudio se encuentra que: La sefiora Yolanda Rodriguez Gonzalez;
actuando a través de apoderado judicial acuden al medio de control de reparacion directa con el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccién A. Sentencia
de 25 de noviembre de 2010- Radicacion nimero: 70001-23-31-000-2000-00932-01(2224-06)
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objeto de que se declare responsable a la Nacién — Rama Judicial por los presuntos perjuicios
morales y materiales ocasionados a los demandantes por el aparente error judicial en que incurrié:
1) El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué dentro del proceso ejecutivo hipotecario promovido
por CISA S.A contra YOLANDA RODRIGUEZ GONZALEZ, Rad. 097 — 2003, al haber librado
mandamiento de pago sin tener en cuenta que, el articulo 42 de laley 546 de 1999 exigia a la entidad
ejecutante acreditar al momento de incoar la accién ejecutiva la reestructuracion del saldo insoluto

de capital que presentaba la obligacién objeto de cobro a fecha 31 de diciembre de 1999.

Sostiene que, el proceso ejecutivo hipotecarios en el caso de la sefiora Yolanda Rodriguez Gonzélez

se efectu6 diligencia de remate y le fue adjudicado a la sefiora Mirna Stella Echavarria de Aldana.

Asegura que, los operadores judiciales en los procesos ejecutivos aplicaron la normatividad ajustada
a derecho, la cual asevera tuvo vigencia hasta el momento en que la Sala Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia profiri6 la sentencia STC -2670 DE 2015 (12 de marzo) que establecié como
requisito de procedibilidad en acciones ejecutivas la reestructuracion del saldo insoluto de capital
que presentaba el crédito objeto de ejecucién a fecha 31 de diciembre de 1999 por asi determinarlo
el art.42 de la Ley 546 de 1999 ...; en su sentir, es a partir de la ejecutoria de dicha providencia que
el tramite del proceso ejecutivo promovido en contra de los aqui demandantes se torna ilegal, esto
en razon a que, no podia librarse mandamiento de pago en los procesos ejecutivos por cuanto no se

habia conformado el titulo ejecutivo en debida forma.

De lo anterior, se colige que la parte actora concreta el dafio en el hecho de haber librado
mandamiento de pago en contra de los aqui demandantes tomando como titulo base de ejecucion
Unicamente el pagaré suscrito al momento del desembolso del crédito hipotecario otorgado por la
entidad ejecutante para adquisicion de vivienda y la primera copia de la escritura de hipoteca, sin
tener cuenta lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que establecia como requisito de
procedibilidad la presentacion del documento o la acreditacién de la reestructuracién del saldo
insoluto de capital que presentaba la obligacion objeto de ejecucidn a fecha 31 de diciembre d‘e
1999.

En este sentido, para efectos de dilucidar el presente asunto resulta del caso indicar que el consejo
de Estado en un caso similar al que aqui nos ocupa, dispuso que: “..., en los casos en los cuales se
pretende la reparacion directa derivada del error jurisdiccional, tnicamente se podré demandar la
sentencia contentiva del error cuando previamente se agoten los recursos ordinarios? en contra de
la decision atacada y la providencia se encuentre en firme, es decir, debidamente ejecutoriada, de
acuerdo con el articulo 67 de la Ley 270 de 1996°.¢

2 De acuerdo con lo establecido por esta Subseccion en reiteradas decisiones, al respecto se puede consultar sentencia del 12 de febrero de
2015, del Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 410012331000199900680-01 (29.085), C.P. Heran Andrade Rincén (E), a cuyo
tenor:

“la sala ha sefialado, como requisitos que deben concurrir para que proceda declarar la responsabilidad patrimonial del Estado con base en
el error judicial, los siguientes: a) que conste en una providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos ordinarios legaimente
procedentes y b) que la providencia sea contraria a derecho, sin que esto signifique que la contradiccion tenga que ser grosera, abiertamente
ilegal o arbitraria”.

3 Articulo 67: “El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

El afectado deberd haber interpuesto jos recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de:la
libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial”.

“2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

(93]
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En este orden de ideas, al revisar el expediente bajo estudio con los documentos obrantes en el
plenario, el despacho encuentra que: la Central de Inversiones S.A. CISA, promovié proceso
ejecutivo hipotecario ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué contra la propietaria inscrita
del bien inmueble, al que le correspondié el namero de radiacion 00097/2003, ii) con fundamento en
los documentos allegados pagare y la primera copia de la escritura pablica No. 1540 del 14 de mayo
de 1996; el dia 29 de abril de 2003 se profirié mandamiento de pago (fl, 45 a 48), ante el silencio
del ejecutado, a través de providencia del 11 de junio de 2004 se profirid6 sentencia de primera
instancia ordenandose la venta en subasta publica del bien hipotecado (fl. 50 a 55); iii) A través de
proveido del 7 de octubre de 2004 el juzgado de conocimiento tuvo como sustituta de la demandada
a la sefiora Yolanda Rodriguez Gonzélez quien una vez notificada propuso excepciones la que
fueron declaradas no probadas a través de proveido del 19 de enero de 2007, confirmado mediante
providencia del 20 de agosto de 2009, de la Sala Civil del Tribunal Superior de distrito judicial; - (FI.
62 a 84). ’

Asi las cosas, acogiendo lo indicado por el honorable Consejo de Estado, el término de caducidad
en aquellos eventos en que el dafio provenga de un error judicial, el término se debe contabilizar a
partir del momento de la ejecutoria de la providencia contentiva del error siempre que se hayan
agotado los recursos. En efecto, conforme se indic6 en precedencia el actor alega que la providencia
contentiva del error judicial es aquella que libré mandamiento de pago en contra de sus poderdantes
sin que para tal efecto se hubiera conformado en debida forma el titulo ejecutivo base de ejecucion;
de esta manera se concluye que, si la actuacion objeto de censura, es aquella que libro
mandamiento de pago en los procesos ejecutivos en los que fungian como ejecutados los aqui
demandantes, se presento6 el fenémeno de la caducidad, toda vez que la demanda de reparacion
directa para el caso de la sefiora Yolanda Rodriguez Gonzélez fue presentada el 10 de marzo de
2017, es decir por fuera del termino de los dos (2) afios que consagra el CPACA, de tal forma que
opero dicho fenémeno; situacion que valga sefialar fue advertida por el sefior agente del Ministerio

plblico al momento de estudiar la solicitud de conciliacion prejudicial

Ahora bien, si en gracia de discusion se tomara en cuenta la fecha en que se profirié sentencia en
los procesos ejecutivos no cabe el menor asomo de duda que se dicha actuacién ocurrié hace mas
5 afios sin que se avizore que el demandante efectio actuaciéon procesal alguna tendiente a

modificar las decisiones tomadas en esas oportunidades.

Finalmente, luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado de la parte actora
referente a que el termino de caducidad debe contabilizarse a partir de la fecha de ejecutoria
providencia de la Corte Suprema de Justicia calendada, del 12 de marzo de 2015, el despacho no
comparte dicha apreciacion, pues es de recordar que la decisién proviene de una accion de tutela
interpuesta por persona diferente a los aqui demandantes, cuyos efectos son inter partes, por lo que

no se puede invocar dicha providencia para revivir términos procesales
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Es pertinente traer a colacién lo dicho por el Consejo de Estado, en el auto del 16 de agosto de 2018

- Rad. 2017 — 0393-014

“Dicho de otra manera, la existencia de una sentencia proferida por un juez de tutela
en un proceso, en el cual la aqui demandante no fue parte, no tiene la virtualidad de
modificar el computo de la caducidad, puesto que las reglas para el estudio de este
presupuesto procesal son claras tratandose de la reparacion directa por error judicial,
de ahi que las apreciaciones subjetivas expuestas por el extremo activo no estén
llamadas a prosperar, pues, se reitera, no existen elementos de juicio para considerar
que exista un momento diferente a la ejecutoria de la decision a la que se le atribuye el

supuesto yerro, por lo que la providencia recurrida debe mantenerse incélume. *

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de solicitud de conciliacién prejudicial y la demanda fueron
presentadas mucho tiempo después del termino para ejercitar la accién, es claro que, opero el
fenémeno de la Caducidad de la accidn respecto de la NACION —RAMA JUDICIAL. Asi las cosas,

se:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion previa denominada Caducidad de la accién
respecto de la NACION — RAMA JUDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso

TERCERO: En caso de que esta decision no sea apelada se ordena el archivo del expediente previas
las anotaciones a que hubiere lugar, y, la devolucién de remanentes de gastos procesales si los

hubiere al actor, su apoderado 0 a quien esté debidamente autorizado.

CUARTO: Adviértase que no hay lugar a condenar en costas, habida cuenta que el articulo 188 del

C.P.A.yde lo C.A,, sefiala que solo se dispondra en la sentencia.

La anterior decision queda notificada por estrados, y de ella se corre traslado a las partes iniciando
con: Apoderado de la parte demandante...INTERPONGO RECURSO DE APELACION, sustenta el
recurso iniciando por sefialar que no se estudio el problema como era esto es la legalidad de la
sentencia recurrida... Termina su intervencion al minuto 29.30... Seguidamente se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte demandada (minuto 30.00), quien manifesté que frente a la
decision del despacho estd CONFORME... y en relacién con el recurso de apelacion interpuesto
indica que no se puede tomar para computar el término de caducidad la fecha en que se profirié la
sentencia de la Corte Suprema de justicia... Va al minuto 31.20... PRONUNCIAMIENTO DEL
DESPACHO: Teniendo en cuenta que, la parte actora presento y sustento recurso de apelacion

4 Sentencia, C.E. M.P.Gladys Agudelo Ordofiez, 11 de julio de 2011

vl
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contra la decision que declara la caducidad del presente medio de control, por ser procedente

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto, por secretaria remitase
el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima para que se surta dicho tramite. Esta

decisién queda notificada en estrados.

En firme la decisién, se termina la presente audiencia siendo las diez y catorce minutos de la mafiana
(10.14 am) minutos de la mafiana. La presente acta se suscribe de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 183 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA
/ Apoderado parte Demandada — Rama Judicial

MARIA MARGARITA TORRES LOZANO
Profesional Universitario



