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i Rama Judical

Repiblics de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, treinta y uno {31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: No. 2015 - 00357

Medic de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS ANDRES ORTIZ y OTROS

Demandado: : NACION — RAMA JUDICIAL, y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Encontrandonos en la oportunidad prevista en el numeral 2° del articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative!, se dispone a proferir

sentencia de primera instancia, previo |as siguientes:
ANTECEDENTES

Agotadas las etapas procesales, se procede a dictar sentencia, para o cual se tendran en

cuenta, los siguientes aspectos:

1.1 Los hechos en gque se fundan las prelensiones de la demanda son, en sintesis, los

siguientes:

1. Que, la sefiora Rosa Matilde Ortiz Campos procrec José Ricardo Ortiz, quien a su
vez establecid unién marital de hecho con Maria dei Carmen Goémez Reinoso
procrearon a Richard Fabian, Yoel Santiago Ortiz Gomez y a Carlos Andrés Ortiz
Gomez. '

2. Que, el sefior José Ricardo Oriiz sostuvo relaciones con ta sefiora Marfa Trinidad
Estepa procreando a Maria Alejandra y Paula Andrea Ortiz Estepa.

3. Que, Carlos Andrés Ortiz Gomez (afectado) establecid unidén marital de hecho desde
hace aproximadamente 6 afios con la sefiora Karen del Pilar Ramirez Barrios y
producto de esa unién nacieron a Lauren Alejandra v Juan Felipe Ortiz Ramirez

4. Aseguro que, Carlos Andrés Ortiz Gémez estuvo vinculade a un proceso penal por
el punible de amenazas que termino con sentencia de preclusion, ¢l 30 de octubre
de 2013 por el Juzgado 5 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
Ibagué: de ahi que, estuvo privado de su libertad en detencion domiciliaria desde el
7 abril de 2009 hasta el 30 de octubre de 2013, para un total de 54 meses y 23 dias.

5. Afirmo que, a efecto de ejercer su defensa en el proceso penal el sefior Carlos
Andrés Ortiz Goémez se vio obligado a contratar los servicios de un profesional del
derecho cuyos honorarios para el afio 2012 ascendieron a la suma de
$10.000.000.00; ademas de indicar que, tanto él como su familia sufrieron perjuicios
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morales y dafio a |a vida de relacién ante una situacién humillante e injusta como la
que padecieron.

Pratensiones;

*1. Que LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, es responsable
administrativamente de todos los perjuicios morales, materiales y dafio a vida de
relacion ocasionados a CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ, KAREN DEL PILAR
RAMIREZ BARRIQS quienes acttian en su nombre y en nombre y representacion de
LAUREN ALEJANDRA ORTIZ RAMIREZ Y JUAN FELIPE ORTIZ RAMIREZ: A
MARIA DEL CARMEN GOMEZ REINOSO, quien actiia en su nombre y en nombre y
representacion YOEL SANTIAGQO ORTIZ GOMEZ: a JOSE RICARDO ORTIZ
CAMPOS, quien actia en su nombre y en nombre y representacion PAULA ANDREA
ORTIZ ESTEFA; a RICHAR FABIAN ORTIZ GOMEZ, MARIA ALEJANDRA ORTIZ
ESTEPA, ROSA MATILDE ORTIZ CAMPOS, por la detencion sufrida por CARLOS
ANDRES ORTIZ GOMEZ ef dia 7 de abrii de 2009 en Ibagué y hechos
subsiguienfes.”

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, LA NACION ~ FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL debe pagar en forma indexada a CARLOS ANDRES
ORTIZ GOMEZ, KAREN DEL FILAR RAMIREZ BARRIOS quienes actian en su
nombre y en nombre y representacion de LAUREN ALEJANDRA ORTIZ RAMIREZ
y JUAN FELIPE ORTIZ RAMIREZ; A MARIA DEL CARMEN GOMEZ REINOSQ,
quien acttia en su nombre y en nombre y representacion YOEL SANTIAGO ORTIZ
GOMEZ; a JOSE RICARDO ORTIZ CAMPOS, quien actia en su nombre y en
nombre y representacion PAULA ANDREA ORTIZ ESTEFA; a RICHAR FABIAN
ORTIZ GOMEZ, MARIA ALEJANDRA ORTIZ ESTEPA, ROSA MATILDE ORTIZ
CAMPOS la fofalidad de los perjuicios morales, materiales y dafo a la vida de
refacién, de conformidad con Ja liquidacion que de ello se haga méas adelante.”

"3. Que la demandada cumpla fa sentencia en los términos del articuto 192 del
CPACA"

“Por las costas y gastos del proceso”

Luego en el acapite "estimacion cuantificada”, el apoderado de la parte actora tasa los

perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion.-

“1.- CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ (Directo afectado)
A) INDEMNIZACION CAUSADA:
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1. Perjuicios Morales:

En su calidad anotada y ef dolor moral que produjo la injusta detencion. se
estiman en 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, o la cantidad que

se defermine en &l proceso.

“2.Perjuicios Materiales;

A) Lucro Cesante

CARLOS ANDRES QRTIZ GOMEZ antes de ser privado de su liberfad se
desemperiaba en oficios varios devengando un salario minimo mensual, que
actualmente corresponde a $644.350. Dicha suma debe ser incrementada en un 25%
por concepto de prestaciones sociales y actualizada de acuerdo con las formufas de
fa matemética financiera empelada por ef honorable Consejo de Estado para estos
casos, para un total de $805.437. Su infusta detencion a partic del 7 de abril de 2009
y hasta el 30 de octubre de 2013 le impidio trabajar, ocasionandole perjuicio material
en la modalidad de fucro cesante. Adicionaimente, el directo afectado, una vez
recupero su libertad, se encontré en serias dificultades para refomar su actividad
laboral, por lo tanio se' deben sumar 10 meses mas de perjuicio material por este
concepto, es decir, el tiempo total que ef sefior CARLOS ANDRES permanecio sin
poder adelanfar alguna actividad econtémica fue de 64 meses y 23 dias...

B) Dafio Emergenite

“3.- Dafio a fa Vida de Relacion:

“Por ef hecho de que la detencion afecto profundamente de manera negativa Sus
relaciones con su entorno social, laboral, efc., siendo obfefo de fodo tipo de
discriminacion y etiquetamierto en el sentido de gque la imagen que se fuvo de
CARLCS ANDRES ORTIZ GOMEZ fue la de un delincuente, se le cerraron fodas las
puertas sociales y laborales como es de comin ocurrencia, efc., se estima en 100
satarios minimos mensuales legales vigentes, o fa cantidad que se determine en el

proceso.”

il.- KAREN DEL Pit AR RAMIREZ BARRIOS (compaiiera permanente)
A) INDEMNIZACION CAUSADA
1.- Perjuicios Morales:

“Fn su calidad anotada, el amor entre eifos existente y el dolor moral que produjo la
detencion de su compafiera (sic) permanente durante tan largo periodo de tiempo,

¥l
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se estiman en 100 salarios minimos mensuales legales vigentes, o la canfidad que

se defermine en el proceso.”

M LAUREM ALEJANDRA ORTIZ RAMIREZ JUAN FELIPE ORTIZRAMIREZ {Hijos)
B} INDEMNIZACION CAUSADA
1.- Perjuicios Morales:

“En su calidad anotada, amor filial enfre elfos existente y ef dolor moral que produjo
la detencion de su padre, se estiman en 100 safarios minimos mensuales legales

vigentes para cada uno, o la cantidad gue se determine en el proceso.”

fif. MARIA DEL CARMEN GOMEZ REINOSO, JOSE RICARDO ORTIZ (Padres)
C) INDEMNIZACION CAUSADA

1.- Perjuicios Morales:

“En su calidad anotada, amor fifial enfre ellos existente y el dolor morai que produjo
la defencion de su hijo, se estiman en 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes para cada uno, o la cantidad que se determine en el proceso.”

V. RICHAR FABIAN ORTIZ GOMEZ MARIA ALEJANDRA QRTIZ ESTEPA,
PAULA ANDREA ORTIZ ESTEPA, YOEI SANTIAGC ORTIZ GOMEZ (Hermanos)
D) INDEMNIZACION CAUSADA

1.- Perjuicios Morales:

“En su cafidad anotada, amor filial enire ellos existente y ef dofor moral que produjo
ia detencién de su hermano, se estiman en 50 safarios minimos mensuales legales
vigenifes para cada uno, o la canfidad que se determine en el proceso.”

V. ROSA MATILDE ORTIZ CAMPOS (Abuela paterna}
E) INDEMNIZACION CAUSADA
1.- Perjuicios Morales:

“En su calidad anotada, amor filial entre eilos existente y ef doior moral que produjo
fa defencién de su niefo, se estiman en 50 salarios minimos mensuales legales

vigentes para cada uno, ¢ la cantidad gue se defermine en el proceso.”

DE LA CONTESTACION.-

Realizada la notificacion las entidades demandadas dentro del témmino contestaron la

demanda, oponiéndose a ta prosperidad de las pretensiones.
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- Nacion — Rama Judicial

En su escrito de contestacion la apoderada judicial se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; argumentando, que el Juez actio conforme las faculiades
asignadas por la Ley 906 de 2004; e impuso medida de aseguramiento basada en principios

de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion,

Explicé que, la Fiscalia Seccional aporto |as pruebas; de ahi que, el Juez de conocimiento
con base en los elementos probatorios considerd que era razonable imponer medida de
aseguramiento a Carfos Andrés Ortiz; lo que en su opinidn, rompe el nexo de causalidad
entre el acto jurisdiccional de privacién de la libertad y | dafio que se alega.

Propone como excepciones: i) Inexistencia de perjuicios, fundamentada en el hecho que no
se ocasiono dafio alguno al demandante, habida cuenta que tanto fa privacién de la libertad
como otras decisiones tomadas se profirieron conforme al marco legal y constitucional, v, ii)

Ausencia de nexo causal.
- Fiscalia General de la Nacion®

La Fiscalia General de la Nacion se opone a la prosperidad de las pretensiones de la

demanda; por cuanto considera que, actio dentro del marco de sus competencias.

En ese entendido, sefiald gue segin la Ley 906 de 2004, le corresponde adelantar la
respectiva investigacion para de acuerdo con las pruebas recaudadas solicitar como medida
preventiva la detencion del imputado, de manera que, le compete al Juez de garaniias
analizar |a viabilidad de decretar o no la medida de aseguramiento.

Sostuvo que, para proferir medida de aseguramiento y formular la respectiva acusacion no
se requiere que existan pruebas que conduzcan a establecer con certeza la responsabilidad
penal del sindicado; sino que, ese grado de conviccidn solo se exige para el momento en se

profiera sentencia condenatoria.

Adicionalmente, indico que les corresponde a los demandantes acreditar que la detencion -
preventiva fue injusta e injustificada, lo que considera en &l presente asunto no se encuentra
probado ni demostrado; esto en virtud que la responsabilidad estatal no es automatica por

el hecho gue la detencion preventiva sea revocada.

Advierte que para imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion en |os téminos
del articuto 90 de la Constitucidn Politica, es claro que deben concurrir unos elementos come

*53a58
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lo son, una accion 1 omision de la entidad un dafio y ef nexo causal; circunstancias que

insiste se configuran en el presente asunio

Con fundamento en lo anterior propusn la excepsion de Faita de Legitimacion en la causa
por pasiva

ALEGATOS DE CONCLUSION

¢ Parte demandante.- (Fl. 144 a 151)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal para alegar de conclusién
presentd escrito manifestando que, el sefior Carlos Andrés Ortiz Gémez debid soportar un
proceso penal gue cuimino con sentencia de preclusion por extincién de la accion penal por
prescripcion, proferida el 30 de octubre de 2013, por el Juzgado 5° Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ibagué, por €l delitc de amenazas, por esta razén estuvo
privado de su libertad bajo detencion preventiva de caracter domiciliario, desde el 7 de abril
de 2009 hasta el 30 de octubre de 2013, lo que equivale a 54 meses y 23 dias, causandole
perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacion

Como fundamento de sus pretensiones cita y transcribe extractos de providencias dictadas
por el Consejo de Estado sobre privacion de la libertad; reiterando que, los demandantes
tienen derecho a que se le indemnicen los perjuicios indole moral y material ocasionados

por cuenta de la detencién de la que fue victima del sefior Carlos Andrés Ortiz Gomez.

+  Nacidén — Rama Judicial.- {Fls. 152 frente y vuelto)

La apoderada se ratifica en todas y cada una de las razones de hecho y de derecho
expuestas en la contestacién de ia demanda.

Seiala que, el proceso penal se tramito a la tuz de la Ley 906 de 2004 que sefiala gue le
corresponde a la Fiscalia investigar vy acusar, de tal manera que, con base en las pruebas
recaudadas debe solicitar al Juez de Control de Garantias la imposicion de la medida de

aseguramiento.

Precisa gue el Juzgade Quinto Penal del Circuito de Ibagué con fundamento en la solicitud
presentada por |a Fiscalia decreto la preclusion y absolvio al demandante, en razon a la
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia; asimismo manifiesta que, los actos
jurisdiccionales que restringieron la libertad del demandante fueron legales, de tal manera
que sin haber sido arbitrarios no se configura falla en el servicio, error jurisdiccional o
privacion injusta de la libertad.
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» Nacion — Fiscalia General de la Nacion.- (folios 153 a 163)

Inicia sus alegatos de conclusion precisando que en el presente asunto, no se configuraron
los supuestos esenciales gue permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de dicha entidad.

Luego de narrar las circunstancias facticas que antecedieron la medida de aseguramiento
dictada en contra de Carlos Andrés Ortiz Gomez; indicé que, la Fiscalia General de la Nacion
acttio dentro del marco de sus competencias legales y constitucionales vigentes para el

momento de los hechos.

Reitera que frente al ente acusador existe Falta de legitimacion en la causa por pasiva, en
atencion a que conforme lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 906 de 2004 le corresponde
solicitar la medida de aseguramiento pero es el juez quien decide si impone o no la medida.
En ese orden asegura que, el Juez con funcién de control de garantias con fundamento en
el material probatorio y en la evidencia fisica recaudada decreté medida de aseguramiento
en contra del sefior Carlos Andrés Ortiz Gdomez; por lo que considera que, no es viable
imputar responsabilidad a dicha entidad, en atencion a que actuo en estricto cumplimiento

de su deber constitucional.

« Ministerio Piblico

No rindi¢ concepto.
CONSIDERACIONES

e Probiema Juridico

Procede este Juzgado a sefialar las razones de derecho que permiten sustentar la presente
decision, no sin antes recordar que el problema juridico en el presente litigio segtn fue fijado
en audiencia inicial*-, consiste en determinar; "1, 1a NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y LA RAMA JUDICIAL son administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios materiales e inmateriales causados al sefior CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ y
KAREN DEL PILAR RAMIREZ BARRIOS guienes actiian en nombre propio y en
representacion de los menores LAUREN ALEJANDRA y JUAN FELIPE ORTIZ RAMIREZ; a
MARIA DEL CARMEN GOMEZ REINOSO quien actla en nombre propio y en represeniacion
de YOEL SANTIAGO ORTIZ GOMEZ, a JOSE RICARDO ORTIZ CAMPOS quien actia en
nombre propio ¥ en representacion de PAULA ANDREA ORTIZ ESTEPA, a RICHAR FABIAN
ORTIZ GOMEZ, MARIA ALEJANDRA ORTIZ ESTEPA, y ROSA MATILDE ORTIZ CAMPOS,
con ocasion de la privacion de la libertad del sefior CARLOS ALEJANDRO LOPEZ RINCON

* Folios 117 a 1189 Cuaderno principal
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la cual tildan como injusta por el periodo comprendide entre el 7 de abril de 2008 vy el 30 de

octubre de 20137"

» Tesis de Ia parte demandanie.-

La NACION ~ FISCALIA GENERAL y, RAMA JUDICIAL, son responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, con razén de la detencion sufrida por
CARLOS ANDRES ORT!Z GOMEZ desde el 7 de abril de 2008 y hasta el 30 de octubre de
2013.

+ Tesis parfe demandada:

- Nacién - Fiscalia General de fa Nacion.-

La Fiscalia aclio conforme a la competencia atribuida por las disposiciones legales y
constitucionales; de ahi que el daiio alegado no le es imputable, habida cuenta que de
acuerdo con la Ley penal vigente al momenio de los hechos quien tiene la facultad para
imponer la medida restrictiva de la libertad es tinica y exciusivamente el Juez.

- Nacién — Rama Judicial

El juez de control de garantias actlio dentro del marco de sus competencias, de tal manera
que iusgo de analizar las pruebas allegadas por la Fiscalia General de la Nacion arribo a la
conclusion de {a necesidad de dictar medida de aseguramiento, para lo cual tuvo en cuenta
los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y ponderacion.

De las Pruebas.-
Dentro del expediente, se encuentran incorporas las siguientes pruebas:

1. Registros civiles de nacimiento de: José Ricardo Qriiz, Carlos Andrés Ortiz Gomez,
Lauren Alejandra Ortiz Ramirez, Juan Felipe Ortiz Ramirez, Richard Fabién Ortiz
Gomez, Maria Alejandra Ortiz Estepa, Paula Andrea Ortiz Estepa y, Yoel Santiago
Ortiz Gémez (Ver Fls.6 — 13 c1). Documentos que fueron allegados en fotocopia
auténtica tomadas de su original, razon por la constituyen plena prueba parag
acreditar parentesco.

2. Informe suscrito por el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de 1bagué
“COIBA", relacionado con i tiempo de privacion de la libertad del sefior Carlos
Andrés Ortiz Gomez identificado con C.C. No. 1.110.479.361, en donde figura que’;
... ingreso en Complejo Carcelario y Penitenciario de ibagué “COIBA" en calidad de

* Ver folie ] ¥ 171Cdno 2 pbas parte demandante
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sindicado proceso 7300160004322009-00702 NI 9028 autoridad a cargo JUZGADO

PROMISCUOC MUNICIPAL SANTA ISABEL — TOLIMA”

“Fecha Captura 7/04/20097
“Fecha Ingreso 6/04/2009”
“Fecha Safida 31/08/2009"

3 Copia det expediente penal radicado bajo el 73001-6000-432-2009-00702-00 NI 9128
seguido contra CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ porla conducta punible de amenazas.
(Fis.14 a 20y 3 a 170 c2 Pbas parte demandante)

DE LA IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD.

Presupuestos para la configuracion de la responéab:’ﬁdad extracontractual del Estado.

El articulo 90 de |la Constitucion Politica de Colombia conliene la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, de ahi que, determinado el dafio antijuridico
causado a un administrado, debe imputarse el mismo a la administracién plblica ya sea por

accion o como por la omision de un deber nommativo.

En la actualidad todo régimen de responsabitidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe
achacarla al Estado cuando haya el sustento factico v la atribucion juridica®.

En lo que tiene que ver con la Responsabilidad del Estado, en materia de privacion de
Injusta de la Libertad, es pertinente sefialar que Ley 270 de 19967, en ¢l capitulo de la
Responsabilidad del Estado y de los Funcionarios y Empleados Judiciales, consagro - en el
articulo 68 “... Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Esiado

fa reparacion de los perjuicios causados.

Debe entonces tenerse en cuenta que, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado
construyo y fijo linea jurisprudencial relacionada con el régimen de responsabilidad del
Estadc por privacién injusta de la Libertad; de tal manera que, en una primera etapa
consideré que la responsabilidad del Estado por la privacién injusta de la libertad se
fundamentaba en el error judicial, esto en virtud de la inobservancia del deber que tiene todo
juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracién seria y razonada de
las circunstancias del caso; acoté: —"En ese senfido, fa responsabilidad del Estado subyace

como consecuencia de un error ostensible del juez, que causa perjuicios a sus coasociados®,

% El “otro principio de responsabifidad palrimonial del Estado s ef de imputabiidad, De conformidad con éste, |a indemnézacian del
dario anfijuridico le comesponde al estado cuandn exista titulo juridice de atiibucion, es dacir, cuando de la voluntad del constituyente
& del legislador pueda deducirss que la accidn u omisién de una autoridad poblica compromete al Estado con sus resultados”. Corle
Canstitucional, sentencia C-254 de 2003.

*Estatularia de Administracion de Justicia”

¢ Saccion Tercera, Sentencia d2 1 de octubre de 1.882, exp. 7058., reiterada 9n sentencia del 14 de septiembre de 2016, rad. Mo. :
73001-23-31-000-2011-00210-01{43862), M.P- CARLOS ALBERTO ZAMBRAND BARRERA
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Posterformente, se dice que fa investigacién de un delito, cuando medien indicios serios

confra una persona sindicada de haberio cometido, es una carga que todas fas personas
deben soporfar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que
hubo algo indebido en fa defencion®.

Luego en una segunda etapa indicé que, la responsabilidad era objetiva en atencion a que
frente l0s supuestos del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 se consideraba como injusta
e ilegal la privacion de libertad, en efecto se consideraba“... en los fres evenfos previstos en
ef arficulo 414 del C.P.P. -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no jo cometié
© la conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por fo que
resulta irrefevante ef estudio de la conducta del juez para fratar de definir si éste incurrié en
dolo o culpa’. Se consideré que, en tales eventos, la ley presume que se presenta una
privacion injusta de la tiberfad y que, en aquelios casos no subsumibles en tales hipotesis
normativas, se debe exigir al demandante acreditar el error jurisdiccional derivado no séfo del

cardcter “infusto” sino “injustificado” de la detencion’’,

En una tercera etapa la jurisprudencia del Consejo de Estado, indict: “... fa privacion de la
libertad es una carga que todas las personas deben soportar por igual, pues ello implica
imponer a ios ciudadanos una carga desproporcionada; ademds, amplia, en casos concretos,
el espectro de responsabilidad por privacion injusta de fa liberfad, fuera de los tres supuesios
de la sequnda parte del articulo 414 del citado cadigo y, concrefamente, a los evenfos en que
el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio universal del in

dubio pro reo™. *
Recientemente nuestro érgano de cierre ha sefialado’™:

“En punto de los presupuestos para declarar la responsabiiidad del Estado
derivada de la privacidn injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion
Tercera def Consejo de Estado ha desarrolfado una jurisprudencia consolidada,
esfable y reiferada, a partir de la inferpretacion y el alcance def articulo 90 de
la Constitucion Polftica, del arficulo 414 del Decrefo 2700 de 19971 -Cddigo de
Procedimiento Penal- y de fa Ley 270 de 1996.

£n este sentido, de manera general, {a jurisprudencia de fa Sala ha acudido a
fa aplicacion del régimen objetivo de responsabifidad y se impone su
deciaracion en fodos los evenfos en los cuales el implicado correspondiente

* Geccion Tercara, Sentencia de 25 de Jullo de 1,994, exp, B5ES,

" ién Tercera, ia de 15 de tembre da 1994, exp. $391.

1 Seccidn Tercera, Sentencia de 17 de noviembre de 1.935, oxp. 10055,

2 Spccidn Tercers, Sentencia de 18 de septiembre de 1597, exp. 11 754, No obstante, el panente de la presents sentencia advlerte qua he
comparte la ién de la resg ilidad def Estade a los casos en que s= haye aplicado =l pringiple del in dubio pro rea.

¥ ¢, E. SECCION TERCERA, CF MARTA NUBLA VELASQUEZ RICO, 14 de julio de 2016, Rad. 63001-23-31-000-2008-00158-01 (42555)
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que ha sido privado de la libertad es absuelto o se precluye Ja investigacion a
su favor, cuande en el proceso que haya dado lugar a su detencion o resiriccion
de fa lihertad se defermine que: i) el hecho no existio, i) el sindicado no o
cometio y/o ifi) la conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado
una falfa en el efercicio de fa funcion jurisdiccional en cuyo caso podrd apficarse
un régimen subjetivo de responsabilidad. '

De igual forma, de conformidad con la postura reiferada, asumida y unificada™
por la Seccién Tercera del Consefo de Esfado, se ampli6 la posibilidad de que
se pueda declarar la responsabifidad del Estado por ef hecho de la detencion
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafic antijuridico aunque ef
mismo se derive de la aplicacion, dentro def proceso penal respectivo, del
principio uriversal in dubio pro reo.

Siguiendo ese orden, aungue fa privacion de fa liberfad se hubiere producido
como resuftado de fa actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hublere proferido la medida de
aseguramiento con el feno de las exigencias legales, lo cierfo es que si el
imputado ne resuffa condenado, se abre paso el reconocimiento de la
obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar fos perjuicios jrrogados al
particular, siempre que este no se encuentre en ef deber juridico de soportarfos,
cosa que puede ocurrir, por via de gjemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de la victima da fugar a que se profiera, en su contra, la medida

de defencion preventiva’®,

woon

También ha precisado la Jurisprudencia que:

“...sl las razones para la absolucion o prec.i&sfén de fa investigacién obedecen a
alguna de las tres (3) causales previstas en la parte final del artfculo 414 del Codigo
de Procedimiento Penal o —en la opinién mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de fa
figura del indubio pro reo, se esta frenfe a un dafio imputable al Esfado, por privacion
injusta de la libertad, el cual debe ser indemmizado con fundamento en lo dispuesto
por el articule 90 de la Constitucion Polffica; no obstante, si se presenfa un evemo
diferente a estos, deberd analizarse si la medida que afecto la fibertad fue impartida
“injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por 1o
estar en el deber juridico de soportarla.”

1 Cansejo de Estado, Salz de lo Contencioso Administrativo, Seceidn Tercera, sentencia de Sala Plena det 17 de
pctubre de 2013, expediente 23.354. M.P. Mauricic Fajardo Gomeaz.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A det 4 de dictembre de
2006, expediente 13.168 y sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente 15.463, M.P. Mauricio Fajardo Gomez,
reiteradas en la sentencia del 25 de mayo de 2011, expediente 20299 de la misma Subseccion, entre muchas ofras.
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En igual sentido, el ¢rgano de cieme de esia jurisdiccion ha sefialado que en ambos
regimenes — (objetivo y subjetivo de fafla en el servicio) tiene plena aplicacian las causales
de exoneracion de responsabilidad - fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero y culpa
exclusiva de la victima, de tal forma que si al estudiar la imputacion juridica del dafio se
encuentra acreditada que en ef caso en concreto se configurd alguna de eflas no es posible
endilgar responsabilidad.

De fa cuipa exclusiva de la viclima,.-

Conforme se indicd en precedencia, se exonera de responsabilidad al Estado cuando se
encuentra acreditada que la conducta desplegada por a victima ya sea por accién u omisién
fue causa determinante en la produccion del dafio; en efecto, la jurisprudencia ha sefialado
fos elementos que deben concurrir para que opere esta causal:

"Cabe recordar que fa culpa exclusiva de la victima, entendida como fa
violacion por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el

administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccion del

dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
Jjuridicamente, ha dicho ef Consejo de Estado, debe estar demastrada ademsds
de fa simple causalidad material seqtin fa cual Ja victima directa participo y
fue causa eficiente en la produccidn del resultado o dafo, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de elfa, que implicé I1a
desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto
puede suceder en un caso determinado, que una seg la causa fisica o material
del dafio y ofra, distinta, la causa juridica la cual puede enconirarse presente en
hechos antericres al suceso, pero que fuaron determinanies o eficientes en su
produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probo fa fafla del servicio
tambign se demostrd que el dafic provine del comportamiento exclusivo de fa
propia victima directa, fa cual rompe. ef nexo de causafidad; con esta ruptura el
dafio no puede ser imputable al demandado porgue aunque la conducta andmata
de la Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandarntes, la unica causa eficiente del mismo fue e actuar exclusivo y
reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa
de desacato a las obligaciones a & conferidas, se expusc total e
imprudentemente a sufrir ef dafio...."""

De igual forma, se ha dicho;

".... para que la cuipa de la victima releve de responsabilidad a ja administracién,
aqueila debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una refacién de causalidad entre ef hecho de Ja viciima y el dafio. Sf ef hecho
def afectado es fa causa tnica, exclusiva o determinante def dafio, Ia exoneracién
es tolal. Por ef contrario, si ese fiecho no tuvo incidencia en fa produccion del
dafic, debe declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacién de
la victima concurre con ofra causa para la produccion del dafio, se producird una

'S Mota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Sentencia de 25 de jullo de 2002, Exp. 13744, Actor:
Gloria Esther Norena B, reiterada en providencia del 9 de julio de 2014, C.P. Hernan Andrade Rincdn, Rad. 25000~
23-28-000-2005-00189-01 (38438)
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fiberacion parcial, por aplicacion def principio de concausalidad y de reduccién en
la apreciacion del dafio, de acuerdo con lo previsto en ef articulo 2357 del Codigo
Civil.

-l hecho de fa victima no debs ser imputable al ofensor, toda vez que si ef
comportamiento de aguella fue propiciado o impulsado por ef ofensor, de manera
tal que no le sea ajenc a éste. no podra exonerarse de responsabilidad a fa
administracion...”7-1% Negrilla y subrayado texto original

DEL CASO CONCRETO.

L.uego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre el tema, es
hora de analizar si en el presente caso est_én acreditados los presupuestes para imputar
responsabilidad patrimonial al Estado, para lo cual conforme lo sefiala el articulo 90 de 1a
Constitucion Politica de 1991, se requiere de la concurrencia de varios elementos a saber:
{i} el dafo antijuridico sufrido por el demandante, (ii} la imputabilidad del mismo al Estado,
en virtud de alguno de los regimenes tradicionalmente manejados por la jurisprudencia v, (iii}

el nexo causal entre el dafio y la actuacion u omision de |a administracion.

Del dafto antijuridico.

Estd acreditado en el expedienie gue el sefior CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ fue
capturado por miembros de la Policia de Vigilancia en el municipio de Ibagué - Tolima,
cuando fue sorprendido en flagrancia en el barrio las delicias pegando y portando propaganda
de {as AUC: como consecuencia de elio fue puesto a érdenes de la Fiscalia General de la
Nacidn quien a su vez lo llevo ante el Juez Promiscuo Municipal de Santa Isabet Tolima con
funcion de control de Garantias en Ibagué para legalizar la captura; en audiencia preliminar
efectuada el 7 de abril de 2009, en el caso No. 730016000432200900702 el Juez de control
de garantias impartié legalidad al procedimiento de captura del sefior CARLOS ANDRES
ORTIZ GOMEZ por considerar que se encontraba ajustado a las normas de orden legal y
constitucional®®, igualmente, luego de formulada la imputacion por el punible de amenazas,
impuso medida de aseguramiente privativa de la libertad consistente en detencion
domiciliaria, la cual se prolongd hasta el 31 de agosto de 2009 que fue dejado en libertad por
vencimiento de términos segun providencia del 28 de agosto de 2008, del Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de conirol de garantias Ibagué — Tolima. (Fi. 84 Cdno2}

Se encuentra entonces gue, el seftor Ortiz Gomez fue acusado por la Fiscalia General de a
Nacién como como coautor del delito de amenazas -Art 347 CP, - por lo que fue afectado
como medida en detencién preventiva en su lugar de residencia desde el, 7 (fecha de su
captura) de abril de 2009, vy hasta el, 31 de agosto de 2009 (fecha en que fue dejado en

17 Nota original de la sentencia citada: Conssjo de Esiado, Sentencia de 2 de maye de 2002 Exp. 13262, Actor:

Héctor A. Correa Cardona y otres.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de veinte (20) de abril de
dos mil cinco (2005); Consejero Ponenie: Ramirc Saavedra Becerra, Radicacion: 05001-23-24-000-1994-00103-
01{15784), Actor; Francisco Luis \anegas Ospina y otrog; Demandado: Municipio de Tarsa.

¥ Folio 151 a 153 Cdno 2 Pbas parie demandante
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libertad). En ese orden, conforme fos documentos obrantes en el plenario se tiene como

tiempo total de privacién de la libertad, 4 meses 24 digs.?®

Conviene precisar que, en audiencia preparatoria celebrada el 30 de octubre de 2013, por el
Juzgado Quinto Penal del Circutto con funcién de conocimiento se declaré la extincién penal
por prescripcion y, como consecuencia se decretd la preclusién de la investigacion penal
adelantada contra Carlos Andrés Ortiz Gomez y otro por el presunto delito de amenazas 2!

Asi las cosas, el daiio antijuridico, entendido éste como el perjuicio que es provocado a una
persona que no tiene el deber juridico de soportarlo, se encontraria representado en la
privacién de libertad del sefior CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ desde el 7 de abril de
2009, y hasta el 31 de agosto de 2009, habida cuenta gue el proceso penal termind con
exiincidon de la accidn penal por prescripcion. ’

Dei titulo de imputacion.

Conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica el estado respondera patrimoniaimente
por los daftos antijuridicos que le sean causados por la accion ¢ la omision de las autoridades
publicas.

A partir de lo anterior, debemos sefialar que el analisis de la imputacion se debera efectuar
a partir de las previsiones contenidas en la Ley 270 de 1996 y, ley 906 de 2004 vigentes para
el momento de la ocurrencia de ios hechos; en ese sentido, es dable recordar que el
precedente del Honorable Consejo de Estade ha sefialado que, af no existir consagracion
constifucional de ningdan régimen de responsabilidad en especial, corresponde al juez

- encontrar fos fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los iftulos de imputacion hacen
parte de los elementos argumentativos de la mofivacion de la sentencia. 2

lgualmente, debe recordarse que la tesis mayoritaria del Consejo de Estado se orienta a
determinar que en los eventos en que la absolucion o exoneracion del imputado se produzca
por las causates previstas en el articulo 414 del C.P.P. o porque se esta frente a la institucion
del in dubio pro reo, [a responsabilidad del Estado se debe analizar desde el punto de vista
objetivo, esto en, razon a que 1a restriccion del derecho de libertad es una medida que ningan
ciudadano esta en la obligacién de soportar a no ser que su conducta haya dado lugar a la
causacion del dafio y por tanto, se esté en presencia de causal eximente de responsabilidad.

En el presente asunto, ia parte actora pretende se declare responsables administrativa y
patrimonialmente a las entidades demandadas por considerar gue la privacion de ia libertad
del sefior Carlos Andrés Crtiz Gémez, capturado en flagrancia, sindicado del delito de

20 Ver folios 1-171 Cdno 2
=1 Ver folio 22 Cdno 2
> ala Plena de ia Seccidn, 19 de abril de 2012
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amenazas, se tornd injusta luego que la Juez 3* Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento en providencia def 30 de octubre de 2013, declarara la extincion de la accion

penal por prescripcion.

En ese sentido debe tenerse en cuenta que, segun escriio de acusacion los hechos que
radearon la captura del demandante se relacionan con que: “...ef 06 de abril de 2009, siendo
aproximadarmente 13.:32 horas, la ceniral de radio de la Folicfa Nacional, informa que en la
carrera frente al No. 67-08 del barrio LAS DELICIAS, la COMUNIDAD fenia a dos (2)
personas las cuales estaban pegando y portaban propaganda terrorista de fas AUC con un
fistado de veintiséis personas con nombres y alias, dandoles un ulfimatum, diciéndoles en la
propaganda que fienen fres (3) dias a parfir de la fecha para irse de la ciudad. Al verificar
dicha informacion encontraron al sefior CARLOS ANDRES ORTIZ GOMEZ... con un panfiefo
a color en la mano derecha en papef tamafic oficio con propaganda subversiva con fas
mismas caracteristicas que estd indicando la comunidad def sector...” A reglon seguido se
consigno gue: “... Los capturados de manera voluntaria y por su cuenta manifiestan haberlos
pegado...” Folio 133 a 140 Cdno 2

El 7 de abril de 2009, por solicitud de ta Fiscalia 3 de ta unidad Local de Fiscalias el Juez
promiscuo Municipal con Funcion de controt de garantias legalizé la captura del investigado
y accedid a la solicitud del ente acusador respecto a la detencion preventiva en su domigilio,
orden gque se materializé el mismo dia conforme se desprende del material probatorio obrante
en el expediente. Significa entones gue, dicho proceso se inicid y tramitd conforme las reglas

del Sistema penal acusatorio, esto es, ley 906 de 2004,

£l 5 de agosto de 2009, el Juez Octavo Promiscuc Municipal con funcien de garantias de
Ipagué — Tolima otorgd permiso al sefior Carlos Andrés Ortiz Gomez para laborar de siete de
la mafiana a doce del dia v de las dos a las seis de fa tarde, y permiso para estudiar, en el
horario de seis a nueve y media de ta noche. Folio 112y 113 Cdno 2

El 28 de agosto de 2008, el juzgado Segundo Penal municipal con Funcion de control de
garantias de Ibagué — Tolima decreto la liberiad inmediata de les acusados por vencimiento
de términos. Folio 84 Cdno 2

La Fiscalia General de fa Nacion presenio escrito de acusacién el dia 8 de mayo de 2009, por
lo que el Juzgade 5° Penal dei Circuito de Conocimiento, el dia 14 de julie de 2008, realizo
audiencia de formulacién de acusacion en conira del demandante y Tij ! 21 septiembre de
2009 como fecha para audiencia preparatoria®. Llegado el dia se aplazo por solicitud del
fiscal para mejorar preparacian del caso en atencion a gue no ha podido contactar a todas las
victimas y con las que ha tenido contacto no le han dado los datos suficientes para identificar

y localizar a los testigos®: en virtud de lo anterior, se fijo el 20 de noviembre de 2009 para la

2 Foliol27, 128
* Folio 95 Cdno 2
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realizacion del audiencia; llegado el dia de [a audiencia. nuevamente el fiscal con fundamento

en lo dispuesto en los articulos 158 y 159 del CPP solicito aplazamiento aduciendo dificultad
para localizar y entrevistar a las victimas, se fijé el 22 de febrero de 2010,

El 19 de febrero de 2010, el apoderado del sefior Carlos Andrés Ortiz presento escrito
solicitando aplazamiento de la audiencia argumentando que no habia podido reunir elementos
materiales probatorios suficientes para sustentar la audiencia pregramada; mediante auto del
24 de febrero de 2010, se accedid a lo solicitado y se programd el 23 de junio de 2010.

El 23 de junio, no se realiz6 la audiencia preparatoria por permiso del titular y, se programé
como nueva fecha el 16 de septiembre de 2010; en la fecha indicada instalada la audiencia,
ante la inasistencia de los defenscres y con ocasidn de la peticién del apoderado del
demandante nugvamente se suspendio y se fijo el 9 de febrero de 20112,

El dia 4 de febrero de 2011, el jefe de la unidad de Fiscalias solicito aplazamiento aduciendo
simultaneidad de audiencias por |0 que una vez mas fue aplazada vy se fijo el 17 de mayo de
201125, el dia programado no se efectic en atencién a la solicitud de aplazamiento presentada
por el fiscal y el defensor, raz6n por la que se programé el 12 de julio de 20117, sin embargo,
por peticion del apoderado del actor nuevamente se aplazé y se fij6 el 4 de octubre de 201128,

Segan informe secretarial visible a folios 47 del Cdno 2, 1a audiencia preparatorio no se realizé
en la fecha seftalada por mediar solicitud del aplazamiento del fiscal, de nuevo el Juez de
conocimiento accedié y programo el 14 de febrero®; no obstante, ese dia no se pudo realizar
en virtud de la ausencia del titular del despacho, siendo reprogramada para el 17 de abril de
201230,

“El dia 17 de abril de 2012, nuevamente el defensor de confianza del demandante solicite
aplazamiento de la audiencia; a lo cual se accedit y se programé el 21 de junio de 2012°":
ese dia no se instald la audiencia preparatoria por la solicitud de aplazamiento presentada
por el fiscal, programandose, el 8 de agosto de 2012, sin gue ese dia se pudiera realizar por
razones imputables al fiscal y, se programd el 24 de septiembre como nueva fecha para
audiencia preparatoria, no obstante, fue reubicada para el 30 de octubre de ese mismo afo.

El 30 de octubre de 2012, fecha para realizar audiencia pfeparatorfa, se presentd paro judicial
por 1o que tuvo que ser reprogramada para el 31 de enero de 2013, sin embargo, llegado el
dia por ausencia del titular se reubico ia audiencia preparatoria para el 5 de abril de 20132

= Folio 62

¢ Folig 36

* Folio 34

- Folio 32, 33

* Folio 47

' Folig 43

# Folio 42

2 Folio 27 Cdno 2
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El 5 de abril de 2013, no se efectlio audiencia preparatoria por cuanto el defensor se
encontraba en Bogota presentando examen y entrevista para la defensoria ptblica, porlo que
se fijé el 11 de julio de 2013 ese dia por solicitud dei fiscal se aplazoé la audiencia vy, se
programd el 30 de octubre de 2013,

El 30 de octubre de 2013, el Juzgado Quinto Penal de! Circuito con funcion de conocimiento
instalé audiencia preparatoria, sin embargo, su naturaleza vario por peticion del representante
del ente acusadoer que solicito preclusion de la investigacién penal que seguida en contra de
Carlos Andres Ortiz Gomez y otro; en efecto, escuchadas las paries declard 1a extincion de la

accion penal por prescripcion, para arribar a dicha conclusidn se indicd:

...En audiencia celebrada ante &f Juez Promiscuo Municipal con funciones de controf de
garantias de Santa lsabel en esta cludad & 7 de abril de 2009 la Fiscalfa formufo
imputacion contra estos sufetos por el presunto defifo de amenazas de que trata ef articulo
347 del Cédigo Penal, que fusra modificado por fa Ley 1142 de 2007 y que prevé una
pens que va de 4 a 8 affios de prisidn y mufta de 13.33 a 150 salarios mininos fegales

“mensuales vigentes, desde ef afio 2009 estamos haciendo todos fos esfuerzos para
realizar audiencia preparatoria ... sint que effo haya sido posible. En el dia de hoy la sefiora
fiscal nos esta anunciando gue la accidn esta prescrita y pide que asi se declare, y por
elfo solicita también, Ia preciusion de fa investigacién, invocando Ja causal primera dsf
articulo 332 def Cédigo Penal, que habla ds ia imposibilidad de continuar el efercicio de
la accién penal. Pues bien, el articulo 83 def Cédigo Penaf sefafa qiie, la accidn penal
prescribe en un tiempo igual af maximo de fa pena fijada en cada tipo penal, si fuere
privativa de fa libertad, pero en ningun caso podra ser inferior & 5 aflos ni superior a 20
afios ... de otro lado el articulo 292 def C.F.7., indica que fa prescripcidn de la accién
penal se interrumpe  con la formulacion de imputacién eflo porque una vez ... una vez
formulada fa imputacion vuelve a correr un tempo prescriptive que no puede ser infarior
a la mitad del méaximo de la pena. Entonces aqgul ef parémelro a seguir es ef establecido
en ef articulo 347 que fue ef tipo penal imputado a fos sedores Portillo v Ortiz, es decir, 8
afios; sitenemos en cuenta que la formulacién de imputacion ocurrié el 7 de abril de 2008,
entonces allf se interrumpid ef termino prescriptivo perc comenzo a operar por un tiempo
que no puede ser superior & 4 afios. y esos 4 affos se vencieron este afio ef 7 de abril, a
fa fecha como bien lo dijo la sefiora fiscal han transcurride 4 afios, 6 mesas y 23 dias. La
causal primera... preclusion, junto con Iz tercera son causales objetivas, cuando se invoca
fa prescripcidn esta es una situacion que sofamente se reduce a sumar y a resfar asf que
evidentemente la accidn penal en este asunto esta prescrita, esto tiene unas
consecuencias muy claras, ef ariiculo 82 del Codigo Penal y ef 77 del C.P.P. indican quie
la prescripeitn extingue la accién penal; por tanto, se declara extinguida la accion penal
que activara la Fiscalia Seccional contra Brayan Humberto Portifla Mora y Carlos Andrés
Crtiz Gémez por & presunto delito de amenazad, por prescripofon de ia accion penal, ef
segundo lugar, sz preciiye la investigacion adelantada en su conira por estos hechios,
en fercer lugar cesara con efectes de cosa juzgada la persecucion penal por este

asunto..."

3 Folio 27 Cdno 2
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Dicha decisién fue notificada en estrados, y ¢6mo no se interpuso recurso alguno contira la

rmisma quedd ejecutoriada™.

Debe recordarse gue, es pilar fundamental en un Estado Social de Derecho el derecho a la
libertad personal; de tal manera que, cuando ese derecho es restringido por orden de
autoridad competente y luego es absuelto ya sea porque se configure alguno de los eventos
previsios en el articulo 414 o sea porque que haya operado el fenémeno de la prescripcion,
se esta frente a un dafio antijuridico que debe ser indemnizado,

No obstante, también debe tenerse en cuenta gue, ley 270 de 1996- estatutaria de la
administracion de justicia, en el articulo 70 sefiala que “dafio se entendera como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando éstfa haya actuado con cuipa grave o dolo, o no haya
inferpuesto os recursos de fey. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.

£n punto a lo anterior, ha precisado la Jurisprudencia que cuando media culpa exclusiva de
la victima debe estudiarse desde el punto de vista de la culpa grave o dolo, esto es, analizar
si fa victima dio lugar a la produccién del dafio por incumplimiento de los deberes de conducta
que le eran exigibles®

En ese sentido el articulo 63 del C.C. ensefa que: "Culpa grave, negligencia grave, culpa lafa,
es Ja que consiste en no manejar los negocios glenos con aguel cuidado que aun fas
personas negligentes o de poca prudencia Suelen emplear en sus negocios propios. Esta

culpa en materias civiles equivale al dofo.”™

En el caso bajo esludio se tiene que, ia Fiscalia General de |a Nacion formuld imputacién a
Carlos Andrés Ortiz Gomez, por el delito de amenazas; v, &l 7 de abril de 2009, presentd escrito
de acusacién basado en el informe de la Policla Nacional quien en su momentos sefialé que;
* la COMUNIDAL tenia a dos (2} personas las cuales estaban pegando y portaban propaganda
terrorista de fa AUC con un listado de veintiséis persenas con nombres y alias, déndoles un
uliimatum, diciendoles en la propaganda que tienen (sic) tres (3) dias a parlir de la fecha para
irse de la ciudad. Al verificar dicha informacién encontraron al sefior CARLOS ANDRES ORTIZ
GOMEZ puesto a disposicion con un panfletc a color en la mano derecha en papel tamadio
oficio con propaganda subversiva con las mismas caracteristicas que esta indicando la
comunidad del sector...”,... Los caplurados de manera voluntaria y por su cuenta manifiestan
haberlos pegado...” De ahi que, tes haya acusado de ser coautor del punible de amenazas
— tipificado en el articulo 347 del CP*.(Folio 133 a 140 Cdno 2)

i Fuliu 15 A

* C.E., Seccidn Tercera, 23 de noviembre de 2017, CF Marta Nubla Veldsquez Rico (E), Rad.43009

FOR, oo ef propdsaifo de
W en prsiin de cialro (4 a
£158) & a"!ws ruvimes legaies mensualas vigarios.

3 . 347 & fue por cialiriar macic alemonos © ame
CRUSAT alanna, ZeZebre O feror eh g poblacion o an
ool {8 affog y muta ds frece punle beinla y lres (133

Sl a arenaze o indmkiacion recayere sobve tn midembro de dna organiz i3 al fegalinents rsvonocida, e defensor de
Dergohos Humns , o L wio Publico o sus familizres, an
TETON O GO OCESI0n
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Pues bien, de los supuestos facticos expuestos, no hay duda que el sefior Carlos Andrés

Ortiz Gomez desplegd conducta contraria a derecho, esto es, el portar propaganda terrorista
e intimidar con amenazas a la comunidad a través de escritos, constituye un acto grave en
gontra de |a sociedad que genera zozobra, incertidumbre vy, temor; maxime si se tiene en
cuenta la situacion interna de violencia por 12 que atraviesa nuestro pais; hecho a fodas
deliberado, consciente e intencional que segun se evidencia en el escrito de acusacion fue
aceptado por el aqui demandante al momento de su captura.

Resuita entonces que, la fiscalia con base en la evidencia fisica y el material probatorio
recaudado solicité al Juez con funcion de control de garaniias la imposicion de la medida de
aseguramiento, quien a su vez, impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva

en su lugar de resistencia.

Vistas asi las cosas, considera €l despacho que la medida decretada resultaba adecuada y
necesaria; pues de acuerdo con las pruebas obrantes en el plenario, su accion se encamino
a difundir amenazas en contra de personas del sector, lo cual deja en claro que eran

conscientes de la ilicitud de su conducta,

En esas condiciones, si bien el sefior Carlos Andrés Ortiz Gomez se beneficio con el
fendmeno de la prescripcion, no lo es menos, que por accion suya fue capturado en flagrancia
debido a que sin justificacién alguna portaba y difundia amenazas en contra de un grupo
determinado de personas para que abandonaran la ciudad, conducta a todas luces confraria
a la Ley; por lo que estaba en la obligacion de soportar el pesc de una investigacion penal
en su contra, junto con las medidas que se consideren necesarias, oportunas y razonables

canforme a la adecuacion tipica.

De este modo, se concluye que la conducta del actor fue determinante en la produccidn del
dafio; por lo que segun 1o sefialado por el Honorable Consejo de Estado nos encontramos
ante un evento de culpa exclusiva de la victima, motivo por el cual se eximira de

responsabilidad al Estado respecto de los hechos que se le imputan en el presente asunto.

No esta por demés sefialar que, el apoderado de la parte actora alude en la demanda que el
termino de duracién de la privacion de la libertad correspondid a 54 meses y 23 dias, lo cual
rifie con la realidad pues conforme se indicé en lineas anteriores el periodo de detencion fue
del 7 de abril de 2009 al 21 de agosto de 2009 {fecha en gque fue dejado en libertad por

vencimiento de términos).
Costas
Finalmente de conformidad con el articuto 188 del CPACA se condenara en costas a la parte

demandante y a favor de la parte demandada, para lal efecto filese como agencias en
derecho ia suma de tres salarios mininos legales mensuales vigentes. Lo anterior, atendiendo
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tas pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura en el numeral 3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liguidense costas.

: En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con fo expuesto.
SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante, v a favor de la parte demandada, para
tal efecto se fija como agencias en dereche la suma de tres (3) salarios mininos legales
mensuales vigentes. Por secretaria liquidense costas.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a gue

hubiere iugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su
apoderado o a guien esté debidamente autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AU DELGADCO*RAM /
UEZ
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