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Ibagué, cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: No. 2016 - 0280
Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: MARTHA DILIA OSPINA

" Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP" en
adelante "UGPP”

Encontrandonos en la oportunidad prevista en el numeral 2° del articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative’, se dispone a proferir sentencia de

primera instancia, previo las siguientes:
ANTECEDENTES:

El pasado 2 de abril en audiencia concentrada, se llevd a cabo audiencia inicial, en la cual luego de
agotadas las etapas, se ordend que las partes presentaran dentro de los diez (10) siguientes los

alegatos de conclusion.

Vencido este término, se procede a dictar sertencia, para lo cual se tendran en cuenta, |os siguientes

aspectos:

Como fundamento factico de las pretensiones aduce que, la demandante nacié el 6 de septiembre
de 1941; gue, la extinta Caja Nacional de Prevision Social “CAJAN A" reconocié pensién de
jubilacidn a través resolucién No. 005504 del 12 de agosto de 1982 en cuantia de $62.442.19; la
cual fue posteriormente reliquidada a través de resolucién No. 041108 del 18 de noviembre de 1983,
glevando su cuantia a $93.527.13, efectiva a partir del 1 de julio de 1993, tomando como factores

salariales — asignacion basica y benificacian por servicios

Refiere que, |a demandante actuando por intermedio de apoderado a través de escrito radicado bajo
el No. SOP 201601003157 del 13 de febrero de 2016, solicilo a la UGPP |a reliquidacién de su
pension de vejez, no obstante, la misma fue despachada en forma desfavorable a través de
resolucion No. RDP 012860 del 22 de marzo de 20186, la que fue confirnada mediante resolucion
No. RDP 023728 DEL 25 de julio de 2018, que resueive recurso de apelacion.

Asevera que, el reconocimiento de la prestacion pensional se produjo por su vinculacion al servicio
piablico por més de 20 afios, y en los términos de la Ley 33 de 1985, calculando el ingreso base de
liguidacién de lo devengado en el tltimo afio de servicio, aplicando como tasa de reemplazo el 75%,

teniendo en cuenta para ello Unicamente la asignacion basica y la bonificacion por servicios,

'CPA vdelo CA,
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omitiendo incluir los factores salariales auxilio de transporte, subsidio de alimentacién, prima de
vacaciones, prima de navidad y, prima de servicios.

Que, la demandante, al 13 de febrero de 1985, fecha en que entro en vigencia la ley 33 de 1985,
contaba con quince (15) afies de servicio continuo, encontrandose inmersa en el régimen de
transicion consagrado en el paragrafo 2° del articulo 1 de la Ley 33, de ahi que, sostiene que la tiene
derecho a su mesada pensional se liquide en los témminos de 1a Ley 6 de 1945, v demas normas

concordantes.

Arguye que, en aplicacién del principio de favorabilidad debe aplicarse la ley 6 de 1966, que en su
articulo 5° establece la forma para calcular el ingreso base de liquidacion.

Con base en los anteriores hechos pretenden:

Se declare Ia nulidad de acto contenido en la Resolucion No.RDP 012880 del 22 de marzo de 2016
y de la resolucién No. RDP 023728 del 25 de junioc de 2016, expedido por la UGPP por la cual se
neg6 al demandante el derecha a reliquidar la pension de jubilacion con todos los factores salariales

devengados.

Como consecuencia de |lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

PARAFISCALES — UGPF. a que reconozcs y pague la RELIQUIBACION DE LA PENSION DE
VEJEZ que perciba la demandante MARTHA DILIA QSFPINA en Jos términos previstos en &f
artfculo 5 del Decreto 1742 de 1966, reglamentaric de la Ley 4 dé 1966 la cual modifico af
articulo 17 dela Ley 6 de 1945, la ley 6 de 1845; fo anterfor por ser beneficiaria de la transicién

prevista en el paragrafo segundo (2) del articulo 1 de la Ley 33 de 1985,

‘TERCERA: Que se CONDENE a la a fa UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~ UGPP, a RECONOCER Y PAGAR a favor de nuesira
poderdante MARTHA DILIA GSPINA, la RELIGUIDACION de la pensitn de vejez que percibe,
conforme al marco juridico prestacional que le es aplicable y teniendo en cuenta para effo ef
promedio de /a totalidad de los factores salariales realmente percibidos en el dffimo afio de
servicios, LAPSO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE JUNIO DE 1982 HASTA E£L 30 DE
JUNIC DE 1983; conforme a fo estabiecido en of Articilo 5 del Decreto 1742 de 1968,
reglamentario de fa Ley 4 de 1966 la cual mogifico ef articiio 17 de la Ley & de 1945 y teniendo
en cuenta fos innumerables pronunciamientos de! Honorable Consejo de Estado, desde ef 1

de julio de 1993.7

‘CUARTA: Que se CONDENE a ja & fa UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, & RECONOCER Y PAGAR a favor de nuestra
poderdante MARTHA DILIA OSPINA de acuerdo a fa normatividad v en fos términos
mencionados en e numeral precedente, la diferencia pensional existente entre la prestacion
inicialmente reconoacida y la que a través de esta accion se solicita se sefiale retroactivamente

a partir del 1 de jufio de 1993 v con efsctos fiscales a partir del 13 de febrera de 2013 por

[
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Parte actora - Manifiesta que, la demandante tiene derecho a que se reliquide su mesada pensional,
conforme la ley que vigenie al momento de entrar en vigencia la ley 33 de 1985, por lo que para
determinar el ingreso base de liquidacién debe tenerse en cuenta todos los factores salariales

devengados en el Ultimo afio de servicios.

De igual manera solicita que, en c¢aso de acceder a las pretensiones los descuentos por aportes
correspondientes a los factores salariales que se ordenan incluir en la mesada pensional del actor,
no se descuenten desde la fecha en que se concedid el derecho sino que sean sometidos a término
de prescripcion.

Fundamentos Legales: Ley 62 de 1945, articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, Ley 33 y 62 de 1985,
Ley 71 de 1988, Jurisprudencia del Consejo de Estado

Verificados los anteriores presupuestos, y como quiera que no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado, es menester adentrarnos en el fondo del asunio, por lo que se procede a decidir

en los siguientes términos:
CONSIDERACIONES:

Pretende el demandante, se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No.RDP 012860 del 22 de marzo de 2016 y Resolucién No. RDP 023728 del 25 de julio
de 2016 a través de los cuales se negod la reliquidacion de su pensién de jubilacién con la inclusién
de los factores salariales auxilic de transporte, subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima
de vacaciones y, prima de navidad devengados en su Ultimo afic de servicio, esto es, 29 de junio de
1992 al 30 de junio de 1993 en la Caja Nacional de Prevision social “*CAJANAL", coma auxiliar
administrativo; y como consecuencia de ello se condene a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP a reliquidar la
pensian de jubilacion de la demandante, teniendo en cuenta para ello, ia totalidad de los factores
salariales devengados en su (ltime afio de servicio.

Tesis del Demandante: La entidad demandada con la expedicion de los actos administrativos
demandados desconocid no sole norma constitucional sino también legal, habida cuenta que, su
mesada pensional debid reconocerse conforme los preceptos de la Ley 33 de 1985, esto es, con el
75% del valor de salarios devengados durante el altimo afio de servicio.

Tesis de la Demandada - UGPP: Los actos administrativos proferidos por la extinta CAJANAL EICE
se encuentran ajustados a derecho, por lo que no es procedente la religuidacion de la pension de

jubilacion del demandante.

Problema Juridico consiste en determinar “Si, la demandante tiene derecho a que se religuide su
mesada pensional con 1a inclusion de ia totalidad de los factores salariales devengados durante su
dltimo afio de servicio, esto es, del 30 de junio de 1992 al 1 de julio de 19937
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Conclusion:

Al estudiar la situacion factica del actor se arriba a la conclusidén que el derecho lo adquirid mucho
antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1883, por io gue, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
11° e inciso final det articulo 36 ibidem no es posible aplicar en su integridad las reglas
jurisprudenciales sobre el iBL en el régimen de transicion fijadas en la sentencia de unificacion del
28 de agosto de 2018 por no guardar similitud factica y juridica; no obstante, como quiera que se
pensiono bajo ¢l regimen de fa ley 33 de 1885, la cual es clara en sefialar que an todo caso, las
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liguidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para caicular los aporfes, con fundamento en la ratio
decidend] de la citada providencia y en aras de salvaguardar el principio de seguridad juridica y el
principio de solidaridad en materia de seguridad social, no es posible acceder a lo soiicitado.

De fas excepciones.-

Las excepciones propuestas por la entidad demandada y denominadas Inexistencia del derecho a
reclamar por parte del demandante, Cobro de lo no debido, e Inexistencia de vulneracion de
principios constitucionales y legales, serdn desatadas conjuntamente con el fondo del asunto, como
quiera que corresponden a argumentos de defensa de la entidad demandada que atacan el derecho

pretendido.

Respecto de 1a excepcién denominada buena fe, advierte el Despacho que |a buena fe corresponde
a un principio por lo que las actuaciones desplegadas {anto por los particulares como por los
administradas deben ceiiirse 2 estos postulados. En virtud de lo anterior, no se declarara probada

esta excepcion.

Frente a la excepcidn de prescripcion, por constituir una excepcidn de mérito se resolvera
conjuntamente con & fondo del asunto, siempre el demandante tenga el derecho al reliquidacion de

la mesada pensicnal.

Fundamentos legales y jurisprudenciales.-

Para resolver el presente asunto, es preciso tener en cuenta las siguientes normas: Ley 6 de 1945,
Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, jurisprudencia del

Honorable Consejo de Estado

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecid un régimen de transicién para aquellas personas
gue aun no habian adquirido el derecho a la pension pero que tenian una expectativa legitima de
adquirir ese derecho; de ahi que, para efecto de aplicar el régimen anterior al cual se encuentran
afiliados en cuanto al tiempo de servicio, numero de semanas cotizadas y monto de la pension era

necesario acreditar para el momento de |la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de
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prescripcion trienal y hasta que se inciuya en némina el valor refiquidado de la prestacion v ias
diferencias dejadas de percibir, conforme la sentencia condenatoria emitida por su sefioria

(sic)”

"QUINTA: Condenar a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP, & pagar en forma aciuslizada junto con fa correspondiente
indexacién las sumas de dinero adeudadas, de acuerda a la variacion del [ndice de Precios af
Cansumidor certificado por ef DANE desde sl memento en gue ef derecho se hizo exigible y
hasta ef momento e que se incluyz en némina el valor refiguidado de ja prestacion v las

diferencias dejadas de percibir.”

"SEXTA: Para el cumplimiente de la sentencia, se ordenars dar aplicacion a o dispuesto en ios
artictfos 195y 195 defl CPACA.”

"SEPTIMA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la enfidad demandada.”

Notificada la entidad demandada, contesto la demanda® y, propusc como excepciones de mérito,
las de: Inexisiencia del derecho a reclamar por parte del demandante; cobro de lo no debido,
inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales, las cuales fundamentd en que
el demandante adquiri¢ su status de pensionado el 26 de septiembre de 1991, en vigencia de la Ley
33 de 1985 madificada por la Ley 62 del mismo aito y, por tanto no tiene derecho a que se le religuide
su pension de jubilacién. Propuso ademas, Buena fe: Argumentando que la extinta CAJANAL EICE
en el presente caso, asi como en todas sus actuaciones siempre obrd de buena fe y de manera
honesta, en desarrollo de su actividad, ante el Estado y los pariiculares dentro del estricto orden
juridico y estandar de usos sociales y buenas costumbres, y Prescripcion de diferencias de las
mensualidades causadas con tres anos anteriores a la fecha de la radicacion de la demanda. ~
solicita gue en caso de acceder a las pretensiones del demandante, se declare la prescripcion de
las mensualidades causadas con tres afios de anterioridad a la fecha de radicacién de la

demandada.

De las Pruebas aportadas:

Con los medios de prueba documentales legalmente incorporados al expediente previa solicitud y

decreto se encuentra acreditados [os siguientes hechos de la demanda:

e 13 sefiora MARTHA DILIA OSPINA nacit el 6 de septiembre de 1841 e ingreso a laborar el
9 de febrero de 1962 v, se retird del servicio el 30 de junio de 1893 (fl. 5-8 y B0}

« Mediante Resolucion N° 5504 del 12 de agosto de 1992 la extinta CAJANAL EICE reconocié
a favor de la sefiora MARTHA DILIA OSPINA pensién mensual de jubilacién, en cuantia de
sesenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos con diecinueve pesos ($62.442 19),
efectiva a partir del 11 de octubre de 1991, siempre y cuando acredite el retiro definitivo del

servicio; luego reliquidada a través de Resolucion No.041108 del 18 de noviembre de 1893,

2 {olios 80 a 85

142
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por retiro definitivo del servicio elevando la cuantia a la suma de noventa y tres il quinientos
veintisiete pesos con trece centavos Micte. ($93.537.13), efectiva a partir del 01 de julio de
1693 (fls. 9-11)

o Que, la extinta CAJANAL al liguidar y reliquidar |a pensidn de jubilacion de la demandante,
en las Resoluciones No. 5504 y 041108 tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado
en el (itimo ano de servicios, conforme lo establecido en la Ley 33 y 62 de 1985, para tal
efecto le tuvo en cuenta Gnicamente la asignacion basica, vy, la bonificacion por servicios
prestados (fls.5 a 11 y expediente administrativo)

+ Que a través de escrito radicado bajo el No. SOP 201601003157 del 15 de febrero de 20186,
el apoderado de |a demandante solicito la reliquidacion de su mesada pensional teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados en el Gitimo afio de servicios, la cual fue
despachada en forma desfavorable a través de los actos administrativos demandados.
{fls.12 a 18 y 21, a 24 frente y vuelto);

e Formato de salarios mes a mes para liquidar pensiones —afios 1983 a 1992 (fls 30 a 35), y
certificado de conceptos laborales devengados (adicionales a los contemplados en el
Decreto 1158 de 1994), del que se desprende que la demandante en el ditimo afio de
servicios devengo ademas del salaric basico y Ia bonificacién por servicios; auxilio de
transporte, subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y, prima de
navidad (fls, 35 a 37)

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicién de las partes durante el curso de

proceso, y su autenticidad no ha side controvertida, razon por la cual se les asignara valor probatorio,

Alegatos de conclusion:

De este derecho hizo uso tanto la parte demandante como el apederado de la parte demandada—
UGPP?. EL ministerio pdblico ne rindié concepto.

Parte demandada.- El apoderado de la parte actora sefiala que, la extinta CAJANAL expidi6 el acto
administrativo de reconocimiento y pago de la pension de vejez de la demandante, conforme la
legislacion vigente para el momento en que adquirid el status, incluyendo los factores salariales que
regutan la materia, de tal manera que, se garantizaron sus derechos y, se acatd el principio de
sostenibilidad financiera.

lgualmente, solicita se tenga en cuenta que en aras de salvaguardar el principio de sostenibilidad
financiera que ampara el sistema de seguridad social en pensiones, 10s ingresos base de liguidacion
de estas prestaciones econémicas deben obedecer al monto de las cotizaciones efectuadas con tal

proposito.

* Ver folios 138 a 1453
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1994}, ef cumplimiento de uno de estos requisitos, 40 afios de edad para hombres y 35 afios de edad

en el caso de tas mujeres, & quince afios o mas de servicios cotizados.

Ahora bien {a normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 es |la Ley 33 de 1885 que regutaba en forma
general y ordinaria el derecho pensicnal de todos los empleados del sector oficial, e indicd en su
articulo 1® que el empleado que sirva o haya servido 20 afios continuos o discontinuos y tenga 55
afios de edad tiene derecho al reconocimiento de una pension de jubilacian equivalente al 75% del
salario promedio que sirvié de base para lgs aportes durante el dltimo afio de servicios.

Por su parte, el paragrafo 2° del arliculo en mencion disponia que:

“Para los emoleados oficiates gue 2 fa fecha de la presente Ley Pavan cuimpiids gumces (131 afios continues
o discontinuos de servicic, contintiardn aplicandose las disposidianes sobre eded de Jubiiacidn que regian

con atierisiidad 2 fa presente Ley. "

Quianes con veitte (20} afos de labor canfinua o disconinua como emplaados officiales, actuaimente sa
haffen retirados del servicio, tendrap derscho cuands cumplan ing cincueniz (500 afios do adad, si son

Suieres, o cincdenta y cinga (53), 87 san varones, § ung geasion de fubiiacitn gue se reconocerd y pagard

= msmanta de su refing,”

de acuerdp con las disposiciones qus regiar

En consonancia con lo anterior, se expidio la Ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3° de la Ley 33
de 1985 que con refacion al mismo tema, indico:

“Articulo 1° Todos los empleados oficiales de uns entidad afifads a cualquier Caja de Previsidn, deben
pagar los apartes que prevean las narmas de dicha Cafa. ya sea gque su remuneracidn se impute
presupuestalmente como funcionamienta o como jnversién. Para los efectos previstos en ef inciso anterior,
fa base de liguidacitn para los aporfes proporcionales e la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores. cuando se frate de empleados del orden nacional: asignacidn bésica.
gastos de representacidn; primas de antfgiledad, técnica, ascensional y de capacitacion, dominicales y
feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obfigatorio. En fodo caso. las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre fos mismos factores que hayan servido de base para calcular
los apoites.

En el presente asunto se encuentra que, la sefiora MARTHA DILIA OSPINA DE BERMUDEZ ingresd
a [aborar el 8 de febrero de 1862, lo que quiere decir que, para el momento en que entré en vigencia
laLey 33 de 1985 (28 de enero de 1885) contaba con mas de quince (158} anos de servicios, significa
entonces que al cumplir con el presupuesto establecido en ef paragrafo 1 de Ia Ley 33 de 1885, es
beneficiaria del régimen de transicidn establecido en dicha normativa y por tanto le es aplicable en
el régimen pensional anterior en lo que respecta al tiempo de servicios y edad.

Frente a este temna, el Honorable Consejo de Estado ha sefalado”;

4 CE., SECCION SEGUNDA, C.P.GUSTAYO EDUARPG GOMEZ ARANGUREN, siete (7} de octubre de das mil diez (2010}, Radicacian
numere: 25000-23-25-000-2002-02392-01(0265-07}
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"Al 13 de febrero de 1985, fecha de vigencia de la ley 33. ef actor se encontraba en la segunds hipdtesis
aludida. Hasia antes de iz expedicidn de la Ley 33 de 1985 a pensién de jubilacién de los empleadas
ferriforiales se regia por fa ley 67 de 7945, siendo aplicabls esta ley y las normas que /& madificaron antes
de la vigencia de la Ley 33 de 1985, como fo ha precisado ests Secuion. A pesar de que el régimen de
fransicitn establecido en la Ley 33 de 1985, solo remite a /a edad de jubllacién que regia con anterforidad
& su enirada en vigencla y no sefiald nada en cuants 2 la figuidacion, considers fa Sala que en este aspecto
se debe aplicar también al régimen anterior, porque resulta mas favorable al actor. De no hacerse asl, se
desconoceria el principia minimo fundamental consagrado en ef artfculo 53 de la Cartz Polftica que
establece la "situacién mds faverable &l trabajador en caso de duda en fz2 aplicacion e interpretacion de fas
fuentas formales del derecho’. Sobre el particular, fa Corte Constitucional sefialé en sentenciaC-168/95;
“... De conformidad con este mandato, cuanda una misma situacidn juridica se halla requlada en distiptas
fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, efc), o en una imisma, es deber de
guien ha de aplicar o inferpratar 1as normas escoger aquelia gue results mss bensficioss o favorezca al
trabgjador. fgualmente, ef Consejo de Estado. en vinud del principio de inescindibifidad ha sostenido
reiteradamente que la nomna anferiar aplicable debe serlo en sy infegridad. Al respecto, en sentencia
proferida par fa Subseccion 4, Seccidn Segunda de ests Corporacidn, de 20 de octubre de 2005 M. P.
Dra. Ana Margarita Ofaya Forero, radicado interno No. 3701-04. En consecuencia, el reconocimiento
pensional efectisado al demandante debe sujetarse on su totalidad a lo establecido por la Ley 67 de
1945, y las normas que fa modificaron o adicionaron, en o referente a 1z edad, flempo y monto
pensional, pues si se diera aplicacion a una normatividad diferente, como la Ley 100 de 1993, o la
Ley 33 de 1885 se estarfa desmembrando ef régimen transitorio. “(resalta of despacho”

En esa medida debe tenerse en cuenta que, el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, establecia para los
ampeados y obrercs nacionales de carcler permanente una “pension vitalicla de jubilacién™, sin
ambargo, fue a traves del articuio 4 de la Ley 4 de 1866 que regulo e monto de la pensidn en los
siguientes temminos: "ARTICULO 40. A partir de ia vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion
o de invalidez a que tengan derecho los frabajadores de una o méas entidades de Derecho Publico,
se liquidaran y pagaran formando como base el setenta y cinco por ciento (75 %) del promedio
mensual obtenido en el Gltimo afo de servicios

En armonia con lo anterior, el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, dispuso "Cuantia de la pension.
Ef valor de la pension mensual vitalicia de jubilacidn sera equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio de los salarios y primas de toda especie_percibidas en el dltimo afio de
servicios por el empleado oficial gue haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los
requisitos sefialados por la ley para tal fin." (Subrayado declarado nulo. Sentencia del 7 de junio de
1980 H. C. de E.). Resalta el despacho

Con base en lo anterior, luego de realizar interpretacidén armoénica de las anteriores disposiciones, y
con fundamento en la sentencia de unificacién del Consejo de Estadera era viabie concluir que la
demandante al ser beneficiaria del régimen de transicion consagrado en la Ley 33 de 1985, debia
aplicarse en su integridad las disposiciones anteriores, esio es, el decreto 3135 de 1968
reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, y por tanio, para efecto de liguidar su mesada pensional
debia tenerse en cuenta la totalidad de los factores salariales enfistados en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978, No obstante, ante la posicién actual del Consejo de Estado es claro que le

corresponde a la parte actora acreditar que sobre los factores solicitados se realizaron aportes.

Ty
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CASO CONCRETO

Se encuentra que MARTHA DILIA OSPINA DE BERMUEDEZ nacio el 6 de septiembre de 1941 e
ingres6 a laborar el 9@ de febrero de 1962, por [0 que para, €l 13 de febrero de 1985, fecha de entrada
en vigencia de |a ley 33 de esa anualidad segun diario oficial 36.856, |a sefiora Martha Dilia Cspina
tenia mas de 15 afios de servicios, pues asi lo demuestra la Resolucion No.05504 del 12 de agosto
de 1992, que da cuenta gque se vinculd e 9 de febrero de 1962 hasta el 30 de junio de 1993; lo que
guiere decir que se encuentra cobijado por el régimen de transicion de que trata la ley 33 de 1985;
y por tanto, su mesada pensional debia ser reconocida tomando en cuenta todos los elementos
establecidos en la norma anterior a la Ley 33 de 1985, que consagraba como requisito 20 anos de
servicio y, 50 afnos de edad, los cuales cumplié el 6 de septiembre de 1991 fecha en la que adquirio
su status de pensionado.®

También se encuentra acreditado que prestd sus servicios en la extinta Caja Nacional de Prevision
Social “CAJANAL" en el cargo de auxiliar administrativo desde el 8 de febrero de 1962 hasta el 8 de
mayo de 1881 vy, del 27 de mayo de 1981 hasta el 30 de septiembre de 1981 por lo que a través de
Resolucidn No. 5504 del 12 de agosto de 1992 se le reconocio pension de vejez efectiva a partir del

11 de octubre de 1991, pero condicionado al retiro definitivoe del servicio.

En lo que tiene que ver, con la forma de liquidacion de la mesada pensional conforme el acto
administrativo de reconocimiento, se encuenira que se le tuvo en cuenla el 75% del promedio de los
salarios devengado en el ultimo afio de servicios — Ley 33 de 1985, eslo es, asignacion basica y
bonificacién por servicios; sin que para tal efecto se tuviera en cuenta el auxilio de transporte,
subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones vy, prirﬁa de navidad,
factores que segin se acredita con [a certificacion salarios expedida por su empleador fueron

devengados en el altimo ano de servicios.

En esa medida conforme la nueva tesis expuesta por nuestro drgano de cierre, no basta con haber
devengado dichos concepto sino que le corresponde al actor acreditar que sobre los mismos hizo
aportes al sistema de sequridad social a8 mas de eslar enlistados en la disposicién que gobierna la

situacion pensional del actor, sobre el particular se indicé:

“| a segunda subregla es que los factores safariales que se deben incluir en el IBL
para fa pension de vejez de fos servidores pablicos beneficiarios de la transicion son
tinicamente aquelfos sobre fos que se hayan efectuado los aportes o cofizaciones al
Sistema de Pensiones. '

97. Esta subregla se sustenta en ef articufo 1° de la Constitucion Politica que consagra
el principio de sofidaridad como uno de los principios fundamentales def Estado Sociaf
de Derecho.

98. Ef articulo 48 constitucional define fa Seguridad Social cormo “un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado,
en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos

fFolinSa 8
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gue establezca la Ley”. El legisfador {articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este
principio comao 'f.. [ la practica de la mutua ayuda enfre las personas, 1as generaciones,
los seclores economicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas
fuerte hacia ef mas déhil"”.

99. La interpretacion de fa norma que mas se agjusta al artfculo 48 constitucional es
aquefla segln fa cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, salo Jos factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion
pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada
pensional.

100. De conformidad con el Acto Legisiativo 01 de 2005 por el cual se adiciona ef
articulo 48, para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con Ia edad, el
tiempo de servicio y Jas semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones
solo se tendrdn en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis gue adopfo la Seccidn Segunda de la
Corporacion, en lfa sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segin fa cual el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma faxativa fos factores salariales
que conforman la base de fiquidacion pensional, sino que fos mismos estaban
simplemente enunciados y no impedian la inclusién de ofros conceptos devengados
por el trabajador duranfe el difimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del
principio de solidaridad en materia de seguridad social La inclusion de todos los
factores devengados por el servidor durante el Gitimo ario de servicios fue una tesis
gue adopto la Seccion Segunda a partir def sentido y alcance de las expresiones
“salario” y *factor salarial®, bajo el entendido que “constituyen safario todas las sumas
que habitual y pericdicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios”
con fundamento, ademads, en los principios de favorabilidad en materia faboral y
progresividad; s embargo, para esfa Salfa, dicho criterio inferpretativo traspasa fa
voluntad def fegisfador, ef que, por virtud de su fibertad de configuracion enlisté fos
factores gue conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe fimitar
dicha base.

102. L a Sala Plena de fo Confencioso Adminisirativo considera que ef fomar en cuenta
solo los factores sobre los que se han efectuado fos aporfes, no afecta las finanzas del
sisfema ni pone en riesgo la garanifa del derecho irrenunciable a la pension def resto
de habitantes del ferritorio colombiano, cuya asegurabifidad debe el Estado, en
acatamiento de los principios consfitucionales de universafidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los
beneficiarios de la transicion se liguide conforme a los factores sobre fos cuales se ha
cotizado; {ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucioén
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que ef sistema retorna al afifiado y (i) se
asegura [a viabilidad financiera del sistema.

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreio se encuentra que la parie actora pretende se
reliqguide su mesada pensicnal incluyendo en ia base de liquidacion el auxilio de transporte,
subsidio de alimentacion, prima de servicios, prima de vacaciones y, prima de navidad; no

abstante, al revisar los documentos obrantes en plenario se advierte que sobre los mismos no se
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efectlio aporte alguno; en efecto, del certificado de informacién laboral® se desprende que el ingreso
base de cotizacion lo conformaba el salario y la bonificacian por servicios, de ahi gue sobre los mismo
se hayan efectuado los aportes; siendo relevanie indicar que, a voces el aticulo 1° de la Ley 62 de
1985, no era dable al empleador efectuar descuento sobre dichos conceptos.

De acuerdo a lo anterior, y como quiera que no se logré desvirtuar la presuncién de legalidad que
acompana los actos administrativos demandados, se negaran las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se condenard en costas a la parte actora a favor de la UGPP, para tal efecto fijese
como agencias en derecho la suma de Un salario minimo legal mensual vigente. Lo anterior,
atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003 numeral 3.1.2. Por secretaria liquidense.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,

administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de |z ley,
RESULVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto,
SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante, Por secretaria liquidense.
TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que hubiere
lugar y la devolucidn de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a

guien esté debidamente autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® Folio 28,29






