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Ibagué, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: No. 2018-334

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUIS FRANCO RODRIGUEZ LEAL :
Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -~ SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL.

Estando el proceso al Despacho para el estudio de admisién o rechazo de la
demanda, se advierte que habra de ordenarse el rechazo de la demanda incoada a
través de apoderado judicial por Luis Franco Rodriguez lLeal en contra del
Departamento del Tolima por haber operado la caducidad de uno de los actos
administratives demandados y porque el segundo acto administrativo no es asunto
objeto de estudio susceptible de control judicial. :

ANTECEDENTES:

El sefior Luis Franco Rodriguez, a través de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control Nulidad y Restablecimientc del Derecho, solicitan la nulidad de la
Resclucién N° 1458 de 21 de febrero de 2018, expedida por el Secretario de
Educacion del Departamento del Tolima, por medio de la cual se resuelve de manera
negativa una solicitud de revocatoria directa del acto administrativo contenido en la
resolucién 3990 de 2017. '

igualmente, solicita la Nulidad de la Resolucion N° 3980 del 06 de julio de 2017,
expedida por el Secretario de educacion Departamental del Tolima, a través de la
cual se resuelve trasladar al Sefior Luis Franco Rodriguez, dela institucion educativa
donde veia prestando el servicio docente. !

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se expida una nueva resolucion que
garantice la continuidad de la prestacion del servicic docente del sefior Luis Franco
Rodriguez Leal en el municipic de ortega en la zona urbana LE, Gutavita tua sede
principal, igualmente solicita se indemnice al demandante por los gastos en lo que ha
tenido que incurrir, tales como transporte y alimentacion.

CONSIDERACIONES

Es de precisar que no todos los pronunciamientos de la administracién constituyen
un acto administrativo y por ende no todos son susceptibles de control jurisdiccional,
por cuanto los actos administrativos demandables son los actos juridicos definitivos y

no los de tramite, entendiéndose como actos definitivos los que resuelven de fondo
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un asunto planteado ante la administracion, es decir el que crea, modifica o extingue
una situacién juridica a un particular.

Conforme a lo anterior no todo acto que profiere la administracién se considera un
acto administrativo demandable y para el caso objeto de estudio como es el que
resuelve de manera negativa una solicitud de revocatoria directa no esta sujeto a
control jurisdiccional, esto debido a que noc se frata de un acto administrativo
definitivo de que trata el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011.

Por oftra parte, respecto a la Nulidad de la Resolucion N°3390 del 08 de julio de 2017,
el Despacho a través de auto calendado 02 de octubre de 2018, resolvio inadmitir la
demanda por cuanto respecto de la referida resolucién, no se habia agotado el
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 # 1; inconsistencia que dentro
del término para subsanar el apoderado del demandante procedio a anexar solicitud
de congciliacién radicada ante la procuraduria judicial administrativa, el dia 05 de
octubre del corriente afio vista a folio 54, con lo que pretende subsanar lo
puntualizado por el Despacho en auto inadmisorio.

CASO CONCRETO:

Revisado el expediente el Despacho advierte que la Resolucion N° 1458 del 21 de
febrero de 2018, es un acto administrativo que no constituye un acto administrativo
definitivo, pues resuelve de manera negativa una solicitud de revocatoria directa
pfesentada por el demandante en contra de a resolucion que resolvid trasladarlo de
una institucion educativa a otra.

Asi las cosas, como el acto acusado no esta decidiendo directa o indirectamente el
fondeo el asunto del traslado del docente —Luis Franco Rodriguez Leal, si no por el
contrario esta negando la revocatoria directa solicitada, dicha decisién, no cumple
con la calidad de un acto administrative definitivo, por cuantc este tipo de
pronunciamiento de la administracion no hace parte de la reclamacion administrativa,
y no genera una situacion juridica nueva o definitiva, diferente a fa del acto
administrativo que se sclicitd revocar directamente, por lo que el mismo no es
susceptible de control jurisdiccional. En consecuencia, se impone el rechazo de la
demanda, configurandose de esta manera la causal de rechazo consagrada en el
articulo 169 numeral 3 del CPACA.

Establecido lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la Pretension
de Nulidad de la Resolucion N° 3990 del 08 de junio de 2017, a través de la cual se
resolvio trasladar al sefior Luis Franco Rodriguez Leal de una institucion educativa a
otra lo primero que hay que indicar, es que respecto de este acto administrativo no
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se agot6 el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 # 1 de la Ley 1437
de 2011, el cual se debe de agotar antes de radicar la demanda ante !a jurisdiccion
de [o contencioso administrativo por cuanto con fos anexos de la demanda se debe
presentar la cerfificacién del requisitc de procedibilidad y no de manera posterior
como lo realizo el apoderado de la parte actora, de conformidad a lo observado a
folio 54, en donde se evidencia que la solicitud de conciliacion prejudicial se radico el
5 de octubre del presente afio y la demanda de la referencia fue radicada el 28 de
septiembre del hogafio. En consecuencia, se puede concluir que la parte actora no
cumplid con el requisito de procedibilidad previo a acudir ante Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, lo que generaria no poder tener por subsanada la
demanda, generando con ello el rechazo de la misma, configurandose de esta
manera la causal de rechazo consagrada en el articulo 169 numeral 2 del CPACA.

Sin perjuicio de lo anterior, aun cuando se hubiere agotado el requisito de
procedibilidad respecto a la Resolucion N° 3990 del 06 de julio de 2017, la fcual
seglin lo manifestado por el apoderado del demandante fue notificada el dia 10 de
julic del mismo afio, acto administrativo que constituye una decision demandable, se
advierte que la oportunidad para presentar la demanda vencié el 10 de noviembre de
2017, fecha en la cual se cumplia los 4 meses contados a partir de la notificacion del
acto demandado, y a la fecha de radicacion de la demanda (28 de septiembre de
2018), transcurrieron mas de 14 meses desde la nofificacion del acto acusado, En
consecuencia, como la peticion de revocatoria de un acto, ni la decision que szre
ella revive los términos legales para demandar el acto ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de conformidad a lo establecido en el articulo 96 del
C.P.A.C.A. lo procedente es el Rechazo de la demanda, por configurarse la causal
consagrada en el articulo 169 numeral 1 del CPACA. :

Acto Fecha de | notificacion Peticién  de | Caducidad Radicacién de
demandado | expedicion conciliacién art la demanda
161 # 1 :
Resolucion N° | 06 de julic de | 10 de julio de | 05 de octubre | 10 de |28 i de
3990 i 2017 2017 (f.25) de 2018 noviembre de | septiembre de
| | 2017, 2018. {fol. 1)
t {contados & :
| partir del dia
siguiente de la
I notificacion del
| acto acusado}

Por lo antes expuesto,
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RESUELVE
Primero: Rechazar la presente demanda instaurada por LUIS FRANCO
RODRIGUEZ LEAL contra el DEPARTAMETNO DEL TOLIMA — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

- Segundo: Se ordena la devolucion de los documentos sin necesidad de desglose.

Tercero: En firme la presente providencia, archivese el expediente. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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