Rama Judicial

Repubhca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ISMAIN ALEJO SERRATO CARVAJAL CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION 2017-00130

En lbagué, siendo las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), de hoy nueve (09) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué,
CESAR AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, dentro del
proceso sefialado en el encabezamiento, para ilevar a cabo la audiencia establecida en el
articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se hacen presentes las siguientes personas:
Parte demandante:

CHRISTIAN GRANJA ARGUELLO quien se encuentra debidamente identificado y
reconocido como apoderado judicial de la parte actora.

Parte demandada:

MARGARITA SAAVEDRA MC'CAUSLAND quien se encuentra debidamente identificada y
reconocida como apoderada de la parie demandada.

A la audiencia comparece la Dra. JUDITH CAROLINA PRADA TRUJILLO identificada con
la C.C. No. 52.886.163 y T.P. No. 161.025 del C. S de la J a quien se le reconoce personeria
juridica para actuar como apoderada de la parte demandada.

Ministerio Publico:

YEISON RENE SANCHEZ BONILLA procurader Judicial 106 delegado ante lo
administrativo. No asistio.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despachc o encuentra que en las actuaciones surtidas se haya
configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. La anterior decisién se notifica en
estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES

La parte demandada, durante el traslado de !a demanda propone las excepciones de
inexistencia de la obligacién y prescripcion gengiica.

El numeral 6° del articulo 180 del C.F A.C.A, ordena resolver de oficio o a peticién de parte
en la audiencia inicial las excepciones previas, v bajo el tenor de lo regulado por los articulos
100 del Cédigo General del Proceso las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de Legitimacion en la Gausa y prescripcion extintiva.

Como quiera que las propuestas no constituyen axcepciones previas, es claro que no hay
excepciones que resolver, y las planteadas se resolveran con el fondo del asunto. La
anterior decisidn se notifica en estradios. SIN RECURSOS.
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FIJACION DEL LITIGIO

La parte actora pretende se declare la nulidad de la resolucién No. GNR 80369 del 12 de
marzo de 2014 por la cual se negé la pension de jubilacién al demandante; la nulidad parcial
de la resolucion GNR 313940 del 09 de septiembre de 2014 por la cual se revoca la GNR
80369 y en su lugar concede la pensién de jubilacién en cuantia de $1.149.250 incluyendo
tan solo 03 factores salariales durante el tltimo afio de servicios, presentando una falsa
motivacién y un error aritmético; la nulidad parcial de la resolucion GNR 98234 del 07 de
abril de 2015 por la cual se ingresa el pago de una pensién de jubilacién en cuantia de
$1.200.000; la nulidad parcial de la resolucion GNR 108041 del 18 de abril de 2016 por la
cual se niega la reliquidacion de la pension; la nulidad parcial de la resolucion 356015 del
25 de noviembre de 2016 por la cual niega ia pension de reliquidacion; la nulidad de la
resolucidon 5183 del 07 de marzo de 2017 por la cual confirma la resolucién 356015 del 25
de noviembre de 2016, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene
reliquidar la pensién de jubilacién con el promedio del 75% de todos los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios, tales como asignacion basica, (sueldo -
sobresueldo), bonificacién por servicios prestados, prima de riesgo, subsidio de
alimentacion, subsidio de unidad familiar, auxilio de transporte, prima de vacaciones, prima
de navidad, prima de servicios y prima de seguridad; se declare que la demandada incurrio
en falsa motivacion y error aritmético en los actos administrativos y condenar en costas a
la demandada.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiala que el demandante, sefior ISMAIN
ALEJO SERRATO CARVAJAL fue funcionario del INPEC desde el 04 de abril de 1994 hasta
el 30 de noviembre de 2014, y servicio militar desde el 09 de diciembre de 1991 hasta el 04
de diciembre de 1992; que por medio de resolucidon 80369 del 12 de marzo de 2014 la
demandada neg6 la pensién de jubilacion; por medio de la resolucién 313940 del 09 de
septiembre de 2014 la demandada revocé la resolucién 313940 y concedio la pension en
cuantia de $1.149.250; que por resolucion 98234 del 07 de abril de 2015 la demandada
ingreso la pensién en némina de pensionados; que por medio de resolucién 108041 del 18
de abril de 2016 colpensiones negé la reliquidacion de pension; que por medio de resolucion
356015 del 25 de noviembre de 2016 se niega la reliquidacion de pension por alto riesgo;
que por medio de resolucién 5183 del 7 de febrero de 2017 la demandada confirma la
resolucion 356015; que el demandante devengd de manera permanente, regular y continua
sueldo, sobresueldo, bonificacion por servicios prestados, prima de riesgo, subsidio de
alimentacion, subsidio de unidad familiar, auxilio de transporte, bonificacién por recreacién,
prima de vacaciones, prima de servicios y prima de seguridad.

Por su parte, la entidad demandada al momento de contestar la demanda manifiesta que la
demandada tenia el deber de desvirtuar la presuncion de legalidad de que goza el acto
administrativo demandado; que al momento de reconocer la pensién se hizo atendiendo la
normatividad juridica existente; frente a los hechos de la demanda manifiesta que son
ciertos.

Analizados los argumentos expuestos tanto en la demanda como en la contestacion, el
litigio queda fijado en determinar: “Si, el demandante tiene derecho a que se le reliquide su
mesada pensional con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo
afio de servicios, por gozar de un régimen pensional especial al haber laborado como
funcionario de seguridad del INPEC.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de COLPENSIONES,
quien manifesté: la profesional manifiesta que la entidad que representa no propone
acuerdo conciliatorio y aporta certificacion; Acto seguido se le concede el uso de la palabra
al apoderado de la demandante quien no realiza manifestacion alguna; Teniendo en cuenta
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que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa procesal. Decisién que
gueda notificada en estrados. Sin recursos.

MEDIDAS CAUTELARES
No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica esta
decision en estrados, sin recursos.

PRUEBAS
Parte demandante

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la demanda, vistos a folios
1-93 los cuales seran apreciados y valorados en el momento procesal oportuno. No solicito
la practica de pruebas.

Parte demandada

En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la contestacion de la
demanda, visto a folios 147 cuales seran apreciados y valorados en el momento procesal
oportuno.

No solicito la practica de pruebas.

Los anteriores documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicién de las
partes con el fin de garantizar el principio de publicidad, el debido proceso, y hacer efectivo
el principio de contradiccidn y derecho de defensa en la forma y términos dispuestos en la
ley.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar se declara cerrado el debate
probatorio. La anterior decision se notifica en estrados: SIN RECURSOS.

CONCLUSION

En ejercicio de la facultad contenida en el inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la
naturaleza del asunto se procedera a escuchar las alegaciones de las partes, adviértase,
que si a bien tienen alegar de conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho en la
demanda y su contestacién, pues deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior
decision se notifica por estrados, SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Manifiesta que se encuentra probado que el demandante trabajo al
servicio del INPEC y cumplié requisitos de pension, junto con afio de servicio militar que
COPENSIONES no le reconoci6. Afirma que no goza de ninglin régimen de transicion. Que
el art. 48 de la C.P. sefiala un régimen de transicion quedando exceptuado los regimenes
especiales, ente ellos el INPEC. Afirrha que la ley aplicable es la 32 de 1986 que sefiala
que el Unico requisito era cumplir 20 afios en el INPEC conforme lo hizo y factores del 1045
de 1968. Se ratifica en todo lo manifestado en la demanda. Los demas argumentos quedan
grabados en sistema de audio y video.

Parte demandada: La apoderada de Colpensiones afirma que existe un vacio dormitivo en
cuanto a la forma de liquidar la pension, por lo que se remite a la Ley 100 de 1993, reafirma
lo sefialado en la contestacién de la demanda.

SENTENCIA ORAL

Una vez escuchados los alegatos presentados por los apoderados, el Despacho procede a
dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS LEGALES

Para resolver el presente asunto, es preciso terer en cuenta las siguientes normas: Ley 32
de 1986, Decreto 1045 de 1978, Decreto 446 de 1994, Decreto 2090 de 2003 y
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado

La Ley 32 de 1986, por la cual se adoptd el Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia, en su articulo 96 consagré fa Pensién de jubilacién, indicando que lo miembros
de tal cuerpo tendrian derecho a gozar de una gension de jubilacion al cumplir veinte (20)
afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en
cuenta su edad, y en su articulo 114 dispuso que en los aspectos no previstos se
aplicaria las normas vigentes para los empleados pablicos nacionales.

Por su parte, el Decreto 407 de 1994, por el cual se establece el régimen de personal del
INPEC, en su articulo 168 determin6 que quienes a la fecha de entrada en vigencia del
citado decreto se encontraran prestando sus servicios al INPEC, tendrian derecho a gozar
de la pensidn de jubilacién en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de
1986, y que las personas que ingresaran a partir de la vigencia del mismo, tendrian derecho
a una pension de vejez en los términos que estableciera el Gobierno nacional en desarrolio
del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades de alto riesgo.

Es asi que el Gobierno Nacional por medio del Decreto 2090 de 2003 determiné las
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y al mismo tiempo derogé todas las
normas que le fueran contrarias, entre ellas e! art. 168 del Decreto 07 de 1994, luego esta
Gltima norma solo tuvo vigencia hasta el 28 de julio de 2003.

Por su parte, el acto legislativo 01 de 2005 en su paragrafo transitorio 5 sefiald: De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090
de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este Ultimo decreto, a los miembros del cuerpo
de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria se les aplicara el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo, y a quienes ingresaran con anterioridad a dicha fecha se aplicara
el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su
labor, este es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986.

Por otra parte, en lo que respecta al ingreso base de liquidacion, la Ley 32 de 1986 no
contemplé los factores a tener en cuenta para efectos de la liquidacion de la pension de
jubilacién, razén por la cual, conforme a lo previsto en su articulo 114, es procedente
la remisién respecto de los aspectos no regulados a las normas vigentes para los
empleados publicos del orden nacional. Entonces, la norma vigente para los empleados
del orden nacional, es la Ley 33 de 1985, sin embargo, esta no resulta aplicable en atencion
a la exclusion que al respecto establece el articulo 1° inciso segundo de la misma Ley 33,
siendo necesario acudir al Decreto 1045 de 1978.

Ahora bien, |a sala plena del Honorable Consejo de Estado en providencia del 28 de agosto
de 2018, en cuanto a los factores salariales que deben constituir el Ingreso base de
Liquidacién para los servidores publicos, indicé que de conformidad con el Acto Legislativo
01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera
necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion, y para
la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones.

Asi mismo, restringio la interpretacién extensiva que se efectuaba con relacién a los factores
salariales en el sentido de indicar que la inclusién de todos los factores devengados por ef
servidor durante el ditimo afio de seivicios fue una tesis que adoptd la Seccion Segunda a
partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y "factor salarial”, bajo el entendido
que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
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como retribucion por sus servicios” con fundamento, en los principios de favorabilidad en
materia laboral y progresividad, pero que dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad
del legislador, pues en virtud de su libertad enlisté los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base, y es asi que la sentencia
de unificacién determiné que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos son unicamente aguellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Bajo las anteriores consideraciones, y acatandc el precedente jurisprudencial vertical es
preciso indicar que las pensiones de jubilacidn deben ser liquidadas con la totalidad de los
factores.salariales que fueron objeto de aportes para pensién, en razén a que con ello no se
afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension.

En el caso en concreto se tiene acreditado lo siguiente:

1. Que COLPENSIONES por medio de Resolucion No. 80369 del 12 de marzo de 2014
negb el reconocimiento y pago de pension de jubilacién a favor del sefior ISMAIN
ALEJO SERRATO CARVAJAL, folios 4-5.

2. Que COLPENSIONES por medio de Resolucion 313940 del 09 de septiembre de
2014 resolvid un recurso de reposicién y ordend el reconocimiento y pago de
pensién a favor del demandante en cuantia de $1.149.250 teniendo en cuenta los
factores salariales consagrados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, folios 7-
9.

3. Que por medio de Resolucién 98234 del 07 de abril de 2015 COLPENSIONES
ingres6 en némina la pensiéon mensual del sefior ISMAIN ALEJO SERRATO
CARVAJAL, folios 11-13.

4. Que COLPENSIONES por medio de resolucién No. 108041 del 18 de abril de 2016
nego la reliquidacion de pensién del demandante, folios 15-18.

5. Que COLPENSIONES por medic de resolucién 356015 del 25 de noviembre de
2016 le negd la reliquidacién de pension, folios 20-24.

6. Que COLPENSIONES por medio de resolucion 5183 del 07 de febrero de 2017
confirma la resolucién 356015 de 2016, folios 26-30.

7. Que el sefior ISMAIN ALEJO SERRATO CARVAJAL naci6 el 06 de diciembre de
1971, ingres6 como dragoneante al servicio del INPEC el 24 de abril de 1994 hasta
el 30 de noviembre de 2014, folio 38.

8. Que durante el afo anterior al retiro definitivo del servicio, esto es, 30 de noviembre
de 2013 a 30 de noviembre de 2014, el demandante percibié sueldo, prima de
riesgo, subsidio de alimentacion, subsidio de unidad familiar, auxilio de
transporte, bonificacion por recreacion, prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de servicios y prima de seguridad, folio 56.

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante el
curso del proceso, su autenticidad y veracidad no han sido controvertidas.

De acuerdo con lo anterior, ha de precisarse que el demandante, quien prestd sus servicios
al INPEC, es beneficiario del régimen de transicién previsto en el Decreto 2090 de 2003 en
consonancia con el paragrafo transitorio 5 del Acto legislativo 01 de 2005 en razén a que
para su entrada en vigencia — 28 de julio de 2003, el sefior ISMAIN ALEJO SERRATO
CARVAJAL se encontraba vinculado a la mencionada entidad; ademas dicha transicion es
aceptada por la entidad demandada en los actos administrativos demandados.

Ahora, en lo que respecta al ingreso base de liquidacion, también es necesario precisar que
tales pensiones se han liquidado con los factores enlistados en el Decreto 1045 de 1978, y
asi se indicd expresamente en el acto de reconocimiento de la pensién, norma que sefiala
los siguientes:
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a) La asignacién basica mensual.

b) Los gastos de representacioén y la prima técnica.

c) Los dominicales y feriados.

d) Las horas exiras.

e) Los auxilios de alimentacién y transporte.

f) La prima de navidad.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) La prima de servicios.

i} Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio.

j) Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales anteriores
al decreto-ley 710 de 1978.

k) La prima de vacaciones.

[) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio. .

m) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad
a la declaratoria de inexequibilidad del art. 38 del decreto 3130 de 1968.

Ahora, de lo solicitado por el actor se evidencia que no se encuentran enlistados los factores
prima de riesgo, subsidio de unidad familiar, bonificaciéon por recreacion y prima de
seguridad, luego es claro que éstos no fueron tenidos en cuenta en el ingreso base de
liquidacién de la pension del sefior ISMAIN ALEJO SERRATO CARVAJAL; también se
advierte que tanto la prima de riesgo como el subsidio de unidad familiar no constituyen
factor salarial por expresa disposicion de los articulos 11 y 15 del Decreto 446 de 1994, por
lo que resulta claro que sobre éstos dos factores - prima de riesgo y el subsidio de unidad
familiar- no se efectuaron aportes al sistema de seguridad social en pensiones y por tanto
es imposible ordenar su inclusién en la pension del actor.

También resulta evidente que no se puede ordenar la inclusién de los otros factores,
bonificacion por recreacién y prima de seguridad habida cuenta que si bien fueron
percibidos por el demandante, ello no es suficiente para su inclusién por cuanto se requiere
que se hayan efectuado aportes al sistema de seguridad sociales en pensiones como lo dejé
sentado nuestro 6rgano de cierre en la citada sentencia de unificacion, y coincidir con los
relacionados en el decreto, tal circunstancia de aportes y/o cotizacién le correspondia
acreditarla al actor, y conforme a las pruebas obrantes se evidencia que ello no ocurrio, por
tanto tampoco es posible ordenar su inclusion en la mesada pensional.

Asi las cosas, y como quiera que lo solicitado en la demanda no cumple las exigencias
sefialadas en la ya citada sentencia de unificacion, se negaran las pretensiones de la
demanda.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas a la parte actora a
favor de la demandada, COLPENSIONES, para tal efecto fijese como agencias en derecho
la suma de un salaric minimo legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas
previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el
acuerdo 1887 de 2003 numeral 3.1.2. Por secretaria liquidense costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESULVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante y a favor de la demandada -
COLPENSIONES, para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente. Por secretaria liquidense costas-.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a
que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al
actor, su apoderado 0 a quien esté debidamente autorizado.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con lo
previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para interponer
y sustentar los recursos que considere procedentes

Se termina la audiencia siendo las11:04 de la mafiana. La presente acta se suscribe por
quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del CPACA.

CHRISTIAN GRANJA ARGUELLO

Apoderadyg parte Demandante Apoderada COLPENSIONES
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