Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: No. 2015- 00213

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GERMAN TORRES ROJAS Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Encontrandonos en la oportunidad prevista en e ismeral 2° del articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo‘, se dispone a proferir

sentencia de primera instancia, previo las siguientes:
1. CONSIDERACIONES:

Superada la etapa probatoria, se ordend correr traslado para alegar, por lo que agotadas las
etapas procesales, se procede a dictar sentencia, para lo cual se tendran en cuenta, los

siguientes aspectos:
Constituyen elementos facticos de las pretensiones, los siguientes HECHOS:

1. Que, GERMAN TORRES ROJAS es hijo de MARIA OLGA ROJAS URUENA,
hermano de MANUEL FERNANDO, LUZ ANGELA y LIZARDO ROJAS y padre de
Camila Alejandra Torres Cadena;

2. Que, el dia 26 de mayo de 2013, el sefior German Torres Rojas fue capturado y
puesto a 6rdenes de la Fiscalia 31 Seccional de Armero Guayabal, sindicado de los
delitos de violencia intrafamiliar y violencia contra servidor publico, captura que fue
legalizada por el Juzgado Primero Promiscuo municipal quien determino imponer
medida de aseguramiento consistente en detencién intramural; decision que fue
recurrida via recurso de apelacion y confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de
Libano; '

3. Que, el dia 6 de noviembre de 2013, la Fiscalia 31 Seccional de Armero — Guayabal
solicito la preclusién de la investigacion penal, por lo que, luego de ser aprobada el
Juez Penal del Circuito de Lérida — Tolima se ordend la libertad inmediata del sefior
Torres Rojas;

4. Que, el sefior German Torres Rojas para el inomento de los hechos se desempefiaba
como Concejal en el municipic de Armero — Guayabal, por lo que, durante el tiempo
en que estuvo privado de su livertad - 7 ¢e mayo al 14 de noviembre de 2013 no
pudo asistir a las sesiones programadas per la corporacion, dejando asi de percibir

salarios;

ICPA ydeloCA.
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Con fundamento en los anteriores hechos, el actor pretende:

“1) La Nacion — Fiscalia General de la Nacion es administrativa responsable del dafio
antijuridico, los perjuicios materiales y morales causados a mis (sic) poderdantes Srs.
German Torres Rojas; quien obra en su propio nombre y en representacion de su
menor hija Camila Alejandra Torres Cadena; por su madre Maria Olga Rojas Uruefia
y por sus hermanos Manuel Fernando, Luz Ahgela y Lizardo Rojas.

2) Condenar en consecuencia' a La Nacion Fiscalia General de la Nacién como
reparacion del dafio ocasionado, a pégar a Iosi actores, los perjuicios del orden
material y moral, objetivados y subjetivados, el IUé:ro cesante, el dario emergente y el
dario a la vida de relacion que resulten probados en este proceso.

3) La parfe demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los arts.
192, 194, y 195 del CPACA

4) La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el art.
195 del CPACA y se reconoceran los intereses legales y la correccién monetaria
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta cuando se de cabal
cumplimiento a la sentencia que Je ponga fin al presente proceso o hasta cuando
quede ejecutoriado el fallo que le dé fin al mismo.

De la contestacion.-

Realizada la notificacion las entidades demandadas dentro del término contestaron la

demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.?

<+ Nacion — Fiscalia General de la Nacion
g
Sefiala que no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, debido a que actu6 conforme

al ordenamiento juridico vigente.

Sostiene que, la investigacion penal adelantada en Cohtra del German Torres Rojas se
adelanto conforme lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, ‘de tal manera que, una vez fue
dispuesto a disposicion de la Fiscalia procedieron a solicitar audiencia preliminar ante el
Juez con funcion de control de garantias, y con fundémento en las pruebas recaudadas se
imputo el delito de violencia intrafamiliar; estq en razon a que, ingreso de manera indebida,

2 Ver folios 89 -114, y, 147 a 158
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violenta sin autorizacion al lugar de habitacién de la sefiora Luz Stella Correa contrariando

asi la medida de proteccién que habia sido impuesta en su contra.

Asegura que, en el presente asunto no se configuran [0S elementos de la responsabilidad,
habida cuenta que, no existe dafio antijuridico por cuanto la medida de aseguramiento
dictada en su contra fue proporcional a la infraccion cometida; tampoco, existe falla en el
servicio, por cuanto la actuacién del ente acusador fue conforme la facultades atribuidas por
la constitucion nacional y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para
época de los hechos; de ahi que, no pueda atribuirsele responsabilidad por la privacién de

la libertad que fue objeto el aqui demandante.

Refiere que, segun las previsiones contenidas en la Ley 906 de 2004, le corresponde a la
Fiscalia General de la Naci6n solicitar la imposicién de la medida de aseguramiento, para
que el juez de control de garantias con fundamento en las pruebas arrimadas determine la
viabilidad o no de imponer la medida de aseguramien"c'of

Asevera que, para solicitar la imposicién de medida de aseguramiento no es necesario que
en el expediente existan pruebas que conduzcan a la certeza absoluta de la responsabilidad
penal del sindicado, en razén a que, el grado de convencimiento solo se adquiere al

momento de proferir sentencia condenatoria.,
Nacién — Rama Judicial

En su escrito de contestacion la apoderada judicial se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda; argumentando que la absolucion del demandante se produjo
a raiz de que el Fiscal Delegado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 332 del CPP
de la Ley 906 de 2004 retiro la acusacion formulada en contra del sefior German Torres
Rojas; de esa manera asegura que, los actos jurisdiccionales restrictivos de la libertad del
demandante eran adecuados, de ahi que no se estructure el caracter “injusto” que se

requiere para que surja la responsabilidad administrativa.

Manifiesta que, la decision del Juez de conocimiento fue acorde con el principio de legalidad,
de tal manera que, analizadas las circunstancia y estructurada causal objetiva para terminar
con la accién penal procedié a absolver al investigado ordenando como consecuencia su

libertad inmediata.

De esta manera asegura que, al es}ar radicada en el ente investigador la facultad de solicitar
la preclusién de la investigacion y,;jcomo quiera que hicieron uso de ella no le era dable al
Juez proseguir con el proceso; méigime cuando no contaba suficientes elementos materiales
de prueba que comprometieran Ié fesponsabilidad del imputado.

W
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Propone como excepcién la denominada inexistencia de perjuicios, fundamentada en el
hecho que no se ocasiono dafio alguno al demandante, habida cuenta que tanto ia privacién
de la libertad como otras decisiones tomadas se profirieron conforme al marco legal —

constitucional; y, ausencia de nexo causal.
Alegatos de Conclusion
< Parte demandante (Fl . 204)

El apoderado de la parte actora manifiesta que, con las pruebas obrantes en el plenario se
acredita que el demandante estuvo detenido pero luego absuelto; por lo que considera que,
de acuerdo con la jurisprudencia unificada cﬁgl £onsejo de Estado debe accederse a las
pretensiones de la demanda, y declarar admjrjistraﬂva y patrimonialmente responsable a las
demandadas por los perjuicios causados alos demandantes como consecuencia de la
privacion de la libertad del sefior German Tarres.

“ Nacién - Fiscalia General de la Nacion.- (folios 725 a 738)

Inicia sus alegatos de conclusién precisando que en el presente asunto, no se configuraron
los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de dicha entidad. :

Reitera los argumentos expuestos en la cdn'_testacién de la demanda, realiza un recuento de
la normatividad aplicable al caso, esto es, la Ley 906 de 2004; para referir que, la medida de
aseguramiento dictada por el Juez Primero. Promiscuo Munibipal con funcién de control de
Garantias de Armero — Guayabal en contra d‘elr sefior German Torres Rojas era necesaria,

razonable y proporcional a la infraccién cometida.

Asegura que, la investigacion iniciada en contra de German Torres Rojas era una carga
pdblica que debia soportar, pues la misma zno es el résultado de una actuacion judicial
injustificada, errénea, ilegal o caprichosa dg la administracion de justicia sino que fue
producto de una investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion que exigia
adoptar medidas necesarias para evitar Ioé efectos nocivos de una posible conducta
delictual. ‘

Sostiene que, la medida de aseguramiento fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacién
con fundamentos en los elementos materiajes probatorios y evidencia fisica recopilados, la
cual fue acogida por el funcionario judicigl; de ahi que, asegure que al no tener la
competencia para proferir la medida de aségur,amiento no es responsable de los perjuicios

ocasionados a la parte demandante con ocasion de dicha medida.

Finalmente, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.
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< Nacion - Rama Judicial.- Guardd silencio
« Ministerio Publico

No rindié concepto. i
CONSIDERACIONES

Tesis de la parte demandante.-

La NACION - FISCALIA GENERAL, y RAMA JUDICIAL son administrativa vy
patrimonialmente responsables por los perjuicios morales y, materiales causados a German
Torres Rojas y a su familia por la restriccién al derecho a la libertad de que victima German
Torres Rojas por el periodo comprendido entre el 27 de mayo y el 14 de noviembre de 2013

Tesis parte demandada:
e Nacion - Fiscalia General de Ia Nacién.-

La Fiscalia acttio dentro del marco de sus funcioneé',_legales y constitucionales, formuld
imputacién y le solicité al Juez dictar medida de aseguramiento en contra de German Torres
Rojas; de ahi que, que quien tiene la competencia para decidir sobre la privacién de la libertad
es el Juez con funcién de control de garantias, por tanto, al no tener competencia para decidir
sobre este aspecto, es claro que, no es responsable por los perjuicios causados a los
demandantes; no obstante, asegura que la medida restrictiva de la libertad fue necesaria,
proporcional y acorde con la infraccién cometida y con las pruebas obrantes en el expediente.

* NACION - RAMA JUDICIAL -

La decisién del juez de conocimientt fue ajustada al principio de legalidad, basada en la

solicitud de preclusion presentada por el ente acusador.

PROBLEMA JURIDICO

Procede este Juzgado a sefialar las razones de derecho que permiten sustentar la presente
decision, no sin antes recordar que el problema juridico en el presente litigio segun fue fijado
en audiencia inicial’-, consiste en determinar: “Si, ia NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - RAMA JUDICIAL son responsables ‘administrativamente por los presuntos
perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales que le fueron causados GERMAN TORRES
ROJAS quien actiia en nombre propio y en representacion de la menor CAMILA ALEJANDRA
TORRES CADENA; MARIA OLGA ROJAS URUENA, MANUEL FERNANDO ROJAS, LUZ

3 Folios 703a 705 Cuaderno principal
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ANGELA ROJAS y LIZARDO ROJAS, e iqzon de m Dnv.mon injusta de la libertad del sefior

GERMAN TORRES ROJAS en el periqoip (.
de noviembre de 2013. F

DE LAS PRUEBAS.-

dfdo entre el 27 de mayo de 2013 y el 14

Dentro del expediente, se encuentran incerporadas las siguientes pruebas:

Registros civiles de nacimiento de:

an !0”\:5 Rojas; Lizardo Rojas, Luz Angela
Rojas y Camila Alejandra Torres ¢ ; ’ (Ver .jf Is.6). Dichos documentos fueron

allegados en fotocopia auténtica i< s de sqforiginal, razén por la constituyen

plena prueba para acreditar pan%éntc

2. Copia de las siguientes piezas p;‘OC&:{-

- Providencia calendada 17‘«:;'(: de 2053 proferida por el Juzgado Penal

del Circuito de Libano - Tohma vés dr>i cual el Juzgado Penal del Circuito

de Libano - Tolima conﬂrmo la deusmn adoptada por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de A'm - Guayabal con Funcién de Control de

Garantias, mediante la cual se lmpuso mealda de aseguramiento privativa de la
libertad en contra del sefior German Torres ROJaS —Fls.13 a2 20..
- Audiencia de Legahzacnon dn cctptura, formulacion de imputacién e

imposicion de medida de"qspm 3 ‘sento — realizada por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Arme al'er’ funcuon de control de garantias (fls.

22 a 26); en dicha provider} ﬂe que la Fiscalia imputo cargos al sefior
German Torres por los deli : ‘,",jéa Intrafamiliar y Violencia contra
ados’ 61 los articulos 229 y 429 del CPP, con
fundamento en los siguien_} ._ :‘ﬁfonne de la policia de vigilancia y
captura en flagrancia en do 2 e qﬁg‘e la patrulla cromo mévil infegrada
por dos patrulleros, siendoffaS récit:j:;"eron el reporte del comandante de
guardia donde manifiesta que rera ? 7 No. 11 A -91, Barrio Normandia

se presenta un caso de riﬁa'[gt.rai niliar enr’re la seriora Luz Stella Cadena y su

ex esposo el sefior German, Tor ROJas es de anotar que esta sefiora

manifiesta tener medida de pro ccrc’m confra el sefior German Torres emitida

por la Fiscalia 51 Local pof g ”'sroni 6S antenores Que siendo las 22.25 horas

llegaron a la vivienda y la senora Ies mforma que el sefior German Torres ingreso
por el techo y se enouentra en el pdtfo de la residencia intentando ingresar a la

misma y al abrirle la puen‘

ia gue. ‘/o.s, policias ingresen al patio de la
residencia, el sefior German Tc, es :?pjés lo$ insulta y al tratar de hablar con é/

ataca tanto a la sefiora como a 1 o :‘b?a'_s,f?ppr tal motivo el patrullero Gil solicita

refuerzo a la estacion, pero 3 Ger‘man Torres la emprende contra los

policiales de forma verbal y fisica /,!os acox*a/a en un cuarto en donde inicia la
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agresion fisica en contra de la sefiora Luz Stella; razén por la cual los policiales
lo inmovilizaron para detener la agresion contra‘la sefiora”

- Solicitud de preclusién suscrita por el Fiscal 31 Seccional y acta de
audiencia argumentacion g 13 sdlwitud de preclusion (fls. 11,12;27 a 36 y
39a40). Enlaquese . By

- Boleta de libertad No. 019 del 13 de nowembre de 2013 (FI. 41)

3. Certificacion expedida por el fs’ééretario del Concejo de Armero Guayabal de fecha
17 de junio de 2014, en la que ﬁace constar que, el sefior GERMAN TORRES ROJAS
no asistié a las sesiones ordinarias del COﬂCEjO durante los dias 27, 28, 29, 30, y 31
de mayo de 2013 (FI. 42)

4. Certificado de Libertad expedido por.el Establecimiento carcelario Armero —
Guayabal — Regional Viejo Caldas, donde fgura que: “TORRES ROJAS GERMAN
identificado con C.C. No. 14.273.408 permanecvé privado de la libertad, durante el
lapso comprendido entre el 27/05/2013 yel 14/1 1/2013 a quien se le ha concedido
la salida por: Libertad mmedlata segun boleta No. 010 expedida por el Juzgado 2
Promiscuo Municipal de Armero — Tolima ...” (f15.43)

LA IMPUTACION DE LA RESPONSABILIDAD.

Presupuestos para la configuracion de la responsaﬁilidad extracontractual del Estado.

Con la Carta Politica de 1991 se produjo)la “constitucion?lizacién” de la responsabilidad del
Estado y se erigié como garantia de los derechos e int’éréses de los administrados y de su
patrimonio, sin distinguir su condicién,situacién e interés. Segun lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene
como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la
imputacién del mismo a la administracion publica tanto por la accioén, como por la omisién de
un deber normativo. -

En la actualidad todo régimen de reébbnsabilidad patrimc)nial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe

achacarla al Estado cuando haya el sﬁs’(ento factico y fa atribucion juridica®.

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién

o la omision de las autoridades publicas.

En lo que tiene que ver con la Responsabilidad del Estado, en materia de privacion de
Injusta de la Libertad, es pertinente sefialar que Ley 270 de 1996%, en el capitulo de Ia

4 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacion del
daiio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del constituyente
o del legislador pueda deducirse que la accién u:omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte
Constitucional, sentencia C-254 de 2003.

3 “Estatutaria de Administracion de Justicia”
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1E0S Y !-mpleados Judiciales, consagra -

articulo 68- que quien haya sido privadc injus: afne',te de la libertad podré demandar al Estado

la reparacién de los perjuicios causados. j )

En lo que tiene que ver con el alcance de gicha disposicion, la seccion Tercera del Honorable

Consejo de Estado ha sefialado las p s para su interpretacion. De tal forma que la

jurisprudencia ha sefialado®:

'Se ha determinado que las /7/[)0[8.»/.7 de responsab///dad objetiva, también por
detencion injusta, contempladas en el o’ez agddn artic ulo 414 del decreto 2700 de 1991,

mantienen vigencia para resolver, de ki

Y5 fOI‘/.'f::f,: la responsabilidad derivada de
privaciones de la libertad en las i va i
supuestos a los que hacia referencia Iz
expuestos en sentido contrario pdr :a , ' v
todo el proceso, carecen de asidefcf Ju ; deur que después de la entrada en
vigencia de ia ley 270 de 1996, cuéﬁdb Jna pr/vada ae la libertad sea absuelta
“porque el hecho no existio, el 5/“/‘7, )10 io C0/I7€'/0 0 la conducta no constituia
hecho punible’; se configura un ever'lv ae deté'naon /njusz‘a A las hijpdtesis citadas se

les ha agregado el evento de abso/::k‘ !or; en ap//caaon del in dubio pro reo. Lo

enunciado, con fundamento en la c/au qerzera/ de ‘responsabilidad patrimonial de/

Estado, prevista en el articulo 90 d¢ St {tuicn po:/z‘/ca

Precisamente, los pardmetros de/‘, 90 G'c‘ @ C P, fueron /05 que guiaron la

Interpretacion del citado articulo 414 2, para derivar de €| de manera

automdtica responsabilidad del Estado privacion //z/usta de /a libertad, a través del

titulo objetivo.

En efecto, la privacion de la libertad,. ter;' -
acatamiento de las exigencias /egéj{ '_ >, S/ se dicta una providencia
absolutoria, por cualquiera de los siip pbr duda, se trataria de una
decision legal que pone en evidenci: ial fue equivocada.

El fundamento de la /ndemn/zaC/on entoan-b, /70 sera /a flegalidad de la conducta,

por lo que debe preguntarse si e/ llecho de la pm/aC/on de a libertad, en esas
circunstancias, da fugaro no a un perju/C/u /ndemn/zab/e es decir, si se ha configurado
un dafio antijuridico. Esto, bajo e/ entcna' 7/enm gue "lps ciudadanos estan obligados

/ e]eracm de /as ﬁ/naones administrativas, y

a soportar algunas cargas denvada X

s6lo en Ia medida en que, como consesiencia L’L .icho ejercicio, se produzca un

perjuicio anormal, puede concluirse g hari sido grayédas de manera excepcional”’

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007 cxpediente: 15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros,
Bogota D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez |

Conse]o de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 27 r‘e septiembr“ <le 2099, e_xpedlente 11.601, C.P.: Alier Eduardo
Hernandez. 3 2
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En lo que tiene que ver con los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado, la
misma Corporacién en Jurisprudencia reciente, reiteré®:

“La Sala no avala una aplicacién uliractiva el ¢ittico precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regufaban de manera especifica en
el mismo. No quiere significar, entonces, que la é)orporacién esté modificando los
efectos en el tiempo de una nerma que se encuentra claramente abrogada. No
obstante, en materia de responsabllldad patrimonial del Estado, por ser una institucion
donde rige el principio iura novit ct' a, es posible que el juez adopte o acoja supuestos
de responsabilidad objetiva o subjet/va lo cual dependera del fundamento en que se
soporte la misma.

ii) Cuando se absuelva a la persona sindicada, en aplicacién del in dubio pro reo-strictu
sensu—, de conformidad con los planteamientos contenidos en las sentencias
proferidas en los procesos nimeros 13.168 (2006) y 15.463 (2007), el juez de lo
contencioso administrativo deberé constatar siempre, que el aparato jurisdiccional
ordinario penal, si haya aplicado efectivamente esa figura procesal penal que integra
el derecho al debido proceso. ;

En ofros términos, la responsabilidad de la” administracién ptblica derivada de la
absolucién o su equivalente, cori‘apoyo en la méxima de que la “duda se resuelve a
favor del procesado”, se analiza y.aplica a través de un régimen objetivo, pero siempre
y cuando se logre verificar, fehacientemente, que el juez penal al momento de evaluar
el material probatorio —~que por cierto necesariamente debe existir con pruebas tanto
en contra como a favor del sindicado o acusado.., manejé una duda razonable que le
impidié llegar a la plena certeza sobre Ja materializacién y autoria de la conducta
punible.

#

En estos supuestos es légico que el régimen de responsabilidad sea objetivo
comoquiera que imponerle al demandante la carga de demostrar una falla del servicio
seria someterlo a una especie de probatio diabolica, ya que, en estos escenarios el
problema es que no se pudo superar la duda razonable que opera como garantia
constitucional de la persona, lo que se traduce en la hecesidad de reparar el dafio que
se irrogé con la detencién.

i) La absolucién o preclusién de la investigacion que emana de falencias
probatorias en fa instruccién o juicio penal, traduciria en verdad una falla del servicio
que no puede considerarse como una conclusién establecida a partir de la aplicacion
del mencionado principio del in dubio pro reo. Por consiguiente, en estos eventos, es
necesario que la parte demandante en el proceso contencioso administrativo de
reparacion, demuestre, de manera clara, que la privacién de la libertad se produjo a
partir del error del funcionario, o del sistema, derivado éste de una ausencia probatoria
que sustentara la detencién preventiva.

iv) Como se aprecia, en cada evento especffico de reparacién por privacién injusta de
la libertad, corresponde determinar a las partes y al operador juridico en qué supuesto
se enmarcé dicha privacion, a efectos de tener claridad sobre el titulo de imputacién
aplicable al asunto respectivo, comoquiera que no toda absolucién, preclusién de la
investigacién, o cesacién del procedimiento penal, se deriva de la aplicacién del
instrumento del in dubio pro reo, motivo por el cual, no siempre se deduciré la
responsabilidad de la organizacién publica a través de un régimen de naturaleza
objetiva.

v) En conclusién, cuando se atribuye la responsabilidad del Estado por privacion injusta
de la libertad, existen eventos precisos y especificos en los cuales la jurisprudencia —
con fundamento en el principio fura novit curia—, ha aceptado la definicién de la
controversia a través de la aplicacion de titulos de imputacion de carécter objetivo, en

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 20 de octubre de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, Rad.
05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060)
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los cuales, la conducta asumida ;‘: s ,
determinante para la atribucién dei i’esu Por ef ror;trar/o las demés hipdtesis que
desborden ese concreto y particular niaico concem‘ua/ deberén ser definidas y
desatadas a partir de la verificacién de ung falla dn/ servicio en cabeza del aparato
estatal. : ‘

»

Finalmente, en cuanto a la responsabiﬁriaci ;‘-atrimoniai'ﬁﬂ la Fiscalia General de la Nacién,

el H. Consejo de Estado ha dicho que bl b.e .nc”?' entida d pertenece a la Rama Judicial, de

conformidad con lo establecido en el amcu : a Cmsﬂtumon Politica, también es cierto

DEL CASO CONCRETO.

Luego de realizar las anteriores precisiones nbrmaiivas y jurisprudenciales sobre el tema, es

hora de analizar si en el presente caSo‘ es an a(,redltados los presupuestos para imputar

responsabilidad patrimonial al Estado, para lo f‘ual conforme lo sefiala el articulo 90 de la
Constitucién Politica de 1991, se requ1ere dc !a concurrenola de varios elementos a saber;

(i) el dafio antijuridico sufrido por el deman ¢ dnie ,u} la -mputabmdad del mismo al Estado,

en virtud de alguno de los regimenes trar;l;c glmente m'mejados por la jurisprudencia y, (iii)

el nexo causal entre el dafio y la actuacién s i »uun da, ;a administracion.

Del dafio antijuridico.

Del escrito de acusacién se extracta, C‘z:(‘-* 5 h‘%mms xuweron origen en el Municipio de

Armero — Guayabal, el 26 de mayo dé 2 uandc fue' capturado en flagrancia por

miembros de la Policia Nacional en un’ (,?aO de rma mtrafam:lxar entre la sefiora Luz Stella
Cadena y su ex esposo el sefior German Tones ROJas ssendo capturado en flagrancia por la

miembros de la Policia Nacional, dejado a d:ayasmon ue la Fiscalia General de la Nacion y,

por decision del Juzgado Primero Promrsb Vtun'mpal oa, ‘Armero — Guayabal en funcién de

Control del garantias en audiencia del 27 de m/ yo de 20 13 se legaliz6 su captura y, dispuso

la detencién preventiva en establemmlento garcg!ano a,_,consmerar que el delito imputado

constituia un peligro para la seguridad: le. fa' tiha eri‘virtud de la medida de proteccién

impuesta en su contra por la sefiora Ld 'ellq Cadena hablda cuenta que desde mayo de

2012 se venian presentando eplsodsoQ de \noI\,nCla mtr»«famxhar segun actas de denuncias

presentadas por la victima en la Comlsana de amma

Igualmente, con los documentos obrantes en géip]e rgriq se encuentra acreditado que al sefior
Torres Rojas le imputaron los delitos a'Intrafamiliar y Violencia contra servidor

publico.
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Que, el sefior Torres Rojas permanecié privado de su libertad desde, el 27 de mayo de

2013 hasta la fecha en que fue dejado’en Iibertad;',esté' es, el 14 de noviembre de 2013, por
orden del Juzgado Promiscuo Municipal de Armero — Ver folio 43

Con base en lo anterior, se encuentra; probado que gi»’ sefior GERMAN TORRES ROJAS
estuvo privado de su libertad con ocasion de un proceé:o penal adelantado en su contra, por
los delitos anteriormente reseﬁados;f : hue, a instancia de la solicitud elevada por el
representante de la Fiscalia General d; la Nacién,b el J‘ue‘z Promiscuo Municipal de Armero -
Guayabal en funcién de Control del ga?antias en addiencia de legalizacion de captura ordené
como medida preventiva la detencion de German Torres ‘Rojas en establecimiento carcelario,
partir del 27 de mayo de 2013 y hasta el 14 de noviembre de 2013, cuando el Juzgado Penal
del Circuito de Lérida accedié a la solicitud de preclusion presentada por el Fiscal 31
Seccional de Lérida — Tolima, y, como consecuencia ordené su libertad inmediata del
imputado. o

Asi las cosas, el dafio antijuridico, entéhdido éste'como el perjuicio que es provocado a una
persona que no tiene el deberjuridicoﬁ'de soportarlo, se encuentra debidamente acreditado
conforme se analizé en precedencia; por tanto, la priyacién de libertad del sefior GERMAN
TORRES ROJAS desde del 27 de mayo de 2013, y h_:,a;;sta el 14 de noviembre de 2013, se
puede calificar como injusta; en razén, a que el prockso penal termino por preclusion al
advertir la existencia de una causal de exclusion de resbbns‘abilidad, lo que impidi6 desvirtuar
la presuncién de inocencia-. /

Del titulo de imputacion.

Conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica el estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean causados por la accién o la omisién de las autoridades

publicas.

A partir de lo anterior, debemos sefialar que el analisis de la imputacion se debera efectuar
a partir de las previsiones contenidas en la Ley 270 de 1996, y ley 906 de 2004, vigentes
para el momento de la ocurrencia de :I;o‘s'hechos; para !6 cual se observancia al precedente
del Honorable Consejo de Estado, se ‘mirara desde el punto de vista de la responsabilidad
objetiva, que en reiterada Jurisprudencia ha sefialado que no corresponde al demandante
acreditar nada mas alla de los conocidos elementos que configuran la responsabilidad, esto
es, actuacién del Estado, dafio antijuridico e imputacion”.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que el representante de la Fiscalia General

de la Nacién solicito al Juez de conocimiento la preclusion de la investigacion iniciada en

contra del sefior German Torres Rojas por considerar que se cumplian los presupuestos del

11
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articulo 332 del Cédigo Penal®; argumeﬂ 1 z a fecha (6 de noviembre de 2013) no habia

presentado escrito de acusacion en contra de; senor Torms Rojas por cuanto no cuenta con
los elementos de convencimiento que amben a formulart la teoria del caso, de esta manera
invocando la causal 2°, esto es, la emstenua m, una cauual que excluye responsabilidad de
acuerdo al codigo penal y la causal 6°, que es la 1mp05|bllldad de desvirtuar la presuncion de
inocencia solicito la preclusién de la mvestlgan)n Gon fundamento en lo anterior, el Juez de
conocimiento penal del Circuito en proys;je

del 13 de noviembre de 2013, decreto la
Preclusidn de la actuacion penal que por el guis ancia intrafamiliar y Violencia contra
Servidor Publico se habia iniciado en corif:ra serior German Torres Rojas.

Sea lo primero recordar, que el 27 de m;ax:o de 2013, por solicitud de la Fiscalia, el Juez
Primero Promiscuo Municipal de Armero - (3 3

ial en.iuncion de control de garantias, en

“audiencia preliminar de legalizacién de g,a rmulacion de imputacion e imposicion de

medida de aseguramiento”, legalizé la capta jel I;fvestig‘ado y accedid a la solicitud del ente

acusador respecto a la detencion preventw 1t e~;tabIeCimiento de reclusion, orden que se
materializé el mismo dia conforme se: eesp:ende del matenal probatorio obrante en el
expediente. Significa entones que dxcho pr o se |n|010 y tramitd conforme las reglas del

Sistema penal acusatorio, ley 906 de ZQO

Con fundamento en dicha disposicion. nérmativa, le compete a la Fiscalia General de la
s condi jones de procedibilidad de la acci6n
oleccion, manejo, y custodia del material

esponsables; de tal manera, que pueda

;,‘cicfm:penal, la legalidad, pertinencia, y

}e;:g'e_'sponsabilidad del o los implicados;

? El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes caso:
1. Imposibilidad de iniciar o continuar el gjercicio de la

2. Existencia de una causal que excluya fa responsabilidad, dg odigo Penal.

3. inexistencia del hacho investigado.
4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho inucstig-qul

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inncencia

7. Vencimiento del término méximo previsio en el inciso segundo dej articuio 284 del este codigo.

PARAGRAFO. Durante el juzgamiento, de sobrevenir | ¢

ipladas en los numerales 1y 3, el fiscal, el Ministerio
Pablico o la defensa, podran solisitar al juez de conasi :

12
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En el caso que nos ocupa, conforme se desprende del material probatorio existente la captura

se produjo en flagrancia, por lo que segun las voces de los articulo 28, 250 del numeral 1°,
inciso 3° de la Constitucion Politica, 2 y 294 de la Ley 906 de 2004, le compete a la Fiscalia
solicitar al Juez de Control de Garantias la realizacion de audiencia preliminar para verificar
la legalidad del procedimiento; a partir de que se coniece la noticia criminal la Fiscalia debe
velar por la estricta proteccién de los derechos fundamentales de las personas capturadas
en flagrancia, y por tanto, debe verificar que se-cumplan a cabalidad con los requisitos y

presupuestos para su aprehension.

En ese orden, si bien es cierto la Fiscalia General de la Nacién bajo el nuevo Codigo de
Procedimiento Penal, no tiene la facultad para ordenar la restriccion de la libertad de una
persona, lo cierto es que tiene injerencia en la decisién que el Juez tome en relacién con
medida de aseguramiento, 10 que objetivamente se, traduce en que si omite revisar el
procedimiento bajo el cual se dio la captura, asi co’rﬁo\)ériﬂcar que se hubieran respetado las
garantias minimas al momento de la captura, conllevah‘é que se le presente al Juez hechos
diferentes a los ocurridos en el plé,{\b real y que por tanto afectan la legalidad del
procedimiento; en ese sentido, como qdiera que como ente investigador y acusador intervino
en la causacion del dafio a los demandantes, en tanto, fue quien con base en las pruebas
allegadas e informes presentados formul6 acusacion y\‘svolicito medida de aseguramiento en
contra de German Torres Rojas por los delitos de viol:éncia intrafamiliar y violencia contra
servidor publico. .

En igual sentido habra de decirse qué,‘ de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de
la Ley 906 de 2004, le corresponde 'a'l juez de control de garantias restringir la libertad del
imputado siempre que se estructure uno de los supuestos previstos en la norma en cita. En
estas condiciones, es claro que, en el asunto que nos-ocupa el Juez de Control de Garantias
efectlio control posterior — legalizo la captura y, accedié a imponer medida de aseguramiento
segun lo solicito la Fiscalia; lo que, implica que debi6 realizar un anélisis de las circunstancias
particulares del caso para determinar la viabilidad o no de imponer medida restrictiva de la
libertad, maxime si se tiene en ouenté:‘que debe ser necesaria, adecuada y, proporcional. De
lo anterior, se colige que la Rama Judlmal intervino en la causacién del dafio deprecado por
lo que es responsable solidario de Ios perjuicios causados a la parte actora con ocasion de

la privacién de la Libertad del sefior German Torres Rojas.

1o Articulo 2°. Libertad. Modificado or elart. 1, Ley 1142 de 2007. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie

podra ser molestado en su persona ni privado de su libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
emitido con las formalidades legales y por motivos previamente definides en la ley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, ordenara la restriccién de la libertad del
imputado cuando resulte necesaria para garantizar su comparecencia o la preservacion de la prueba o la proteccién de la
comunidad, en especial, de las victimas. Iguaimente, por peticion de cualquiera de las partes, en los términos sefialados en este
cadigo, dispondra la modificacion o revocacion de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la convirtieren en
irrazonable o desproporcionada
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Del nexo causal.-

En el presente asunto, la parte actora pretende se ‘decfare responsables administrativa y
patrimonialmente a las entidades demandadas por consiqérar que la privacion de la libertad
del sefior German Torres Rojas, capturado en fﬂ’agrancié, sindicado del delito de Violencia
intrafamiliar, se torné injusta luego que é; Juez 'Penal vdel Circuito de Lérida- Tolima en
audiencia de resofucién de solicitud de preclusi{nh del 13 de noviembre de 2013, decretara la
preclusion de la investigacién conforme «0 sohcnado por el representante del ente
investigador. :

Se encuentra entonces acreditado, que® e! 27 de mayo de 2013, funcionarios de la Policia
Nacional capturaron al sefior German T_\

jas Iuego de que acudieran a atender un

llamado enla carrera 17 No. 11 A-91 Bam_‘ dla por un caso de violencia intrafamiliar

entre la sefiora Luz Stella Cadena vy- su px e%poao German Torres Rojas, quien segin

manifestacién de la sefiora Luz Stella Cads

ia medlda de proteccion contra el sefior

German Torres emitida por la Fiscalia 51 Locai por dgresmnes anteriores.

Que, el 27 de mayo de 2013, el Juez anero Promlscuo Municipal con Funcién de control
de garantias Armero — Tolima legaliz6 Ia captura del mvestxgado y accedi6 a la solicitud del
ente acusador respecto a la detencion preventlva en establecimiento de reclusion del sefior

German Torres Rojas, al considerar que revest:a un pellgro para la seguridad de la victima,

orden que se materializ6 el mismo dia CO!’_’!fq se desprende del material probatorio obrante

en el expediente. Significa entones que di Oroceso se'inicié y tramité conforme las reglas

del Sistema penal acusatorio, ley 906 de 20

Que, la decisién de imponer medida de o :fue recurrida por el apoderado del

investigado y confirmada por el Juzgado F qeg Ci'g’cq’i;é de Libano — Tolima.

El 6 de noviembre de 2013, el fiscal 31 Qe nai ;.1e er:da Tolima argumento en audiencia

la solicitud de preclusién, donde a pamr de ios he(‘hos quen rodearon la captura, indico:

..Su sefioria, La fiscalia consi&éré que brobede }a causal 11 de articulo 32 del
C.P. causal de justificacion de responsabl/ldad esto es se obra con error
invencible de la licitud de su conducta senor/a femendo en cuenta que él tenia
una medida intramural téngase en cuenta estaba obrando bajo efectos del
alcohol como quedo demostrado que astaba bajo un Ter grado en cierta forma

lo pudo haber dirigido a un’ e g ss*ntm‘e ntal como acordarse de su

compafiera sentimental la cual io Vi a no ha podldo olvidar segun lo que ellos
manifiestan existe todavia una atrac Aon todawa entre ellas pero que por motivo

de orgullo todavia no han poo’:do Iega( ,a fqiguttar esa parte y ese es el

momento que lo lleva a volverse's ; imerital y quiera volver a la casa a insistirie

a su esposa, aqui el actio su s bhajc un error invencible porque el entro

a la casa, ingreso pero no el cono nto de Eobrepasar estuviera incitando a
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la sefiora a una violencia él pensé que era normal y que de pronto al entrar al
patio y mostrar un arrepentimiento estaria expresando un gesto de deseo de
arreglar su situacion su pareja podria acceder al dialogo y llegar a un arreglo,
situacién que mi (sic) su sefioria me parece qué fue mal interpretada por los
agentes de la Policia nacional pues atienden que cualquier palabra es maltrato
psicolégico...aqui su sefioria no hubo agreéién alguna asi lo demuestra el
dictamen de medicina legal su sefioria el sefior German nunca tuvo la intencién
de empujaria solo lo hizo para i/'"er si ella dejaba de ampararse en los policias. ..
... veamos que igualmente su sefiorfa se le est4 indilgando el cargo de violencia
contra servidor publico aqui su sefioria hay que hacer un paralelo entre los dos
delitos que se le estan imbutando porque ambos son excluyentes de
responsabilidad y de la imposibilidad de désvirfuar la inocencia en primer lugar
su sefioria volver a reiterar que el sefior German no causo traumatismo ni lesion
alguna al bien juridico tutelado ni lo puso‘e'r;’"})eligro porque es que ahi su
sefioria_estamos hablahdo que la violencia intrafamiliar es un delito que
necesar/;a‘km«entéy debe ser de re§ultado y ese resultado se debe dar bien sea en
unas lesiones o en un dafio péicolégico o moral aqui su sefioria fue un impulso

sentimental que hay de pareja entre estas personas...

it
o

El, 13 de noviembre de 2013, el seﬁof Juez Penal del Circuito Lérida -Tolima, decreto
la PRECLUSION de la actuacion penal a favor del sefior German Torres Rojas y ordeno
su libertad inmediata, al considerar: "

“ ...Esté despacho judicial le oforga plena credibilidad a la
argumentacion de la Fiscélia, lé pruéba recaudada por la Fiscalia conlleva
al decreto de la preolusién, advirtiéndose que dentro de este tramite de
Preclusién segun lo dispbne el inciso 4° del articulo 333 del Cédigo de
Procedimiento Penal no .:h'ay Iugar no a la solicitud ni a la practica de
prueba, por lo que repetimos, el aspecto demostrativo y probatorio en
forma exclusiva y necesaria proviene de la agencia Fiscal. Es asi como,
no es necesario entrar e{f) lucubraciones mas profundas para llegar a la
misma decision juridica cual es la de Precluir en favor de GERMAN
TORRES ROJAS, de las condiciones personales y civiles anotadas, quien
inicialmente fuera imputado por ef concurso punible de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR U VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

Siendo esta la situacion presentada, Ao le queda a este Despacho Judicial
otra alternativa que decretar la PRECLUSION DE LA ACTUACION
PENAL que por el punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y VIOLENCIA
CONTRA SERVIDOR PUBLICO se inici6 en Cohtra GERMAN TORRES
teniéndose su causalidad en /o5 numerales 2 Y 6 del articulo 332 del
Cédigo de Procedimiento Penxf— ley 906 de 2004, pues en forma cierta y

15




Rama Judicial

Reptiblica de Co]omlsis.:‘ T

JUZGADO SEXTO ADMINISTP‘A ﬂ‘%ﬁil ORAL Q)EL CIRCUITO

concreta nos encontramos ante /a existencia de una causal que excluye fa
responsabilidad de acuerdo con el ¢ édigo Penal y ante la imposibilidad
de desvirtuar la presunc:é:' de mocenc:a

Dicha decision fue notificada en estrados, v 58mo no se.interpuso recurso alguno contra la
misma quedo ejecutoriada. ‘

Bajo este contexto, bien podriamos penssr gus nos encontramos frente-a uno de los
supuestos de privacion injusta de la liberjad fiizdos por la Jurisprudencia del Honorable .

Consejo de Estado que sefiala que, en ag

efn'_tqs &n que se absuelva al sindicado con
fundamento en que la conducta no ex do
punible se deduce responsabilidad patr:i; ,s_?adc}?‘; no obstante, luego de revisar el -
material probatoric obrante en el expedieni déra ni despacho que el comportamiento

desplegado por el sefior German Torres Ro ¢se cnrcunscnbe en el desconocimiento

flagrante de una medida de proteccién que habla do mpuesta por autoridad competente,

la irrupcién en un inmueble ajeno, la conduc{ agreswa y desmedida desplegada en contra

de su ex compaiiera sentimental y de Ios i mbrc»Q de ta Pohma Nacional, son muestra clara

de la infraccion al bien juridico tutelado

Ciertamente, la constitucion nacional dispone el articulo 42 que:

“La familia es el nicleo fundamental de Ie—z sociedad. Se constituye por vinculos

x.l"‘ i

naturales o juridicos, por la de 1 hombre y una mujer de contraer

matrimonio o por la voluntad rcf‘p o cor)formarla El Estado y la sociedad

garantizan la proteccién integraf fol ’lé L) ley podra determinar el patrimonio

familiar inafienable e lnembargab/ . La hoo y dlignidad y la intimidad de la familia

son inviolables. Las relac:ones fem il se ba&an en la iqualdad de derechos y

deberes de la paregja y en el respet ] cO em‘re todos Sus integrantes. Cualquier

forma de violencia en la famllla <e conSIdera des‘tructlva de su armonia y unidad, y

sera sancionada conforme a Ia I l

En consonancia con lo anterior la ley 2_94 de 1 9961,2, disp‘uso:

“ARTICULO 30. Parala interpreta on y la aplicacmn dP la presente Ley se tendrén en cuenta
los siguientes principios: ;

' CE. Seccién Tercera, sentencia del 06 de ¢
Correa Palacio.
12 por la cual se desarrolia el articulo 42 de la Co
sancionar la violencia intrafamiliar.

i

de 208 §», evpediente 21653 — MP. Dra. Ruth Stella

tucion Politica y se dictan normas para prevenir, remediar y
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b) Toda forma de violencia en la familia se considera destructiva de su armonia
y unidad, y por lo tanto, sera prevenida, corregida y sancionada por las
autoridades publicas;

¢) La oportuna y eficaz proteccion especial a aquellas personas que en el
contexto de una familia sean o puedan llegaf a ser victimas, en cualquier forma,
de dario fisico o siquico, amenaza, maltrato, agravio, ofensa, tortura o ultraje, por
causa del comportamiento de otro integrante de la unidad familiar;

&

“ARTICULO 50. MEDIDAS DE PROTECCION EN CASOS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR. <Articulo modificado por ei articulo 77 de la Ley 1257 de 2008. EI
nuevo texto es el siguiente:> Sila autondad competente defermina que el solicitante
o0 un miembro de un grupo familiar ha sido victima de violencia, emitira mediante
providencia motivada una medida definitiva .de proteccion, en la cual ordenara al
agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar
contra Ia persona ofendida _u otro miembro dél'grupo familiar. El funcionario podra
/mponer ademas, segun el .caso, las szgwentes medidas, sin perjwc:lo de las

En armonia con lo anterior, el articulo 229 del Cédigo Penal sefiala:

“El que maltrate fisica o 9:(‘010mcamente a f‘uaiqurer miembro de su nucleo famifiar, incurrira,
siempre que la conducta no const:tuya delito sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro
(4} a ocho (8} afics. ﬂ i
La pena se aumentard de la mitad a las {res cuartas partes cuando la condugta recaiga sobre
un menor, una mujer, una persona mayor de sesenta (60) afios o que se encuenire en
incapacidad o disminucién fisica, sensorial v psicoidgica o quien se encuentre en estado de
indefension. ’

PARAGRAFO. A la misma pena quedard sometido quien, no siendo miembro del niicleo
famifiar, sea encargado def cuide{gg de uno ovarios miembros de una familia 'V realice alguna
de fas conductas . descritas en e prasente articulo.

En efecto, de los documentos obrantes en el expediente se puede extractar que, el sefior
German Torres Rojas a sabiendas de la existencia de una medida de proteccidn impuesta
en su contra, ingreso abruptamente al domicilio de su ex esposa, irrumpié por el techo, lanzo
insultos, agresiones verbales y fisica, no solamente en contra de su ex compaiiera
sentimental sino en contra de los agentes de la Policia Nacional que llegaron a restablecer
el orden; conducta que a todas luces se encuentra tipificada en el Codigo Penal Colombiano;
de ahi, que este despacho no comparte el argumento expuesto por el Fiscal de conocimiento
que adujo error invencible por estado de ebriedad; pues lo Unico cierto, es la actitud
deliberada e irresponsable del investigado puso en peligro el bien juridico tutelado, amenazo
la integridad fisica, psicolégica y moral de su ex pareja y de sus hijos; no es posible esperar

la evidencia de una lesién corporal para determinar el dafio que causa la violencia al interior
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de la familia, pues es claro que, si exxst!a una medlda de proteccion era porgue la situacion
asi lo ameritaba, de ahi que, el hecho ‘de esiar bajo el influjo de bebidas embriagantes no

justifica su actuar, sino por el contrario dio oiigen a la medida dictada en su contra.

En esas condiciones, si bien se dict6 a su favor t_esniucién de preclusion de la investigacion,
no es menos, que por accién suya fue c:

i2dy en flagrancia debido a que ingreso sin
autorizacion al domicilio de su ex compa 4 :;e;ﬁimental y desplego actos positivos de

violencia en contra de su humanidad y de io nles de policia que llegaron a conjurar dicho

brote de violencia ; en estas condiciones, la dm, del actor es a todas luces contraria a

la Ley; siendo logico que dicha actiVid*t ‘mpowq que debia soportar junto con la
investigacion penal, las medidas que: $ se con en rgcesanas, oportunas y razonables
conforme a la adecuacién tipica. ‘
Es del caso sefialar, que la Junsprudencna fJN 5 el ‘O“ab!e Consejo de Estado ha indicado que
en ciertos casos la actuaci6n de la autondad v 4 no rompromete la responsabilidad del

Estado, por cuanto el hecho vmculado q Ia p "'UCuIOﬂ del dafio es imputable al proceder

activo u omisivo de quien sufre el pGUUIClO obre e<te pamcular el Honorable Consejo de
Estado ha precisado™: : :

“Cabe recordar que la culpa exc!u Sjva
parte de esta de las obligacione
de responsabilidad al Estadt
pronunciamientos anteriores hé

2lavy 1clrma entendida como la violacién por
ales &sta sujeto el administrado, exonera
proauor;:on del dafio. Asi, la Sala en

Especzf camente para que pu@da hgolarse de culpa de la victima Jurfdlcamente

q'a'e dicha conducta provino de/ actuar
/a desatencvon a obl;gac:ones o reglas a

que debia estar sujeta. Por tahtq
sea la causa fisica o material del (
encontrarse presente en hechos anz‘eno al éur 50, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccioén. L anterior: pemirte concluir que si bien se prob6 la
falla del servicio también se dem Stro que ei dano provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima dlrecta,‘lo’ "ual rompe el nexo de causalidad; con esta
ruptura el dafio no puede ser lmputable al demandado porque aunque la conducta
anémala de la administracion fue causa mafena/ o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la unica causa,” eficie /" fnismo fue el actuar exclusivo y
reprochable del sefior Mauro Rest Q0 C;]fa/dO ‘quien con su conducta culposa de
desacato a las obllgac;ones a eI G ‘expuso total e imprudentemente a
sufrir el dario..

Asi mismo, ha indicado que “...en cada casu concreto debe analizarse si el proceder activo
u omisivo de la victima tuvo, o no, lnjerenc:a y en qué. ‘medida, en la produccién del dafio
de ahi que pueda concluirse sin dudas 'q;{ 2/ hecno de la victima tenga plenos efectos
liberadores de responsabilidad estatal, pci"rq suvoonduota desplegada sea tanto causa del
dario, como la raiz determinante del misiy Ci "que se trate de la causa adecuada,

'3 C.E. Sentencia del 25 de julio de 2002, Exp. 1374
Expediente 2500023260002009002290-01 (39992),

4, reitemda ‘en sentencia del 9 de marzo de 2016,
1.9, Herndn Andrade Rincén
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ya que en el evento en que dicha conducta solo participe de la causacién del dafio sin ser
la causa sine qua non, estariamos frente a una concausa qgue lo que establece es una
concurrencia tanto del demandado como de la victima, Jo cual no exime de responsabilidad
aunque si disminuye la proporcién en que habré de indemnizarse el dafio por parte del
accionado™* ' o

De este modo, se concluye que la conducta del actor fue determinante en la produccion del
dafio; por lo que segun lo sefialado por et Honorable Consejo de Estado no encontramos
ante un evento de culpa exclusiva de la victima, motivo por el cual se eximird de

responsabilidad al Estado respecto de'ios heches que $2 le imputan en el presente asunto.

7. Costas

Finalmente de conformidad con el artic;ulo 188 del CPACA se condenara en costas a la parte
demandante y a favor de la parte demandada, para tal efecto fijese como agencias en
derecho la suma de un salario minino legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las
pautas previstas por la Sala Administrgtiva del Honorable Consejo Superior de la Judicatura
en el numeral 3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003. Por sécretarié liguidense costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,
administrando justicia en nombre de la Republica y por’yéutoridad de la ley,

13

 RESUELVE

2 i

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conflcl)yrrnidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante, y a favor de la parte demandada, para
tal efecto se fija como agencias en derecho la suma de un (1),salario minino legal mensual

vigente. Por secretaria liquidense costas.
TERCERO: En firme esta provide'nciéférchivese el expédiente previas las anotaciones a que

hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su

apoderado o a quien esté debidamente autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

14 CE., Seccién Tercera, sentencia de 7 de abril de 2011 Exp. 20750 - C.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gomez
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