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. DEMANDA

Ibagué, seis (08) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: No. 2015-00473

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ERICK ROSSENVER MUNOZ PORTELA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIC?N;6 L

Teniendo en cuenta que dentro- del presente asunto se dio aplicabilidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
que se prescindio de la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
y los alegatos de conclusion fuer:n presentados de forma escrita, el suscrito Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de lbagué, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 ibidem procede a emitir séntencia dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

ANTECEDENTES

PRETENSIONES:

PRIMERO: Que se anule en lo 42 tiarde ralacion con el actor el patrullero Erlck
Rossenver Mufioz Portela, los u:gmsntes A( {os Administrativos: |

a. La Resolucién No. 215 fechada ei die 01 de mayo del 2015 y noz‘lflcada
el dia 06 de mayo del 2015, emanada del Comando de Policia
Metropolitana del Ibagué, “Por la cual se retiré del servicio activo a un
personal de la Policia Nacional”, patrullero Erick Rossenver Munoz
Portela. |

b. El Acta No. 30, fechacz el dia 30 de abril de 2015, emanada de la Junta
de Evaluacién y Caiiicacién para Suboficiales, Personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes, el Comando de Policia Metropolitana de Ibague
mediante el cual se “recomendd” el retiro, por razones del servicio y en
forma discrecional de la Policia Nacional por Voluntad de la Direccion
General y la Policia Metropolitana de Ibagué, en lo que tiene que ver con
el al (sic) patrullero Em‘k Rcsspnver Munoz Portela. i

SEGUNDO: Que como consecusncis dﬂ io anterior y a titulo de restablecimiento
de los derechos de mi mandante qu: dichos Actos Administrativos desconocieron,;
se ordene el REINTEGRO al servicic active de fa Policia Nacional Patrullero Erick

Rossenver Mufioz Portela, identificado con la C.C. No. 1.075.247.525 de Neiva
— Huila, sin solucién de continuidad y en el grado superior al que tenia al momento
de su retiro, o al que le corresponda de aciierio al escalafon de antigliedad, de
conformidad con el Dto. 1791 <lel 14 de septiembre de 2000, por el cual se
modifican normas de carrere del Persona: de Oficiales, Nivel Ejecut/vo
Suboficiales y Agentes de la Pofizia Naciona!.

s
i



1.2.

Rama Judicial

I“{;I‘Jﬁbﬁcam\ae Colombia

JUZGADO SEXTO ADMIMISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

- TERCERO: Que asi mismo como consecuencia de la solicitud inicial — anulacion
- de los actos administrativos acusados de ilegalidad-, y a titulo de restablecimiento
~de los derechos de mi poderdante que tales actos administrativos e
~ desconocieron; que los demandados paguen al actor o a quien sus derechos
represente, la totalidad de los haberes (salarios, primas, subsidios y otros) dejados
- de percibir desde el dia 6 de mayo del 2015, fecha de la notificacién del retiro del
| servicio Activo, y las prestaciones legales y/o extralegales que en todo tiempo
devengue un Patrullero en servicio activo de la Policia Nacional, entre la fecha en
- que se produjo su desvinculacién de dicha Institucion y aquella en que se produzca
el reintegro efectivo. '

CUARTO: Que también como consecuencia de las solicitud impetrada en la
- Pretension Primero de esta demanda e igualmente a titulo de restablecimiento de
 los derechos de mi poderdante, se declare, que para todos los efectos legales y
-en particular para los de prestaciones sociales y tiempo de servicio, que no _ha

habido solucién alguna de continuidad en los servicios prestados por el Patrullero

 Erick Rossenver Murioz Portela a la Policia Nacional, entre la fecha de su retiro
~del servicio activo cuando dependia y pertenencia (sic) al (sic) Policia
Metropolitana de la ciudad de Ibagué y aquella en que se produzca su efectivo
reintegro a dicha Institucién en el mismo Organismo de la Policia Nacional a que

estaba adscrito en el momento de su desvinculacion y se ordene a la mencionada
entidad que asi lo haga constar en su Hoja de Vida.

 QUINTO: Que se condene a la demandada a pagar en favor del demandante o de

quien sus derechos represente, la suma equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales vigentes (100 s.m.l.m.v.) en razén a la afliccién, sufrimiento y

. congoja que le sobreviene al actor a consecuencia del intempestivo e ilegal retiro
- del servicio activo. :

' SEXTO: Que todos los pagos que se ordenen hacer en favor del sefior Patrullero
Erick Rossenver Muiioz Portela o de quien sus derechos represente, le sean

cubiertos en moneda de curso legal en Colombia, ajustando su valor con base en
los indices de precios al consumidor certificados por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica — DANE, o por la entidad que
eventualmente llegase a hacer sus veces.

'SEPTIMO: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al
.presente proceso, en la forma y términos sefialados en los arts. 192 al 195 del
CPACA. L

'OCTAVO: Que se condene en céétas ¥ en agencias en derecho a la demandada,
.en la forma y montos que estime el Hgnqrable Despacho...”

'HECHOS

éComo sustento factico de las pretensiohes de la demanda sefiala el apoderado los
'siguientes aspectos:

1. Dice el profesional que el demandante, sefior Erick Rossenver Mufoz
Portela, nacio el 02 de octubre de 1990, e ingreso a prestar servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional el 07 de octubre de 2008 hasta el 07 de
agosto de 2010.
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2. Que el dia 05 de Julio de 2011, una vez super6 los requisitos y exigencias
de tipo académico y ps:coﬂsmas el sefior Erick Rossenver Mufoz Portela
fue seleccionado para adelantar estudios para formacién de patrulleros de
la Policia Nacional, culminandolos el 30 de noviembre de 2011.

3. Afirma el abogado que la Direccion General de la Policia Nacional desde el
30 de diciembre de 2011 le ordend prestar sus servicios policiales en el
Comando Policia Metropolitana en Ibagué, ubicdndolo como integrante de
la patrulla de vigilancia CAl URIBE y luego CAIl variante de la EstaCIon
Centro. 5

4. Manifiesta el apoderado que el dia 06 de mayo de 2015, luego de
aproximadamente 03 afios y 09 meses de prestar su servicio policial de
vigilancia, le notifican la resolucion No. 213 del 01 de mayo de 2015 por
medio de la cual le comunican la decisién “discrecional” del Comandante de
la Policia Metropolitana de Ibagué de retirar del servicio activo. ‘

5. Afirma el profesional que ese mismo dia fue capturado por miembros de la
Seccional de Investigacion Criminal SIJIN por la presunta participacion en
la comisién de los delitos de FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO, FRAUDE PROCESAL, PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, con ocasion a la captura del
ciudadano MIGUEL ANGEL ZAPATA el 13 de abril de 2014.

6. Dice el abogado que luego de la captura lo colocan a disposicién de la
Fiscalia Segunda Especializada, y el Juez de Control de Garantias decidio
imponerle como medida de aseguramiento “detencién preventiva en la
residencia del imputado” el cual se encuentra pendiente por realizacion de
audiencia de formulacién de acusacion.

7. Agrega el profesional que el tiempo en el que el sefior Erick Rossenver
Murioz Portela presté sus servicios fue objeto de varias felicitaciones,
anotaciones positivas y condecoraciones; y que los conceptos emitidos por
sus superiores siempre fue como excelente, sobresaliente, eficiente, etc.

O

8. Dice el abogado que el Comandante de Policia Metropolitana desconoc
la normatividad legal vigente y los precedentes jurisprudenciales en mater
de discrecionalidad, sin darle la oportunidad de ejercer su derecho d
contradiccién, presuncion de inocencia, presuncion de buena fe.

(o)

9. Agrega el apoderado que la Junta de Evaluacién y calificacion recomendé
de forma ilegal e ineficaz el retiro- del demandante con argumentos
desproporcionados y sin fundamento legal, haciendo veces de ente
acusador y tomandose atribuciones que solo le corresponde al Juez de
Republica. >

10. Afirma el profesional que el Comandante de Policia Metropolitana de Ibagué
se tomo atribuciones legales de manera irregular que solo le corresponden
a la Fiscalia General de la Nacion; que se tomd un decision a la ligera,
irresponsable y anticipada con la sola intencién de retirar del servicio al
demandante, al manifestar que éste era culpable de los delitos que se le
imputaban y de imputarle otros delitos.
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. CONTESTACION
2.1 NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL~ POLICIA NACIONAL

Realizada la notificacion, la apoderada de la parte demandada, dentro del término
de traslado contesté la demanda, manifestando que la Corte Constitucional ha sido
clara en que los actos discrecionales estan sometidos al control jurisdiccional,
debido a que no pueden contrariar la Constitucion y la Ley, por lo que tal potestad
 discrecional tiene un limite en la prohibicién de la arbitrariedad, por cuanto debe
~estar ejercida dentro de parametros de racionalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad, siendo necesario realizar un estudio detallado en su hoja de vida,
formulario de seguimiento y en general todas las situaciones que permitan concluir
el mejoramiento del servicio con el retiro del funcionario.

Agrega la abogada que la motivacion del acto administrativo demandado se
fundamenté en el concepto previo que emitié la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para suboficiales, Personal de Nivel ejecutivo y Agentes, el cual fue suficiente y
razonado, lo que demuestra que la decision se fundé en la discrecionalidad y no
.en la arbitrariedad; asi mismo, -el actc de retiro cumple con los requisitos de
- proporcionalidad y razonabilidad, cuya finalidad fue el mejoramiento del servicio.
Afirma que el actuar del patrullero Erick Rossenver Munoz Portela afecta la
crediblidad y confianza que posee la comunidad en la policia nacional, que en caso
de conformarse, descontextualiza notoriamente la labor que debia cumplir el
funcionario adscrito a la institucion frente a toda la sociedad, y que ello genero
perdida de la confianza y credibilidad en los mandos superiores, razén por la cual
fue removido del cargo.

iEn el escrito de contestacién de la reforma de la demanda afirma la apoderada
que la sentencia SU-053-2015 establecio en los articulos 65 y 66 de la parte
considerativa de dicha decisién un estdndar minimo de motivacion cuando se
pretenda aplicar un retiro, los cuales fueron aplicados en el presente caso.
ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1 Parte demandante

Durante el término legal concedido a las partes para alegar de conclusion, el
apoderado de la parte actora guardd silencio.

3.2. Parte demandada

Durante el término legal concedido a las partes para alegar de conclusion, la
‘apoderada de la parte demandada presento6 escrito por medio del cual reafirma los
argumentos sefialados en el escrito de contestacion de la demanda.

3.3. Ministerio publico

Guardoé silencio.
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CONSIDERACIONES

TESIS DE LAS PARTES

.Tesis parte demandante

Aunque en los argumentos del concepto de violacion se hace referencia a persona
diferente a la que aqui actla, encuentra el Despacho que el apoderado de la parte
actora afirma que el demandante tiene derecho a ser reintegrado en el grado
superior al que tenia al momento de su retiro, en atencién a que en el acto
administrativo acusado se incurrié6 en desviacién de poder al adoptar decisiones
basados en suposiciones y aseveraciones distorsionadas por cuanto no le han
dictado sentencia condenatoria dentro del proceso penal adelantado en sui contra
ni decisién final respecto del proceso disciplinario, por lo que con ello se presenta
una vulneracién a la presuncion de inocencia que le asiste.

1.2. Tesis parte demandada

La abogada de la parte demandada afirma que la demandada cuenta con el
ejercicio de la facultad discrecional para retirar a miembros de la fuerza publica
teniendo como fundamento el interés general, y el limite en ese ejercicio lo marca
el concepto de buen servicio, grado de afectacién, de manera que aun cuando la
conducta sea susceptible de indagacioén punitiva o disciplinaria, si la misma pone
vista la afectacion del servicio, nada obsta para que concurra el ejercicio de la
facultad discrecional; aunado a que tal decision se encuentra precedida por
concepto previo de la Junta de Evaluacion y Calificacion. ,

PROBLEMA JURIDICO

¢ Es procedente declarar la nulidad de los actos acusados y ordenar el reintegro
del sefior Erick Rossenver Mufioz Pértela con el pago de salarios y prestaciones
sociales en atencion a que la Junta de Evaluacién y Clasificacién actué de forma
ilegal e ineficaz al recomendar el retiro del demandante con argumentds
desproporcionados, o si por el contrario el retiro del demandante se encuentra
conforme a derecho por cuanto el Director General de la Policia Nacional en
ejercicio de la facultad discrecional que le confiere la ley adopt6 tal decisién con el
fin del mejoramiento del servicio? .

TESIS DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que los actos acusados fueron expedidos por la parte
demandada en ejercicio de la facultad discrecional de que goza, con previo
cumplimiento de las exigencias legales y jurisprudenciales sefialadas por la Corte
Constitucional para dicha facultad, como lo es el acto previo razonado de
recomendacion de retiro por parte de la Junta de Evaluacion y Clasificacion, como
el mejoramiento del servicio en razén a la pérdida de confianza del demandante,
se tiene que tales decisiones se encuentran ajustadas a derecho, luego su
presuncion de legalidad no fue desvirtuada, por lo que habrd de negarse las
pretensiones de la demanda.
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4. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES
El Decreto 1792 de 2002 en cuan‘for éﬁétiro de fds miembros del personal ejecutivo
~ de la policia nacional por voluntad de la Direccién General sobre retiro del servicio
- del personal de oficiales de la pohcua nacional en el Ejercicio de la facultad
 discrecional establecio: o

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO EI retiro se produce por las
siguientes causales:

1. Por solicitud propia. ;

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y perma; ente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6. Por voluntad deI—Gebfeme—par --oficiales— del Ministro de Defensa
Nacional, o Ia Direccién General e ia Policia Nacional por delegacién,

para el nivel ejecutivo, les—subeﬁ_e;a#es y los agentes.

7. Por no superar la esca/a dP' i "Jdlmon del Decreto de Evaluacion del
Desemperio Policial. s

8. Por incapacidad académica.”
9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte. (...).”

El articulo 62 ibidem en su redacbic’;n mc:ai disponia:

“ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio
y en forma discrecional, el—@e@eme—Nae;e#naLpa#a—el—ease—M&s—eﬁeﬁales—e la
Direccion General de la Policia Naciona! por delegacion del Ministro de Defensa
Nacional, para el nivel ejecutivo, los-subeficiales, y agentes podran disponer el
retiro del personal con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de

oficiales-e de la Junta de Evaldacjén y‘Ciasiﬁcacién respectiva para-fos-demas

(Apartes tachados deolarados /NEM:QUIBLES por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C253-03 de 25 de marzo de 2003, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Tafur Gélvis. Expresa la Con.‘e en los considerandos de la Sentencia, 'El
presidente de la Republica no puede: modificar, adicionar o derogar decretos
distintos a los establecidos expresamente en el articulo 2 de la Ley 578 de
2000). i T

' Posteriormente, el Congreso de la Repubhca por medlo de la Ley 857 del 26 de diciembre
'de 2003 dicto nuevas normas para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales
de la Policia Nacional y modifica Io pertlnente .en este asunto el Decreto-Ley 1971 de
12000, indicando que: A ,

ARTICULO 1o. RETIRO. EI re'tlro ‘dél‘péfr‘sonél de Oficiales y Suboficiales de Ia
Policia Nacional, es la situacion porla cual este personal, sin perder el grado,
cesa en la obligacion de prestar serwc:o R
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El retiro de los Oficiales se efectuara a través de decreto expedido por el
Gobierno Nacional. El ejercicic de esta facultad, podra ser delegada en el
Ministro de Defensa Nacional f1axta el gradic tfe Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucion expedida por el
Director General de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto
cuando se trate de Oficiales Generales. La excepcion opera igualmente en los
demas grados, en los eventos de destitucion, incapacidad absoluta y
permanente, gran invalidez, cuando no supere la escala de medicién del
decreto de evaluacion del desempefio y en caso de muerte.

ARTICULO 20. CAUSALES DE RETIRO. Ademas de las causales
contempladas en el Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los
Suboficiales de la Policia Nacional, procedera en los siguientes eventos:

4. Por llamamiento a calificar servicios. ,

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director
General de la Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

ARTICULO 30. RETIRO POR LLAMAMIENTO A CALIFICAR SERVICIOS. El
personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, podra ser retirado
por llamamiento a calificar servicios, sélo cuando cumpla los requisitos para
hacerse acreedor a la asignacion de retiro.”

ARTICULO 4o0. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio
y en forma discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o el
Director General de la Policia Nacional para el caso de los Suboficiales, podran
disponer el retiro de los mismos con cualquier tiempo de servicio, previa
recomendacién de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de Evaluacién y
Clasificacion respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podra ser
delegado en el Ministro d e Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales
hasta el grado de Teniente Coronel y en los Directores de la Direccion General,
Comandantes de Policia- Metropolitana, de Departamentos de Policia y
Directores de las Escuelas de Formacion para el caso de los Suboficiales bajo
su mando, observando el procedimiento que sobre el particular se sefiale en
cuanto a composicién y recomendaciones en el evento de tal delegacion
respecto de la Junta Asesora y de Evaluacién y Clasificacion de que trata el
inciso anterior. .

PARAGRAFO 1o. La facultad delegada en los Directores de la Direccion
General, Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia
y Directores de las Escuelas de Formacién a que se refiere el inciso anterior se
aplicaréa para los casos de retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes bajo su
mando, a que se refiere el articulo 62 del Decreto-ley 1791 de 2000.

PARAGRAFO 2o0. Los funcionarios competentes serén responsables por la
decision que adopten de conformidad con la Constitucion y la ley.
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i bone Constitucional en Sentencia de
Llea:!o ‘ol estandar minimo de motivacién
1 que méas se acompasa con los postulados
i de legalidad y el respeto por los derechos

 Ahora, sobre el tema se pronuncid i
- Unificacion SU172 de 2015 donde’
- para que prevalezca los la interpre
. del Estado Social de Derecho, el ;Jr/n(;
- fundamentales de los policias:

o Se admite que los actos administrativos de.retiro discrecional de la Policia
Nacional no necesariamente esten motivados en el sentido de relatar las
razones en el cuerpo del acto como tal. Pero;, en todo caso, si es exigible que
estén sustentados en razones: objetivas y "hechos ciertos. En este sentido, el
estandar de motivacion just/f/cente es plenamente exigible.

e [a motivacion se fundamenta en 81 ;,ormep {0 previo que emiten las juntas
asesoras o los comités de eva/uac!f‘n ‘el cual debe ser suficiente y razonado.

de; roporcronal/dad y razonabilidad,
cia entre acto discrecional y la
el mejoramiento del servicio.

la expedicion de ese concepto g .
diligencias exigibles a los ..ente :valuadores como por ejemplo el
levantamiento de actas o /nform que deberan ponerse a disposicion del
afectado, una vez se produzca el acto. admmlstrat/vo de retiro, y las cuales
servirén de base para eva/uar si e/ retlro se fundo en la discrecionalidad o en la
arbitrariedad. SRR

o FEl afectado debe conocer Ias razones objetlvas y los hechos ciertos que dieron
lugar a la recomendacion por pan‘e ‘del comité de evaluacion o de la junta
asesora, una vez se expida el acto adm/rfstraz‘lvo de retiro. Por lo tanto, en las
actas o informes de evaluac:on d )edar’constancia de la realizacion del
examen de fondo, completo y pr‘ ‘se lefectuo al recomendado. En tal

examen se debe analizar, entre o as hojas de vida, las evaluaciones de

Si los documentos en los cuales s
tienen caracter reservado, los'm; "'moscc" servaran tal reserva, pero deben ser
puestos en conocimiento deé! jo. 'El carécter reservado de tales
documentos se mantendra, .. mientra el‘ acto administrativo permanezca
vigente. i

e Sibien los informes o actas expedidos por.los comités de evaluacion o por las
juntas asesoras no son enjwcvables ante fa jurisdiccion contenciosa, deben ser
valorados por el juez para determinar Ja Jlegalidad de los actos. Ello implica que
se confronten las hojas de : Vldd de los “agentes, las evaluaciones de
desemperio, las pruebas relevantes 1% los demas documentos que permitan
esclarecer si hubo o no mot/vos paré el ret/ro

! Segiin se explico en los fundamentos 29 a 42 de esta prov1denc1a la Policia Nacional cumple entre otras,
las funciones constitucionales de servir a la comumdad asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
-orden justo y proteger a todas las personas re&den-cx en Colombla
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Por ofra parte, la misma corporacién en’sentencia SU091/16 realizé un cuadro
comparativo entre “Retiro por llamamiento a calificar servicios, el retiro por voluntad
del Gobierno o de la Direccién- General de la Policia Nacional y el Ret/ro
Discrecional en las Fuerzas Militares”: y dijo: |

RETIRO POR VOLUNTAD DEL RETIRO POR LLAMAMIENTO A
GOBIERNO NACIONAL O.DEL CALIFICAR SERVICIOS EN LA
DIRECTOR GENERAL DE LA FUERZA PUBLICA

POLICIA NACIONAL Y RETIRO
DISCRECIONAL EN LAS FUERZAS
MILITARES
1. La aplicacién de esta causal en | 1. La aplicacion de esta causal,
ambas instituciones (Policia Nacional y | implica el gjercicio de una atribucion
Fuerzas Militares), implica el ejercicio | legal, que conduce al cese de las
de una atribucion legal, la cual busca " funciones en el servicio activo del
velar por el mejoramiento del'servicio | uniformado sin que este pierda el
frente a situaciones que afecten el | grado. Esto no significa sancion,
desemperio de la funcion institucional. | despido ni exclusién deshonrosa de

Lo anterior, para garantlzar “el | la'institucion.

cumplimiento de la " mision |
encomendada por la ley y la |
constitucion. :

2. Es una facultad de la cuai puede | 2. Es una facultad del Gobierno
hacer uso el Gobierno Nacional para el | Nacional para el caso de los
caso de los Oficiales o el Director | Oficiales o del Director General de la
General de la Policia Nacional en | Policia Nacional en relacién con los
relacién con los Suboficiales, miembros | Suboficiales, miembros del nivel
del nivel ejecutivo y agentes, en | ejecutivo y agentes, una vez se ha
cualquier momento. No es requisito de | cumplido con el tiempo minimo de
procedibilidad que el agente | servicio para hacerse acreedor de
uniformado haya tenido un tiempo |-una asignacién de retiro, requisito
minimo de servicio con el cual adquiera | que debe estar acompariado de la
el derecho a la asignacion de ret/ro - |"recomendacion emitida por la Junta
“|"'de Evaluacion respectiva.

En el caso de las Fuerzas M///tares es’
una facultad de la cual puede hacer uso
el Comité de Evaluacion para el efecto,
el cual estard conformado: por el |
Segundo Comandante de Fuerza, el
Inspector General, el Jefe de Personal
de la respectiva Fuerza, y el
Comandante de la unidad operativa a
la cual pertenezca, en cualquier
momento en el caso de oficiales o |
suboficiales. Cuando se trate de
oficiales se requiere ademas el previo
concepto de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas
Militares.

3. Los uniformados retirados por | 3. Los uniformados retirados
esta causal podran ser destinatarios de | por esta causal entran a disfrutar de
la asignacion de retiro cuando cumplan | su_asignacion de retiro (requisito
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con el tiempo minimo requeridc &
normas prestacionales prewstqg pa
cada escalafon®. '

A

sine quanon), prestacion
reconocida y cancelada por la Caja

| de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional. (Derecho anélogo a la
pension de vejez en el régimen
general establecido en la Ley 100 de
1893)

4. Este retiro es de carécter
definitivo, debido al propdsito para &f
cual se ha contemplado. Por ellc, los
sujetos pasivos de la misma no Oueden
volver a la institucion. S

4. Este retiro no es de caracter
definitivo  ni  absoluto, el
uniformado pasa a ser miembro de
ia reserva activa de esta institucion.
£s . decir, existe la posibilidad de
retornar nuevamente a la institucion,
por medio de la figura denominada
fe!ncorporamon o por el llamamiento
> z:u%/al al serwc:o atendlendoalas

5. Es un importante medic con ef
que cuentan las instituciones “da
Fuerza Publica para garantizar - ¢l
cumplimiento de la misién y la funcic;
asignada a cada una de ellas, puss &s

;;:fsjvd, generacional dentro de la
{inea ‘jerarquica institucional, en la
qie se pone término al servicio
profesional de unos uniformados

acorde con la naturaleza especial de¢ la para" permitir el ascenso y
labor que debe desempena: 3! prornocién de otros.

funcionario. s AT

6. Se caracteriza por conllevar Ia 6. "~ Es una forma normal de

potestad legal discrecional, cuando las
condiciones particulares de cada caso
conf/uyan en la vulneracién:: de los
principios éticos y morales asi como la
perdida de la confianza en el parsc
uniformado.

“cuiminacion de la carrera

profesional como uniformado de la
institucién 'y permite la renovacion
generac:lona/ de la estructura y
Jerarquia.

7. El retiro por esta causai, pa.' ai
solo no constituye una sancz,‘
proposito y fin que persigue -pu e
inferirse que su aplicacion’

1 de: 1

7.:7 No se puede asemejar a
forrnaa de retiro con efectos
sancionatorios u  orientados  al
joramiento del servicio, como lo

mecanismo  para  garantizar. "la destitucién o el retiro por

prestacion de un buen 'servi voiuntad del Gobierno o de la

institucional y su Sont ")rr ccion General de la Policia

mejoramiento. \lauonal pues esta es una forma
terminacién de la carrera.

8. El anico requisito de esta causal 8.+, Su aplicacion tiene como

es el concepto razonado, suficiente’y
previo de la junta de evaluacron

respectiva (asesora para el z,aso de -

Oficiales y de clasificacion para el resto
del personal). ;

Para el caso de las Fuerzas M/l/tare°
los retiros de oOficiales deberan

someterse al concepto prewo de Ia

tnico’ presupuesto el cumplimiento
del tiempo de servicio requerido
para tener acceso a una asignacion
de retiro.

Gon ke//o, sin importar la idoneidad
y/o altas calidades profesionales
para el desempefio de las funciones

2 Decretos 1212 y 1213 de 1990, 4433 de 20

asignadas, quienes cumplan con

1858 e 2012y 1157 de 2014,
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Junta Asesora del Ministerio-de
Defensa, excepto cuando se trate de
oficiales generales o de insignia, e
inasistencia al servicio sin causa
Justificada, de acuerdo con lo previsto
en el Codigo Penal Militar para el delito
de abandono del servicio.

i
Dichos  conceptos deben  estar
sustentados en razones objetivas y
hechos ciertos, configurando con ello la
motivacion del acto administrativo de
retiro, el cual a su vez tiene que cumplir
con los requisitos de razonabilidad y

garantiza la

tales requisitos podran ser sujetos
de dicha medida por parte de la
Administracion, en tanto con ello se
movilidad en la
dinédmica jerarquizada institucional y
se desvirtiian condiciones propias
no solo de un fuero de estabilidad,
sino de reglamentaciones
adicionales a las existentes que no

.son -otra cosa que limitantes a la

potestad legal y discrecional del
nominador, por cuanto es normal
que estos funcionarios cumplan con

el buen servicio pablico. 3
proporcionalidad que se expresan en la o
concordancia y coherencia entre el
acto discrecional y la finalidad
perseguida por la institucion que es e/
mejoramiento del servicio.

También se indicé en la referida sentencia que:

“...A diferencia de lo anterior, el retiro Discrecional en las Fuerzas Militares
y el retiro por Voluntad del Gobierno Nacional o del Director General de Ia
Policia Nacional han sido instituidas con la finalidad de velar por el
mejoramiento del servicio frente a casos de corrupcién o graves situaciones
que afecten el desempefio de la funcion institucional, en aras de garantizar la
seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado, sin que se requiera que
el uniformado haya tenido un tiempo minimo de servicio con el cual adquiera el
derecho a una asignacion de retiro.

()

Esta Corporacion ha considerado que el retiro del servicio por voluntad del
Gobierno o de la Direccién General: (i) es una potestad que el mismo Legislador
le ha otorgado al Ejecutivo, en cabeza del Gobierno o del Director General de
la institucion segun el rango del policial a desvincular, que permite de forma
discrecional y por razones del buen servicio retirar a los miembros de la Fuerza
Puablica; (ii) dicha facultad. puede ser ejercida en cualquier tiempo y solo
requiere de un concepto previo que emite la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional cuando se trata de oficiales, o de la Junta de Evaluacion y
Clasificacion para los suboficiales y personal del nivel ejecutivo; (iii) el retiro del
servicio se decreta una vez se ha estudiado por separado cada caso, mediante
la apreciacion de circunstancias singulares y que después de agotar un debido
proceso, se determina la necesidad de remover a un servidor que no cumple a
cabalidad con sus funciones, bajo el entendido que las mismas deben estar
encaminadas a la consecucion de los fines que el constituyente les ha confiado;
(iv) esta facultad discrecional se encuenira justificada en razoén a la dificultad y
complejidad que entrafia la valoracién del comportamiento individual de cada
uno de los funcionarios que pueden afectar la buena marcha de la institucion
con claro perjuicio del servicio publico y, por tanto, del interés general; (v) el

3 Cuadro extraido del oficio OPTB-708115 del nueve (09) de septiembre de dos mil quince (2015), env1ado
por la Policia Nacional.
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f 5. De las pruebas

oficial que sea retirado por esta catisal plefde todo vinculo con la ent/dad y en
la mayoria de eventos no a/camce causar una asignacion de retiro®.

' Teniendo en cuenta las pruebas obrantea en eI proceso, se logran tener por
demostrados los siguientes hechos

1.

El Comandante de Policia Metropo!itana de Ibagué por medio de Resolucién
No. 213 del 01 de mayo de 2015 decidié RETIRAR del servicio activo por
“voluntad de la Direccién General de fa Policia Nacional” por razones del
servicio y en forma discrecional ai sefior Patrullero MUNOZ PORTELA
ERICK ROSSENVER conforme lo establecido en los articulos 55 numeral
6 y 62 del Decreto ley 1791 de 200, en concordancia con el articulo 4
paragrafo 1° de la Ley 857 dei 26 de Diciembre de 2003 y la Resolucién
03913 de 2008, adicionada. por ia Resolucion 04408 del 0 de noviembre de
2013 y Resolucién No. 01445 dui 56/04/7014 donde se tuvo en cuenta los
argumentos expuestos en el Acia No. 030 del 30 de abril de 2015 suscrita
por la Junta de Evaluacién'y € !amﬂcacmn de la Policia Metropolitana de
Ibagué, mediante la cual recorm» "oa el renro del servicio activo del patrullero
en mencion, folios 3-12. :

La Junta de Evaluacion y Clasn‘lcac;on para Suboficiales, Personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes por medio de Acta No. 030 del 30 de abril de 2015, por
consentimiento unanime consmieraron wable recomendar al Comandante de
la Policia Metropolitana de Ibague el retzro del sefior ERICK ROSSENVER
MUNOZ PORTELA por la causal de voluntad de la Direccién General de la
Policia Nacional y en forma dlscremonal en atencion a que el uniformado
adscrito a la policia metropohtana de Ibagué, como integrante de la Patrulla
de vigilancia CAl la variante; Estacién Centro, se encontraba inmerso en
conductas inapropiadas sxendo mvestlgado por el delito de concierto para
delinquir, con fines de trafico de- estupefacnentes porte ilegal de armas de
fuego, municiones y explosavos_rr‘aude procesal, falsedad ideolégica en
documento publico; agrega 'que'tal circunstancia genera una afectacion
grave a la confianza que-el fmando mstutucuonal y la sociedad le tenian
depositada al sefior patrullerc,”y oue con tal actuar afectod e incumplié la
misién encomendada a la Poligia ?‘Cibg’lal, omitiendo la mision asignada,
asi como el cédigo de etlca p liciai los principios axiolégicos de la entidad,
folios 14-24.

Segun Extracto Hoja de Vlda de Ia DlreCCIOn de Talento Humano de la
Metropolitana de Ibagué el senor ERICK:ROSSENVER MUNOZ PORTELA
tuvo cuatro (4) CONDECORACIONES Y- catorce (14) FELICITACIONES:

CONDECORAC!ONES

Distintivo de la oficina de Planeacior = DIPON #++] Unica 12/08/2013

Condecoracion Servicios Dlstmgmdos nienny| Clase especial primera| 01/11/2013
i vez

Medalla Orden del Combeima Alcaldla Munl(:lpal de Unica 29/10/2014

Ibagué i

Medalla al mérito del servicio de wgﬂanua S Primera vez 30/12/2014

4 Sentencia T-265 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palaqg Palaéio.
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FELICITACIONES OTORGADAS

Felicitacion Publica| Capturit bieisona suliciiiada por orden judicial 21/04/2012
Colectiva !
Felicitacion Publica| Captura persona solicitada por orden judicial 02/05/2012
Colectiva
Felicitacion Publica| Buen desempefio servicio ponal 29/09/2014
Colectiva
Felicitacién Publica| Excelentes resultados en comicios electorales 14/11/2012
Colectiva B e i
Felicitacion Publica| Buen desempefio laboral 21/11/2012
Colectiva
Felicitacion Publica| Buen desempefio servicio ponal 15/02/201:
Colectiva o by
Felicitacion especial Personaje del mes de febrero 16/08/2013
Felicitacion Publica| Buen desempefio servicio ponal 05/04/2013
Colectiva '
Felicitacion Publica| Buen desempefio servicio ponal 24/08/2013
Colectiva . :
Felicitacion Publica| Buen desemperfio servicio ponal 02/10/2013
Colectiva .
Felicitacion Publica| Captura e incautacion arma de fuego 14/01/2014
Colectiva O
Felicitacion especial Captura e incautacion arma de fuego 11/06/2014
Felicitacion especial Aprehension menor de edad e incautacion arma de| 10/03/2015
fuego.
Felicitacidén especial Captura e incautacion arma de fuego 09/04/2015

4. Lafiscalia Segunda Especializada de Ibagué mediante escrito de acusacién

dentro del proceso con

radicado  730016000000201500178 endilgod

conductas punibles, entre otros, al sefior ERICK ROSSENVER MUNOZ
PORTELA, por falsedad ideolégica en documento publico, fraude procesél
privacion ilegal de la libertad, trafico de estupefacientes y otras mfraccmnes
folios 4-48 Cuaderno No. 3 Pruebas de OfICIO

El Inspector Delegado Regional Dos por medio de auto de apertura de
investigacion disciplinaria de fecha 26 de octubre de 2015 resolvid abrir
investigacion disciplinaria contra. el Patrullero ® ERICK ROSSENVER
MUNOZ PORTELA donde indica: |

El sefior Capitan JULIAN ROLANDO RODRIGUEZ BURGOS en calidad de Jefe de
la Seccional de Investigacién Criminal de Ia Policia Metropolitana de Ibagué, da a
conocer actividades adelantadas con el fin de lograr la judicializacion de un
integrante de la Policia Nacional Intendente NADIN ARLED MINA LUCUIMI, quien
labora en la Metropolitana de Ibagué como Jefe de la Reaccion del Barrio El Bosque
de esta ciudad, considerado como agente corruptor, quien al parecer se encuentra
al servicio de una estructura delincuencial denominada “Los Colmena” o “Los del
Bosque” quienes al parecer se dedican: al tréfico de estupefacientes, hurtos,
extorsién, secuestros, entre.otros; que segun labores investigativas las funciones
son: -1.- Suministrar informacion reservada y confidencial a integrantes de |la
organizacién delincuencial, 2.- Brindar proteccion a los integrantes de la
organizacién para evitar capturas; 3-. Coordina entrega de elementos delictivos
para reportar casos operativos, 4.- Recibe dinero a cambio de informacion aportada
a la estrucutra, donde relaciona las intervenciones policiales, operativos,
allanamientos, permite el porte de armas, asi como también quienes eran los que
podian vender o no segtin lo solicitado por los lideres de la estructura delincuencial.
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6. El Dr. JORGE HERNANL)%J PERDO \/!(’ TORRES, Fiscal General de la
Nacién (E) por medio de PFSO!LA“;L‘:H ’\io 3411 del 28 de diciembre de 2015
aplicod el principio de opo:‘tumfiafi en. !'z modalidad de suspension de la
accion penal a favor d'" DAYRO: *’i”VIIT CARDENAS ORTIJZ, bajo
inmunidad total por los: dF‘lIt Qnmerto para delinquir, falsedad
ideoldgica en documento nil aé procesal, privacion ilegal de la
libertad y trafico, fabricacién o e ;tupefac:entes investigados dentro
del radicado No. 7300160‘ 3 6&;050 adelantado por la Fiscalia
Segunda Especializada adb ﬁ reccion Seccional de Fiscalias de
Ibague.

Dentro del contenido de ta! 'r{ 'se argumento que:

'c) fmmva el principio de oportunidad para
ya: que fueron innegables los resultados
ios ye iidos el 19 de marzo, 15 de abril, 4 de
mayo, 21 de mayo y 10 de junio; as regultados de su actuacién de AGENTE
ENCUBIERTO, la cual duro’ | 19 de abril de2015; pues con su
informacion concretay contus niiieroii la judicializacion de 15 personas, 5
civiles y 10 integrantes de ia al, que fueron debidamente (sic)
individualizadas e identificade onarios de policia judicial grupo
contra atracos SIJIN METB, " el dia 6 de mayo de 2015, cuya
consecuencia fue la desartic
intendente de la policia naczona[
con las bandas (expendedoras d
suministro de sustancias estipe
zona para fines ilicitos comc
personas en su mayoria hab;m
de mantener la estadistica, c’*
vida".

"En el presente caso, la Fiscaiia, -
DAYRI YAMITH CARDENAS QR
obtenidos a Través de los interroga:

a wg cuadrantes del CAI de esta misma
las capturadas ilegales "cargando "
i C (J/i( ]zbaros 0 consumzdoras con el f n

 Informacién que reposa dentro déi con
7 del Cuaderno No. 2 Pruebas par
disciplinario adelantado contra ef
PORTEL, al parecer por encontrai
denominada los “colmena” o “Los «
el 24 de abril de 2015. B

'ante ERICK ROSSENVER MUNOZ
r\ncno de una estructura delincuencial
" que dio origen a hechos ocurridos

6. Del caso en concreto

Previo a adentrarnos al fondo de!: asunio se advserte que dentro de los argumentos
sefialados en el concepto de vioi ac;on de ia oemanda se hace referencia a una
persona diferente al demandante,’ po 'an.o en: todo su contenido se menciona al
sefior OSCAR FABIAN OTAVQ SANA )
proceso tan solo fue llamado a ren
como accionante, situacién daria it
sin embargo en aras de garantiz
entendera que tales afirmacione
MUNOZ PORTELA.

ei objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso

A mas de ello, es preciso resaltar ,
e’ 'actus administrativos se concentra

Administrativo frente a esta giase
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simplemente en el estudio de legalidad respécto de su contenido, es decir que no
haya vulnerado preceptos legales y se haya adoptado cumpliendo los parémetrcj)s
jurisprudenciales del caso, pero {10 puede convertirse en una instancia donde se
dé apertura a un debate probatorio en cuanto a la posibilidad de aportarzo
controvertir pruebas, como si se tratara de un procedimiento o actuamon
administrativa.

Asi las cosas y conforme los antécedentes legales y jurisprudenciales sefialados
en parrafos anteriores, encuentra &l Despacho gue el acto administrativo acusado,
Resolucién No. 213 del 01 de mayo de 2015, por medio del cual fue retirado del
servicio el demandante, fue expedido por autoridad competente en pleno ejercicio
de las facultades consagradas: en la Constitucién y la ley, esto es, por el
Comandante de Policia Metropolitana de Ibague conforme se desprende de su
contenido, tanto en su parte considerativa como en la resolutiva.

Acto administrativo que se encuentra fundamentado y precedido de un acto previo
como es el acta No 030 del 30 de abril de 2015 expedida por la Junta de Evaluacién
y Clasificacion para Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes, de donde
se extrae que la Junta hizo referencia que el sefior MUNOZ PORTELA tuvo un
tiempo acumulado de servicio de tres (03) afios, nueve (09) meses y veintitrés (23)
dias, entre alumno del nivel ejecutivo y:Patrullero; que se desempefiaba como
integrante de la patrulla de vigilancia del CAl de la Variante de la Estacion Centro;
que el referido policial se encuentra vinculado a la investigacion criminal por
encontrarse inmerso presuntamente en conductas desviadas, por presunto traﬁco
de estupefacientes, hurtos, extorsion y secuestro entre otros. ‘

Agrega el érgano colegiado que el comportamiento del sefior MUNOZ PORTELA
afectd ostensiblemente el servicio para el cual fue nombrado como miembro
uniformado del nivel ejecutivo en servicio activo de la Policia Nacional de Colombia
adscrito a la Policia Metropolitana de Ibagué, como integrante de la Patrulla de
vigilancia CAl la Variante, con lo que se perturbé la buena marcha de la Institucion,
causando perjuicio del servicio publico y por ende el interés general.. al
encontrarse inmerso en hechos punlbles

También hizo referencia a que dichos. eventos afecta notablemente la confiania
publica e institucional, y que su comportamiento no obra en concomitancia con el
deber del policial de actuar, el cual debe conducirse dentro y fuera del servicio en
armonia con la confianza de la comunidad, quienes esperan del policia un serwc:o
impecable, con caracteristicas eticas y morales intachables, dada la mlsmnahdad
que tiene asignada. ,

Igualmente agrega que aunque las evaluaciones que reposan en la hoja de vxda
del sefor patrullero son satlsfactonas ello por si solo no le otorga estabilidad | o
inamovilidad, por cuanto es normal ‘tener buenas calificaciones, felicitaciones | y
hasta condecoraciones, pero que aun asi existen otras razones que fundamentan
la necesidad de prescmdlr de un funcnonario como lo es en razén del servicio,
pérdida de la confianza y de Ia afectacmn a Ia actividad de policia. |

En tal sentido, es evidente para él Despacho que la decision adoptada por la parfe
demandada se fundé en un concepto previo, razonado y suficiente, donde se tuvo
en cuenta razones y hechos CIertos conforme se pudo evidenciar en el matenal
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probatorio obrante dentro del proceso csssupimano adelantado en su contra, donde
se logra observar lo siguiente: . : ;

. En las imagenes, se observcz cuando e/ sefior IT. Mina Lucumi se
dmge a su residencia ubicada en F‘/ barrio D/vmo Nifio, y al parecer saque
una bolsa con estupefac:lente para ser llevada al CAl Variante y
entregarla a los patrulleros del Luadrante 28, conformada por Mufioz
Portela y Otavo Sanabria, qL.'/f—‘nes pretenden judicializar a alias Tribilin
por el delito de Trafico, fabl’lf‘dCiOf‘ 44 pode de estupefacientes”

Logre conoceren el momenrto ds ia captuia de alias Tribilin le fue hallada
un estupefaciente, al parecs: 2 bolsas, pero los patrulleros le
manifestaron al sefior IT Mina que si les podia colaborar con mas
alucinégenos, motivo por el;cua: P/ mando ejecutivo le suministra lo
traido de su residencia..

Lo anterior guarda relacion con Iqme,‘nifestadq en su declaracion:

atrulleros que lo iban a judicializar y
tenian dos bolsas dentro de bolsas: papeletas de bazuco no sé
cuantas tenia cada bolsa, porquv ‘me era.dificil contarlas ya que ellos
tenian su procedimiento, entlo el sargento MINA y los patrulleros
OTAVO, MUNOZ le preguntaron que si tenia méas droga él les dijo que
si que si necesitaban que ya venia, dijo vamos CARDENAS y fuimos a
la casa de €I, yo me quede afuera ‘el entrd y a los diez minutos volvié y
salié y yo le vi el bulto en ios bolsﬂlos del pantalon en un solo lado
derecho, nos montamos en la mota y nos fu:mos para el CAl variante ahi
el saco la bolsa, era una bolva ur transparente y dentro de ella venia
bazuco en polvo no se la can -y también saco unas papeletas de
marihuana en la misma bolsa % ' uczndo empezaron a echar en la
bolsa que trajo el sargento
encontraron a este joven yla

“...ingrese a donde estabah"‘[gs

%En similares condiciones declard’
BURGOS al indicar:

“MINA él tiene varios hechos casi giie se relaciona con todos los deméas
capturados, a los patrull es..entregaba sustancias de
estupefacientes y con los int 5 de estructuras delincuenciales del
bsoque también se evidencio u| pan‘tc:pac:on directa a fin de recibir una
retribucion, para los sefiores patrylleros casi que sus acciones se
repetian y era la de lmplanta el memos materiales probatorios a
personas cercanas al barrio ef: ie v. asi darles captura, siempre
como particularidad las capturd an en los barrios vecinos, nunca
dentro del Barrio el Bosque

jante trasgredio la funcion constitucional
,func{cnes desprotegid a la comunidad,
estas que a todas luces son reprochables,
sanciones a que haya lugar, rayan con la
6nzar ‘a todo ser humano, pero mas aun
‘por ser una de las encargadas de dar
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ejemplo de comportamiento frente a la comunidad, luego con ese actuar

deplorable lo tnico que conlleva es a que se pérdida la confianza y se vea afectad
el buen nombre de la entidad demandada; asi como el entorpecimiento de |
correcta y eficiente prestacion del servicio.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que el proceder del sefior MUNOZ
PORTELA wvulneré principios éticos y morales de la Instituciéon demandada y al
mismo tiempo origin6 que se perdiera la confianza en él depositada, situaciones

que conllevaron a la demandada a hacer uso de su potestad legal discrecional d
retirarlo de servicio en atencion a que dicho actuar afect6é el desempefié de
funcion institucional, y en esos términos lo determiné la Junta de Evaluacién
Calificaciéon al indicar que dicha conducta genera una afectacion grave a

confianza que el mando institucional y la sociedad le tenian depositada, al igua

que incumplié la misiéon encomendada a la Policia Nacional, a los lineamientc

establecidos en los articulos 2 y 218 de la Constitucion Politica de Colombia asi

como el cédigo de ética policial y los principios axiolégicos de la entidad.

Ahora, también es importante sefialar que la decision de retirar del servicio a

demandante, adoptada por la entidad demandada, cumple con los requisitos d
razonabilidad y proporcionalidad ante la grave conducta del sefior MUNO

actuar indecoroso, desleal y deshonesto, el cual rifie con la misién y funcié
asignada a la Policia Nacionai, como es el proteger a todas las persona
residentes de Colombia, orientar a la comunidad al respeto y cumplimiento de
ley, evitar la comision de hechos punibles, entre otras.

e
V4
PORTELA, pues a mas de tratarse de un comportamiento ilegal, se trata de un
n
s
a

La gravedad y magnitud de los anteriores comportamientos conllevaron a que
decision adoptada por la Policia Nacional fuera la de retirar al policial de
institucion, en atenciéon a que la investigacion disciplinaria habla de un grupo d
policiales, incluido el demandante, y de ciudadanos, quienes al parecer estaba
concertados para la comisién de ciertas conductas delictuales, y ésto

comportamientos no son propios ni los mas idéneos respecto de un servido

publico, a quien se le ha encomendado funciones especificas como el respeto
cumplimiento de la ley, luego es totalmente inadmisible que a mas de infringir
ley, vulnere las obligaciones asignadas, circunstancias que justifican la decisio
adoptada, generando que el retiro del uniformado sea una decision razonable
proporcional a las circunstancias del caso.

Ahora, también se evidencia que otra de las razones que tuvo en cuenta
demandada fue precisamente la de mejorar el servicio de la Institucion, al n

a
o
permitir que dichos policiales, entre ellos el demandante, continuaran desplegando
a

tales comportamientos, y al mismo tiempo, tratar de recobrar la confianza de |
ciudadania respecto de las funcionés de la Policia Nacional, por lo que en el sent
del Despacho, se traté de una‘decisidon con multiples propésitos, y ello se logr
extraer del contenido de los actos administrativos acusados.

En este orden de ideas, a juicio” del Despacho, se encuentra plenament
acreditado que la entidad demandada con la expedicién de los actos acusado
cumpli6 los lineamientos sefialados en la sentencia de unificacion SU 172 de 201

emision de concepto por parte de la respectiva Junta de Evaluacion, donde s
sefialara las razones objetivas y hechos ciertos que dieron origen a

e
S
5
de la H. Corte Constitucional, entre ellos, el requisito previo consistente en la
e
a
7
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recomendacion de retiro; emgencsta qwe se’ adopto con base en argumentos
razonados, claros y suficientes comg {ue el poslble actuar ilegal y/o colaboracién
del demandante con un grupo dehncuenc'al conforme se evidencia dentro del
proceso disciplinario seguido en‘SL uon*ra ‘donde obra suficiente material
probatorio que sirve de soporte para !a uecusmn ‘emitida.

Por otra parte, es preciso aclarar. que‘para ia 'adopcién de tal medida no se hacia
necesario adelantar un procedimiento’ administrativo previo contra el policial, por
cuanto la decision de retiro no obedec 2 una sancion disciplinaria ni a un fallo de
responsabilidad penal, sino a una facuitad otorgada por la ley, cuya Unica
exigencia consiste en el concepto pf‘ :vic'de la Junta de Calificacién y Evaluacion,
por lo que pretender otra ex1gen0|ca a (i<>snaturalizar dicha facultad.

tivo en cuenta los parametros sefialados
091 de’ 2016 emitida por la H. Corte
iic minucioso a la causal denominada retiro

*‘Dlrec ')r General de la Policia Nacional y

También se evidencia que la dem'an‘r;
en la sentencia de unificacion St
Constitucional donde se hizo un ect
por voluntad del Gobierno Nacional ¢
Retiro Discrecional en las Fuerzas M

Por ofra parte, en lo que tiene que ve ﬁn‘e! testlmomo del sefior OSCAR FABIAN
OTAVO SANABRIA, encuentra'ﬁ fpacho que la apoderada de la parte
demandada una vez recepmonada Ia declaracién procedio a indicar que lo tachaba
de sospechoso en atencién a que tt@n, intereses personales y econémicos, por
haber sido retirado de la institucié "azon a los mismos hechos que dieron
origen al retiro del demandante. :

' Frente a ello, el articulo 211 del Cédi $T'le!fa;-de| Proceso sefala expresamente:

ra tagchar el testimonio de las personas
en su credibilidad o imparcialidad
1ientos o interés en relacion con las
oriales u otras causas. (...)"

‘en el acervo probatorio, se encuentra
NABRIA fue investigado y retirado del
‘quie el sefior MUNOZ PORTELA; a mas de
derado de la parte actora sefiala los
argumentes en el concepto de Viola dentro del presente proceso, aunado a
que el sefior OTAVO SANABRIA pre! > ‘demanda administrativa por los mismos
hechos cuyo proceso cursa en el Juzgado, Séptimo Administrativo Oral del Circuito,
luego es evidente que tiene un interés: :directo en las resultas de este proceso, por
cuanto los argumentos aqui expuesto podnan ser alegados en su proceso,
situaciones éstas que no hacen posible tener en cuenta los hechos relatados en
su declaracion y por conS|gwente va!ot “probatorio.

En tal sentido, y conforme lo evidéric
que el sefior OSCAR FABIAN OTAY
servicio policial por los mismos hec
ello, es respecto de éste que

;sr«:sua el Despacho que los actos
cho, 'j/gozan de plena presuncién de
pretensiones de la demanda.

En razén a todo lo acabado de éen
acusados se encuentran ajustados
legalidad, por lo que habra de nega
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7. Condena en costas.

Finalmente de conformidad con el articulc 188 del CPACA se condenara en costas
a la parte demandante y a favor de la parte demandada, para tal efecto fijese comio
agencias en derecho la suma correspondiente a un (01) salario minimo legal
mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala
Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo
1887 de 2003. Por secretaria liqguidense las costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley, ‘

RESUELVE

PRIMERO.-. NEGAR las pretensiones de la demanda conforme los argumentos
sefialados en la parte considerativa.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de un (01)
salario minimo legal mensual vigente (S.M.L.M.V); Por secretaria liquidense

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las
anotaciones a que hubiere lugar y la devoiucién de remanentes de gastos
procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente
autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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