Rama Judicial

j Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVG ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

lbagué, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: No. 2016-209

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA ESNEDA OVIEDO BARRETO

Demandado: © INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

Encontrandonos en la oportunidad prevista ¢n el numeral 2° del articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo', se dispone a proferir sentencia de

primera instancia, previo las siguientes:
ANTECEDENTES

Superada la etapa probatoria, se ordend correr traslado para alegar, por lo que agotadas las etapas
procesales, se procede a dictar sentencia, para lo cual se tendran en cuenta, los siguientes aspectos:

Constituyen elementos facticos de las pretensiones, los siguientes HECHOS:

1. Que, MARIA ESNEDA OVIEDO BARRETO se vinculd con el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el dia 30 de abiil de 1998, y, actualmente desempefia el cargo de

secretaria grado 05 en la Direccién Regional Sur — Ibagué Tolima

2. Que, el Instituto Colombiano de Medicina Lega: y Ciencias Forenses pertenece a la Rama
Judicial y esta adscrito a la Fiscalia Ganeral de la Nacién como establecimiento publico de

orden nacional, dotado de personeria juridica patrimonio propio y autonomia administrativa.

3. Narra que, a raiz de la omision reiterada del Gobierno Nacional de dar cumplimiento a lo
ordenado en el paragrafo del articulo 14 de la ley 4 de 1992, los empleados y funcionarios de
la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion efectuaron un cese de actividades en él
segundo semestre del afio 2012, que termind con la suscripcién de acta de acuerdo del 06
de noviembre de 2012, creandose asi una nivelacion én la remuneracién para todos los
funcionarios y empleados de la Fiscalia y de la Rama Judicial sin ningtn tipo de excepcion;
lo cual considera es un acto vincutante en virtud de lo estipulado en el numeral 5 del articulo
7 del Decreto 1092 del 2012,articulos 7 y 8 de ia Ley 411 de 1997 y articulo 8 del convenio

151 de 1a OIT.

4. Arguye que, el Gobierno Nacionai mediante Decretos 382, 383 y 384 de 2013 cred una
bonificacién judicial para los empleados de I Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial; omitiendo a los empleados dei Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

1CP.A.ydeloCA.
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5. Indica que, con fin de obtener el reconocimiento de la bonificacién judicial en los mismos
términos que a los funcionarios y empieados de la Fiscalia General de la Nacion y la Rama
Judicial, e incluyera este como facior salarial para la reliquidaciéon y pago de todas las
prestaciones sociales, la demandante presentd reclamaciéon administrativa ante la entidad
accionada; vy, la entidad a través de oficio No. 0077-2016-DG del 04 de marzo de 2016,
suscrito por el Director General del lnstifuio de Medicina Legal y Ciencias Forenses despacho

en forma negativa solicitado.
Con fundamento en los anteriores hechos, el actor pretende:

“PRIMERQ.- Que previa inaplicacién del articulo 1° del Decreto 0382 de 2013,
declérese la nulidad del Oficio No. 0077-2016-DG del 04 de marzo de 2016, suscrito
por el Director General del Instituto Naciona! de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
notificado a través de correo electrénico af suscrito apoderado el 09 de marzo de 2016,
por medio del cual se contesta en fo)ma negativa las peticiones de la reclamacién

administrativa.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién de nulidad del anterior acto
administrativo y a titulo de restablegim:fento del derecho, ordénese al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forébsés, reconocer la bonificacion judicial a mi
mandante en los mismos términos que ocurre con los funcionarios y empleados de Ja
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, y ordenar que esta sea factor salarial
de liquidacion de todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a

futuro.

TERCERO.- Ordénese pagar a la demandanie los dineros correspondientes al
retroactivo de esta prestacion y el excedente producto de la liquidacion de las demas
prestaciones desde la fecha en que fue reconocida fegalmente a sus pares, hasta que

se haga efectivo el pago.

CUARTO.- Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenarg dar aplicacién a los
articulos 187, 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Sean pagadas las costas y égéncias en derecho que resultaren del proceso,
de conformidad al articulo 188 del C.PA.C.A.”

De ia contestacion.-

Durante el traslado de la demanda el apoderado judicial del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES contesto la misma proponiendo la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, arguyendo que por expresa determinacion legal y constitucional no es la
mencionada entidad quien ostenta la competencia para crear regimenes salariales o prestacionales;
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determinar su valor o definir reajustes sobre los mismos, consecuentemente, el instituto no esta

llamado a reconocer la bonificacion judicial solicitada por la demandante, por ser una funcion

especifica del Gobierno Nacional.

Sefiala el apoderado que en el presente caso no existe una falsa motivacion del acto administrativo
que nego lo solicitado, argumentando que , si bien la entidad hace parte de la Rama Judicial y se
encuentra adscrita a la Fiscalia, a su vez, cuenta con autonomia administrativa y financiera, con su
propia planta de personal ademas de un patrimonio independiente; por tanto sus actuaciones no
dependen de otra entidad, en su lugar se rigen por protocolos establecidos e implementados por el
mismo instituto, siendo dirigidos por la Junta Administrativa y ef Director General, deslindandolos de

esta forma de la Fiscalia General de la Nacién.

De otra parte, acerca del acuerdo del 6 de noviembre de 2012 la accionada hace las siguientes

precisiones:

e En el referido acuerdo no se hizo inclusion concreta y especifica de los servidores pdblicoé
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses en lo alli pactado.

o El acuerdo en cuestién no fue refrendado por la entidad accionada, puesto que en los
dialogos que dieron origen al mismo, no se conté con la participacién de representantes del

Instituto.

Asi bien, continua el apoderado expresando que en los decretos 382, 383 y 384 del 6 de marzo del
2013 mediante los cuales se cred la bonificacion judicial, se determiné quienes eran sus
beneficiarios, siendo estos: los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién a los que se aplique
el Decreto 053 de 1993 y estén regidos por el Decreto 875 del 2012, servidores publicos de !a Rama
Judicial y la Justicia Penal Militar, servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de la Administracién
Judicial y Direcciones Seccionales de la rama judicial respectivamente. De manera que no resultan

aplicables a los funcionarios del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
Alegatos de conclusién:
¢ Parte demandante (fls. 152 a 154)

El apoderado de la parte actora durante el término legal para alegar de conclusién presenté escrito
en el que afirma que, la negativa de la entidad accionada en reconocer la bonificacién judicial e
incluirla como factor salarial transgrede el derecho a la igualdad; lo que pone en evidencia la
existencia de una desigualdad entre iguales respecto los servidores de la Rama Judicial y los
funcionarios de la Justicia Penal Militar.

Se apoya en jurisprudencia del Consejo de Estado para sefialar que al efectuar test de igualdad en
el presente caso se configuran tres supuestos, a saber (i) Determinacién de los criterios de
comparacién, esto es, establecer si se trata de sujetos de la misma naturaleza, (i) definir si existe un

(O8]
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trato desigual entre iguales o igual entre desjguales y (iii) concluir si la diferencia de trato esté

justificada constitucionalmente.

Asegura que, se encuentra acreditada la exisiencia de una relacion legal y reglamentaria entre la
igicias rorenses, ente que pertenece a la Rama

demandante y el Instituto de Medicina Le‘bal y c
Judicial y esta adscrita a la Fiscalia Generéi de {a Nacion, es decir, igual naturaleza de los
funcionarios publicos que les fue reconocida ia bonificacion judicial; de tal suerte que, es clara la
existencia de un trato desigual entre iguales &i buaf ne tiene justificacion constitucional alguna y por
el contrario vulnera de manera flagrante el derédh_o fundamental a la igualdad.

o Instituto Nacional de Medicina Legali y Ciencias Forenses.- (Fls. 142 a 151)

En sus alegatos de conclusi6n el apoderado de la entidad demandada reitera lo expuesto en l:a
contestacion de la demanda, de tal suerte que, luegoe de referirse a fa naturaleza juridica y funciones
del Instituto Nacional de Medicina Legal Qfde la Fiscalia General de la Nacioén, asi como el alcance
de los Decretos 0382, 0383, y 0384, arriba a gai'cor'zclusién que la nivelacion salarial fue un derecho
reconocido a favor los funcionarios y empleados de la rara Judicial y de la Fiscalia General de la
Nacion que participaron en una negociacién co}éf;tiva en fa que no intervino el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, de ahi qué; e}i ié&to del decreto que creo dicha prestacién para
los servidores de la Fiscalia General de Ia Naci.’c’)'n expi‘esarﬁente excluyo de su &mbito de aplicacién

al personal del Instituto Nacional de Mediciné L’éga! y‘Cieh"cias Forenses.

En esa medida asevera que, para proceder al ﬁecorzocimiento de la Bonificacién a favor de quienes
prestan sus servicios al Instituto de Medicina !egal debe existir fuente normativa que asi lo disponga,
a mas de la asignacién de recursos por paﬁe del gobierno nacional, de tal manera que, sin
fundamento legal que asi lo disponga no puede\la entidgd‘ arrogarse competencias y facultades que

constitucional y legalmente estén asignadas a otras ramas:

En esas condiciones concluye sefialando que, ei lnsti_tuté Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses es un establecimiento publibo que anenta con personeria juridica y autonomia
administrativa que si bien se encuentra adscriic a la Fiscalia General de la Nacion, también lo es
que desempefian funciones diferentes y el rég;me_ri Saiét?a! y prestacional de los servidores del
instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses es indépéndiente al que regula a los servidores de
la Fiscalia General de la Nacién. Por estas razcég‘:esa; manifiesta que el acto administrativo que negd
el reconocimiento de la prestacion se enc@éniré ajustado a derecho y por tanto deberan

despacharse en forma desfavorable las pretensiones.
o  Ministerio Publico

No rindi6 concepto.
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CONSIDERACIONES

TESIS DE LAS PARTES
- Tesis parte demandante

Afirma la parte demandante que en concordancia con el los principios y derechos constitucionales
y los tratados internacionales ratificados por el Gobierno én materia laboral, previa inaplicacién del
articulo 1 del decreto 382 del 2013 debe declararse la nulidad del oficio 0077-2016-DG del 4 de
marzo del 2016 suscrito por el Director General del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
por tanto, debe reconocerse la bonificacién judicial en los mismos términos que los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, ademés de tener en cuenta el mencionado

beneficio como factor salarial de liquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas
- Tesis parte demandada

La enti.dad accionada argumenta que no hay lugar al reconocimiento de lo solicitado, puesto que 'el
decreto 0383, establecié como beneficiarios de la bonificacién a los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion excluyendo asi otros regimenes; por lo que, al no existir fundamento legal y
normativo que establezca la prestacién a favor de los servidores del Instituto de Medicina Legal y

Ciencias Forenses no es viable su reconocimiento.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico fijado en audiencia inicial consiste en determinar: “Si, ia parte demandante, en
calidad de empleada publica del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses le asiste
el derecho a que se le reconozca y pague la bonificacion judicial creada mediante decreto 382 de
2013 para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacién, y si dicha bonificacion
constituye factor salarial y por tanto es procedente reliquidar sus prestaciones sociales”

TESIS DEL DESPACHO

Como quiera que, el régimen salarial y prestacional de los servidores plblicos de la Fiscalia General
de la Naci6n y del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses son diferentes, por tanto, al no
evidenciarse la existencia de contradiccién entre la disposicién que creo la bonificacién a favor de
los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y la norma superior no es posible acceder a las

pretensiones de la demanda.
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

De la Naturaleza juridica de la Fiscalia General de ja Nacién y del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.-
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La Fiscalia General de la Nacién es un ¢rgano creado por la Constitucién Politica de 1991,

reemplazando en su funcién principal a la Direccion Nacional de Instruccion Criminal, el mismo

pertenece a la rama judicial del poder publico y cuenta con autonomia administrativay presupuestal.?

El articulo 250 de la Constitucion politica estable que:

“La Fiscalia General de la Naci6n esté obligada a adefantar el ejercicio de la accién penal y realizar
la investigacién de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, quere//a<o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del mismo.
Nec podré, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en
los casos que establezca la ley para la aplicacién del principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual estaré sometido al control de legalidad por parte del
Juez que ejerza las funciones de control de garantfas. Se exceptuan los delitos cometidos por

Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.
En ejercicio de sus funciones la Fiscalfa General de la Nacién, debera:

1. Solicitar al juez que eferza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacién de la prueba y la
proteccion de la comunidad, en especial, f{ye_ﬂlas victimas.

El juez que ejerza las funciones de contfd‘]";de garantfas, no podra ser, en ningun caso, el juez de
conocimiento, en aquellos asuntos en que haya efercido esta funcién. -

La Jey podré facultar a la Fiscalia General de la Nacidn para realizar expepéionalmente capturas;
igualmente, la ley fijard los limites y eventos en que proceda la captura. En estos casos el juez que
cumpla la funcién de control de garantias lo realizaré & més tardar dentro-de las treinta y seis (36)
horas siguientes. TS

2. Adelantar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones. En
estos eventos el juez que ejerza Jas funciones de control de garantias efectuara él control posterior

respectivo, a més tardar dentro de Jas treinta y seis (36) horas siguientes.

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de custodia mientras se
gjerce su contradiccién. En caso de requerirse medidas adicionales que impliquen afectacion de
derechos fundamentales, debera obtenerse la respectiva autorizacién por parte del juez que ejerza

las funciones de control de garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusacién ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio

ptiblico, oral, coninmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando segtn lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solfcitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las
victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacién integral a los

afectados con el delito.

2 Constitucion Politica, articulo 249
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6. Velar por la proteccién de las victimas, los jurados, los testigos y demés intervinientes en ef
proceso penal, la ley fijara los términos en que podrén intervenir las victimas en el proceso penal

y los mecanismos de justicia restaurativa.

7. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma permanente cumple fa Policia
Nacional y los deméas organismos que sefiale Ja ley.

8. Cumplir las deméas funciones que establezca la ley.

(...)”

De la disposicién transcrita se colige que, sus funciones son tanto jurisdiccionales como no
jurisdiccionales, siendo las primeras limitadas por virtud de la reforma introducida por el Acto
Legislativo 03 de 2002 en materia de medidas intervencién de los derechos fundamentales.

Ahora bien, a partir de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses se erige como establecimiento publico perteneciente al orden
nacional y se encuentra adscrito a la Fiscalia General de la Nacién; goza de las caracteristicas
propias de los establecimientos publicos tales como autonomia administrativa y financiera,

personeria juridica y patrimoriio independiente®.

Su funcién es la de prestar auxilio y soporte técnico y cientifico a la administracion de justicia en todo
el territorio nacional, en lo concerniente a medicina legal y las ciencias forenses,* constituyéndose
como auxiliar en la administracién de justicia. Sobre el particular la Corte constitucional en sentencia
C-1505 del 2000, expediente D 3090, magistrado ponente Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA dijo:

Dentro de la estructura del Ministerio de Justicia, figuraba hasta el afio de 1987 la Divisién de
Medicina Legal, division que en virtud del decreto 0055 de 1987, pasé a convertirse en Direccion
General del mencionado ministerio. Naturaleza ésta que conservé hasta cuando entré en vigencia
la Constitucion de 1991, que, en su articulo transitorio 27, le asigné la denominacién de
establecimiento publico adscrito a la Fiscalia General de Ja Nacién integréndola a ésta. Se lee en

Jos incisos 5 y 6 del articulo transitorio 27.

“La Direccién Nacional de Medicina Legal del Ministerio de Justicia, con sus dependencias

seccionales, se integraré a la Fiscalia General de la Nacién como establecimiento publico adscrito

a la misma.

“Las dependencias que se integren a la Fiscalfa General pasarén a ella con todos sus recursos

humanos y materiales, en los términos que sefiale la ley que la organice”

Como se puede observar, fue ef Constituyente el que directamente determind la naturaleza juridica

que en adelante tendria la antigua Direccién Nacional de Medicina Legal, asignéndole el caréacter.

3 Ley 938 de 2004, articulo 33
“El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses pertenece a la Rama Judicial y se encuentra adscrito @ la Fiscalia General de la Nacion.

como establecimiento piiblico del orden nacional, dotado de personeria juridica. patiimonio propio y autonomia administrativa. ™

4 decreto 2699 de 1991 articulo 160, decreto 261 de 2000 articulo 48
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de establecimiento piblico adscrito a Ja Fiscalia General de la Nacién, por cuya autonomia se

venia abogando desde el afic de 1984, cuando la comisién encargada de elaborar los
anteproyectos de reforma para reglamentar el Cééligo de Procedimiento Penal; crear el cuerpo de
policia judicial; revisar 'y reglamentar el esietuto de catrera, asi como para reestructurar y
descentralizar la organizacién y funcionamisnto -de ia Division de Medicina Legal, etc, (ley 52 de

O

1984), la cual sefialé que: T E

“ La propuesta ideal serfa convertir la Medicina Legal Colombiana en un establecimiento publico,
adscrito al Ministerio de Justicia que pudiesetener fa suficiente independencia presupuestal y
administrativa, con la cual se lograria dar mayor agilidad a} auxilio pericial, con el fin de hacerlo

més eficaz para la administracion de justicia”.

Asfi, a partir de 1991, al Instituto de Medicina Le‘ga/ y Ciencias Forenses como establecimiento
publico del orden nacional, se le reconociélautonom/’a administrativa;, personeria juridica y
patrimonio independiente, caracteristicas prop/"a‘,s‘ de fos establecimientos publicos, para cumplir la
funcién principal de prestar auxilio y soporte iécnice v cientifico a la administracién de justicia en
todo el territorio nacional, en lo concerniente a meadicina legal y las ciencias forenses (articulos 160
del decreto 2699 de 1991 y 48 del decreto 257 ‘ de 2000), bajo el entendido que, dotado de
autonomia administrativa, patrimonial y con personeria juridica distinta de la del Estado, se
facilitaria la labor técnica de este ente, reconoc{éndas’e entonces, laimportancia de su tarea como

auxiliar en la adecuada, pronta y recta administracion de justicia.

En el mismo sentido, el H. Consejo debeAstad{J" Sala de"ylo Contencioso Administrativo, Secci6n
Segunda, Consejera ponente SANDRA LISSET-’ gBARRA VELEZ en sentencia del veintisiete (27) de
noviembre de dos mil quince (2015), en el p;_'o‘(:,ééo de radicacion numero: 11001-03—25-000-2015-
00629-00(1856-15) expreso: ‘ ;

“De acuerdo con el inciso 6 del articulo 27 transiiotio de la Constitucién Politica de 1991, la entonces
“Direccién Nacional de Medicina Legal del Ministerio de Justicia”, hoy Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, “con sus dependénbfag seccionales, se integraré e la Fiscalia General

como establecimiento publico adscrito a la misma.”.

Esta disposicién constitucional es desarrollada por el articulo 31 de la Ley 270 de 1996, en los

sigujentes términos:

“ARTICULO 31. INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Adscrito
a la Fiscalla General de la Nacién funciona el 7nst;‘tuto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, como una entidad de:.derecho pzj_iﬁ,/ico, dotada de personeria juridica, con autonomia
administrativa y patrimonial y organizado con el caracter de establecimiento piblico de orden
nacional. El instituto esté encargado de “prestar auxilio ‘y soporte técnico y cientifico a la
administracion de justicia en todo el territori5 nacional en fo concerniente a medicina legal y las
ciencias forenses, de organizar y dirigir el Sistema Unico de Medicina Legal y Ciencias Forenses y

controlar su funcionamiento y de cumplir las demés funciones que le atribuya la ley.”.

No cabe duda entonces, que incluso por expresa disposicién constitucional, el hoy Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, cuya naturaleza es la de un establecimiento piblico, se
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encuentra adscrito a la Fiscalia General de la Nacién y estad dotado de personeria juridica, con

autonomia administrativa y patrimonial.

Visto lo anterior, es pertinente indicar que pese a que el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses pertenece a la estructura orgdanica de la Fiscalia General de la Nacién, cuenta
con regimenes juridicos aplicables distintos; de esta manera se encuentra que, la regulacién de los

salarios para los empleados de la Fiscalia se encuentra contenida en:

e Decreto 53 de 1993 ““Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones.”. Se establece a su vez, que la normativa en el contenida no se tendra en
cuenta para la determinacién de la remuneracién de otros funcionarios de cualquiera de las
ramas del poder publico, organismos o instituciones del sector publico, en especial el

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

e Decreto 382 de 2013.- Mediante el cual se cred la bonificacién judicial pretendida por la
accionante, se reconoce dicho beneficio exclusivamente para los funcionarios y empleados
de la Fiscalia a los cuales sus derechos salarialés y prestacionales se encuentren regulados

en el Decreto 53 de 1993

e Decreto 343 de 2018.- “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacioné/
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”. Establece la remuneracién correspondiente a cada uno de los empleos de
la Fiscalia General de la Nacién de acuerdo a su denominacion, haciendo claridad es
aplicable a quienes se vinculen al servicio de la Fiscalia General de la Nacion con
posterioridad a la vigencia del Decreto 53 de 1993 y no se tendra en cuenta para la
determinacion de la remuneracién de otros funcionarios de cualquiera de las ramas del

poder publico, organismos o instituciones del sector publico, en especial el Instituto Nacional

de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En el caso del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses se encuentra entre otros los

siguientes:

o Decreto 1975 del 2013 “por ef cual se modiﬁoa el régimen de nomenclatura, clasificacion y
remuneracion de empleos del Institufo Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y
se dictan ofras disposiciones.” En el mismo se establecen las denominaciones de los
diferentes cargos, sus niveles y la asignacién salarial que corresponde a cada uno de los

empleos al interior de dicha entidad

e Decreto 311 de 2018 “Por el cual se dictan normas en materia salarial para los servidores
publicos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y se dictan otras
disposiciones. Fija las asignaciones salariales relativas a cada grado de los empleos de la
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entidad y contempla la prohibicion para establecer o modificar el régimen salarial o

prestacional estatuido por las normas det piesente Decreto por parte de otra autoridad, en
concordancia con lo establecido en e} ajticuio 10 de la Ley 42 de 1992.haciendo la salvedad
de que cualquier disposicion en contiario carecerd de todo efecto y no creara derechos

adquiridos.

De la Competencia para la fijacion del régircen salarial de los funcionarios pablicos del

instituto

En materia de la fijacion de los emolumentos salariales y prestacionales de los empleados que
laboran en las entidades descentralizadas, ha sido reiterativa la jurisprudencia® en sefialar como
resultado de una interpretacion sistematica de los articulos constitucionales 1, 150 numeral 19 literal
e, y articulo 189 numeral 14 que la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos del sector descentralizado, es concurrente entre el legislador, el Gobierno
Nacional, los consejos o juntas directivas dc las entidades descentralizadas. Dividiendo [as

responsabilidades para ello de la siguients foriia:

a) El Congreso de la Republica, facultado éaica y exclusivamente para sefialar los principios y
parametros generales que ha de ter\ev B ¢ uenfa el Coblemo Nacional en la determinacién de
este régimen. B A

b) El Gobierno Nacional, encargado de senalar s6lo los limites maximos en los salarios de estos
servidores, teniendo en cuenta los pnncxp|oys establecidos por el legislador.

¢) Las Juntas Directivas o Consejos Directivos, a quienes corresponde determinar las escalas de
remuneracion de los cargos de sus dependencias, segin la categorfa del empleo de que se
trate. ‘ ;.

d) Los gerentes o directores, que debenf fijar los: emolumentos de los empleos de sus
dependencias, teniendo las normas expedidas por las anteriores autoridades. :

Sin desconocer la relevancia de los paréme{ros que para tal fin establezca el Congreso de ia
Republica, la politica salarial de los funcidna_riés pabiicos del estado descansa principalmente en él
Presidente de la Republica, debido a sus prdfundas |rnp!xca0|ones en la economia estatal, como fue
indicado por la Corte Constitucional en sentencua 312 de 1997 Magistrado Ponente Dr. EDUARDO
CIFUENTES MURNOZ en la cual se considerd:

“La Constitucién Politica le asigna al,Presidénte ds la Republica importantes funciones en lo
relacionado con la politica econémic'a":y la pianeacién para el desarrollo del pais. Diversas
normas constitucionales asi Jo dejan entrever. 'Asi, en el numeral 19 del articulo 150 se
determina que el Congreso se fimitaré.a dictar las normas generales a las que debe sujetarse

el Gobierno para organizar el crédito pubiico, regular el comercio exterior, modificar el régimen

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSC{ ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A";
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN; Bogota, D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil
diez (2010); Radicacién nimero: 41001-23-31 000-2001-01486 01( 1070-08); Actor: 'MILLER VARGAS MEDINA; Demandado:

MUNICIPIO DE NEIVA - HUILA
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de aduanas y regular las actividades relacionadas con el aprovechamiento e inversién de los

recursos captados al ptblico. Igualmente, le corresponde al Gobierno velar por la estricta
recaudacion de los recursos y decretar su inversion de acuerdo con la ley (CP; art. 189, numeral
20). De la misma manera, el articulo 346 establece que el gobierno es el que elabora
anualmente el presupuesto de rentas y ley de apropiaciones y lo presenta al Congreso para su
aprobacién. EI Congreso no puede aumentar ninguna de las partidas del presupuesto de gastos
presentado por el gobierno, ni incluir una nueva, a no ser que cuente con la aceptacion escrita
del ministro del ramo (CP, art. 351). Y, ademas, si el Congreso no expide el presupuesto regira
el presentado por el gobierno (CP, art. 348). Asimismo, ol gobierno elabora el plan nacional de
desarrollo - después de un proceso en el que se cuenta con Ja participacién activa de las
autoridades de planeacién de las entidades territoriales y del Consejo Supetior de la Judicatura
- y luego de oir la opinién del consejo nacional de planeacién y de realizar los ajustes que
considere pertinentes lo presenta al Congreso. El plan debe ser aprobado por el Congreso,
pero si éste no lo hace en un término de tres meses, el gobierno podré ponerlo en vigencia. En
el debate sobre el proyecto, el Congreso puede variar el plan de inversiones pliblicas, pero
bajo la condicién de que se mantenga el equilibrio financiero . En caso de que no séa asf,

requerird la autorizacion del gobierno CP, art. 341).

12. La determinacion de la remuneracidn de los servidores del Estado tiene hondas
implicaciones en la politica econémica. En efecto, dé‘ los niveles de Jos salarios depende en
buena medida el equilibrio fiscal. Y, como es sabido, la situacién de las finanzas publicas afecta
fundamentalmente el estado de la economia en general. De ahi que sea congruente que al
Presidente, que, como se ha visto, tiene una responsabilidad destacada en materia de politica
econdmica, se le asigne también la atribucién de fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso y de la fuerza publica, y la de determinar

el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales

Asipues, considera el despacho que la fijacion de un nuevo emolumento salarial o prestacional qué
tenga por beneficiarios a los Funcionarios del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, debe hacerse con sujecién al. ordenamiento constitucional y legal; pues es evidente que
al crearse un gasto pUblico implica la observancia de los pérémetros y procedimientos establecidos

en la Ley, dada la afectacién al erario y las implicaciones financieras y presupuestales que acarrea.

No puede perderse de vista que, conforme se anotd en precedencia la Fiscalia General de la Nacién
y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses son entidades que cuentan con
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio, que ejercen funciones distintas; de tél
manera, su estructura organica y plantas de personal son independientes y auténomas, siendo
evidente que la clasificacion de empleos, perfiles y cargos son de naturaleza disimil, lo que en
principio justifica un trato salarial desigual pues debe tenerse en cuenta que la escala salarial y
prestacional se determina para cada cargo segun la naturaleza de las funciones realizadas; por esta
razén, no por ser el Instituto Nacional de Medicina Legal adscrita a la Fiscalia General de la Nacién
per se adquiere el mismo trato salarial y prestacional-

Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre el tema, es
menester adentrarnos en el fondo del asunto para lo cual se tendra en cuenta los siguientes

elementos de prueba:
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Con los medios documentales obrantes en el procsso se encuentra probado que:

e La demandante labora en el Insivit't';tol narcional d;e Medicina Legal y Ciencias Forensés,
Direccién Seccional Sur, desde el trejnta (30) de fabril de 1998, en el cargo de Secretaria
Grado 05. (folio 4) :

o El Gobierno Nacional cred , una bonificacion iudicial mediante el Decreto 382 de 2013, para
los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decrete nlmero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el
Decreto nimero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, la cual

ird Unicamente factor salarial para la base de

s v al Sistema General de Seguridad Social en

se reconocera mensualmente v constj
cotizacién al Sistema General d2 FPe
Salud. ‘

¢ Que, con elfin de obtener el recenoc ¢ pago de la bonificacion judicial en los mismos

términos en que le fue reconocida '_a.‘ gicnarios y empleados de la Rama Judicial,

Fiscalia General de la Naci6n y_justicj %IjMifiiar, la demandante presento peticién para

le fuera reconocida dicha bonificacién ¥ [1ias se le tuviera en cuenta como factor salarial

'y Gue se causaren en el futuro, (folios 5- 8)
6 mediiante oficio No. 0077-2016-DG del cuatro
sio aclaratorio No.0273-2016-DG . (folios 5-14)

para liquidar todas las prestaciones ¢
» Que, la entidad demandada negéjigsi
(04) de marzo de dos mil dieciséis ¥ &

De lo anterior es claro que, la sefiora Esnedé Oviebfo Bérreto se encuentra vinculada con el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, desde ei 3" de abril de 1998, en el cargo de secretaria grado
05, no se especifican funciones, no obstam‘e su. reglmtn salarial y prestacional corresponde al
régimen de nomenclatura, clasificacién y remunefac:on cetermmados por la Ley para los empleados
: et que valga sefialar se encuentra fijado en el
5 de 2006.

del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Fure
Decreto 1975 de 2013 que modifico el Decrefo

En este contexto, acorde con las facultadéé o s :c—n el articulo 150, numeral 19, literal e), es

claro que, le corresponde al Congreso de la & ;inéiar las normas generales y fijar en ellas los
pierho» fije el régimen salarial y prestacional de
£ terivc‘ar; -l articulo 10 de la Ley 4 de 19928 indico
ef establezoa contraviniendo las disposiciones
,dlcte f-‘l Gobierno Nacional en desarrollo de Ia

misma, carecéra de todo efecto y no crea "" de/(—\,hos adqu;rldos

!ariales'de las entidades puablicas como es el caso

Asi las cosas, en materia de fijacion de polmcas <
de las aqui involucradas obedece a un procs'so ambutdo de manera concurrente al Congreso de la

6 “Mediante la cual se sefialan las normas, abjetivos y criteiios ¢
prestacional de los empleados pablicos, de lus miembros del G
saciales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras oxsp,»slm
literates &) v f) de ka Constitucion Folitica.
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Republica, el Gobierno Nacional, la Juntas Directivas y Consejos Directivos y los Gerentes o
Directores, sin que sea legalmente aceptable que éstos Gltimos fijen directamente factores
remunerativos para los funcionarios de sus dependencias, sin contar con disposicion legal que lo
autorice. En tal sentido no podria el director de la entidad demandada a mutuo propio acceder a las

peticiones de la parte actora, pues no cuenta con disposicién legal que autorice el reconocimiento y

pago de esta prestacion.

Ahora bien, como quiera que el actor solicita se inaplique Por inconstitucional el articulo primero del
decreto 0382 de 2013, es de caso indicar que, conforme lo sefialado por la Corte Constitucional para
proceda este medio excepcional es necesario que la contradiccion sea manifiesta, esto es, que%la
norma constitucional y legal riflan de tal manera que del simple cotejo resulte absolutamente
incompatible su aplicacion simuitanea. En igual sentido, ha indicado que en aquellos eventos en los
que se alegue la violacién al derecho a la igualdad debe evaluarse las circunstancias particulares
para determinar la diferencia de trato, para tal efecto se puede acudir al test de igualdad.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre ha indicado que entratandose
de regimenes salariales y prestacionales diferentes no procede el juicio o test de iguaidad, por cuanto
no es posible equipararlos en razén a‘que respondeﬁ; ‘a requerimientos especificos del orden o

entidad que se trate; sobre el particular ha sefialado”:

“La Corte Constitucional en diferentes oportunidades ha sostenido la improcedencia general dél
juicio o test de igualdad entre los diferentes regimenes salariales y prestacionales de los
servidores puiblicos, esto en consideracion a que no son equiparables y que responden a los
requerimientos especificos del orden o entidad de que se traten, el grado de responsabilidad y
calificacién profesional requerida o, de las condiciones en que prestan sus Servicios. '

71. Este fue el asunto resuelto por la Corte en la sentencia C-313 de 2003, M.P. Alvaro Tafur
Galvis, Ja cual desestimé ef cargo por violacion del derecho a Ja igualdad respecto a la aplicacion
del Decrefo 1278 de 2002, «por el cual se expide'e/ Estatuto de Profesionalizacién Docente»,
para el caso de determinados maestros oficiales, con exclusion de aquellos vinculados al
amparo de un régimen anterior. En esa oportunidad, la Corte recopild el precedente aplicablé
al asunto objeto de estudio y planted los siguientes afgumentos que, por su importancia en ef

asunfo de la referencia, la Sala considera pertinente transcribir in extenso:

«En este orden de ideas la Corte ha aceptado que en materia laboral puedan existir regimenes
juridicos diferentes que regulen diversos aspectos de la relacion de ftrabajo enire los
trabajadores y los empleadores, sean estos oficiales o privados, sin que por elio, pueda

considerarse que por esa sola circunstancia se viole el principio de igualdad®.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, treinta

y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018), radicacién nimero 2000-23-33-000-2014-00111-01(4331-15)

& Sentencia C-65 de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell
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racion, desde antiguo existen en el sector publico,
;7 'f-vers‘os regimenes salariales y prestac:ona/es
35 pscufiares y un sistema de auxilios y

Frente a esta sifuacioén la Corte ha precisado que la comparacion entre diferentes regimenes
respecto de prestaciones concretas, coii &i :ﬁn de establecer violaciones al principio de igualdad,
no resulta conducente por partirse de supuestos de hiecho que no son idénticos.

[..]

da! supuesto de una misma situacion, y que éste

Asi, dado que el juicio de igualdad debe e

supuesto no se presenta cuando d. aspeciales de servidores son regidos por

sistemas de beneficios diferentes, ;jj’o qgue no resulta posible establecer en

13 superior.

especial es mirado como un sistemé.p

los beneficios particulares contemplad

72. Resumiendo lo dicho por la jwiisvrudenr,;a oms:tituoional la sola existencia de diversos
regimenes laborales y presfacronalec ne wo/a per se el derecho a la igualdad, ello en atencion

a las caracteristicas peculiares de r‘a > de. eﬁm por lo que la comparacion entre estos

fas ;‘.'.}entes formales de derecho, la Corte

® Sentencia C-995 de 2000 M.P. Viadimiro Naranjo Mes,-\

° Con ponencia del maglstrado Nilson Pinilla Pinilla, en !a que se estudié una accion de tutela interpuesta por una ciudadana
a quien, encontrandose en el régimen de transicion de la Ley 100 de 1953, le negaron una pensién de jubilacién. El problema
juridico planteado por la Corte fue el siguiente: “Debe esta Saiz de Revisidn determinar si los derechos al debido proceso y a
la seguridad social de la seftiora Leonor Murcia Figueroa,: fueron vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogcta al revocar el fallo del Juzgado 9 Laboral del Circuit: esa ciudad, y no otorgarle la pensién de vejez de acuerdo el
régimen de transicion, anotando que tiene “un tiempo supe & ins 20 sios de servicio” y en la actualidad cuenta con més
de 55 afios de edad. Para ello, serén analizados los siguien {ethas:'iy la improcedencia general de la accion de tutela para
controvertir providencias judiciales; ii) el derecho fundamentalaiia seguridad social, su proteccton por medio de la accién de
tutela, y procedencia de ésta en la reclamacion de unaj e vejez; i) los requisitos del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, tomando como régimen anterior aphca i de 1988; iv) el principio de favorabilidad; y v) finalmente,

sera decidido el caso concreto”.
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«El principio de favorabilidad en materia laboral consagrado en los articulos 53 de la

Constitucién Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, consiste en la obligacién de
todo operador juridico, judicial 0 administrativo,.de optar por la situacién més favorable al

trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de /as fuentes de derecho.

El principio opera (i) cuando existe controversia respecfo de la aplicacién de dos normas;
y también, (i) cuando existen escenarios en los cuales una norma admite diversas
interpretaciones. A juicio de la Corte, “la favor abz/:dad opera, enfonces, no sélo cuando
existe conflicfo entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando ~existe una sola norma que admite varias

interpretaciones...”"!

Profundizando en el ditimo escenario propuesto, cuando una norma admite varias
interpretaciones, ha dicho esta corporacién que para la aplicacién de la favorabifidad,
deben presentarse, ademds, dos elementos a saber: (i) la duda seria y objetiva ante la
necesidad de elegir entre dos o mds interpretaciones, elfo, en funcién de la razonalibidad
argumentativa y solidez juridica que una u otra irgvga{prez‘acién tengan; y, (i) la efectiva
concurrencia de las interpretaciones en juego para; el caso concrefo, es decir, deben ser
aplicables a los supuestos facticos concrefos de las disposiciones normativas en

conflicto’2y.

En estas condiciones, se concluye que el Instituto de Medicina legal y Ciencias Forenses se
encuentra adscrito a la Fiscalia General de la Nacién, no obstante, cada una de ellas tiene autonomia
administrativa y presupuestal respecto la otra, se rigen pof regimenes normativos diferentes, de tal
manera que, el Decreto 53 de 1993 determina el régimen salarial y prestacional para los servidorés
publicos de la Fiscalia General de la Nacidn, excluyendo de su &mbito de aplicacién a los empleados
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses '3, de ahi que, el Decreto 382 de 2013,
creo la bonificacion judicial Unicamente para los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de
la Nacion; en tanto que, para los servidores del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses su régimen se encuentra regulado en el Decreto 1975 de 2013 que modifico el Decreto
4669 de 2006. :
En virtud de lo anterior, no es posible*hacer exténsivos los efectdsjuridicoé de dicha disposicién a la
situacion laboral y prestacional de la demandante, pues es claro que, se trata de dos grupos de
servidores publicos regidos por regimenes laborales y prestacionales distintos que obedecen a las
caracteristicas especificas de cada uno de :ellos, por lo que, es tinicamente el legislador y/o el
gobierno nacional en su defecto quien de‘te’mina el régimen salarial y prestacional de lo servidores
publicos. £ :

l; s

"1 T-290 de marzo 31 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra 0
12 T-545 de mayo 28 de 2004, M. P. Eduardo Montealegre Lynett, T- 248 de marzo 6 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil, T~
090 de febrero 17 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, entre. otras.

13 Ibidem
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Asi las cosas, considera el despacho que no existe razones para inaplicar por inconstitucional el
articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, pues al payir de supuestos de hecho desiguales no es posible
establecer una afectacién al derecho a la i'gua!da,d en los términos del articulo 13 constitucional, por

lo que el solo hecho de ser un organismo adsctito a ia Fiscaljé General de la Nacion no es argumento
suficiente para crear un emolumento salarial; de ahi que, se pueda considerar que la afectacion no
deviene del acto administrative que fue demandado sino 2 los decretos que crearon la bonificacion
para los servidores puablicos de la Fiscalia General de la Nacién sin incluir a los servidores del Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

De acuerdo a lo anterior, y como quiera que no se lagro desvirtuar la presuncion de legalidad que

acompaiia los actos administrativos demandados, e negarén las pretensiones de la demanda.
CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se condenara en costas a la par{e demandante, a favor del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para tal efecto fijese como agencias en derecho la
suma de un (1) salario minino legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por
la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el numeral 3.1.2., del

acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de lbagué,

administrando justicia en nombre de la Reptbiica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demandg, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Condenar en costas a la parte demaiwdanie y a favor de la parte demandada
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENTIAS FORENSES, para tal efecto fijese |
como agencias en derecho la suma de 1 salario minirmo legal mensual vigente (SMLMV), por |

secretaria liquidese

TERCERO: en firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que |
hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su

apoderado o a quien esté debidamente autorizado.
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