Rarna Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion: No. 2016 - 0345

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MUNICIPIO DE CHAPARRAL vy EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS “EMPOCHAPARRAL”

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA
“CORTCLIMA”

Encontrandonos en la oportunidad prevista en el numeral 2° del articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Adininistrativo’, se dispone a proferir sentencia de
primera instancia, previo las siguientes:

1. ANTECEDENTES:

Teniendo en cuenta que, vencido el periodo probatorio se ordend correr traslado para alegar de
conclusion por escrito, por lo que, al encontrairse superada esta etapa y no configurandose causal
que invalide lo actuado se procede a dictar sentencia; para lo cual se tendran en cuenta los siguientes

aspectos:
Como fundamento factico de las pretensiones aduce que:

1. El presidente de la Junta de Accidn Comunal del Barrio Libertador presenté queja ante
CORTOLIMA por la presunta af:stacion ambieriai por vertimientos causados por la ruptura
de la red de alcantarillado que causaba fuga ds: aguas negras que caian a la quebrada la

Pioja;

2. Con motivo de dicha queja CORTOLIMA practicd inspeccion técnica al sitio de los hechos
evidenciando: “fallas en el sistema de alcantarilado en su paso por los solares de algunas
viviendas del sector, como consscuencia de la riiztura de la tuberia que conduce las aguas
servidas del sector que algunos de los pozos de inspeccién y/o colectores evidencian mal

estado y uno de esos carece de fapa, lo cual estimula la aparicion de vectores” sic

3. A raiz de estos hechos CORTOLIMA inicid nproceso en contra del MUNICIPIO DE
CHAPARRAL y EMPOCHAPARRAL endilgéndacle cargos por “afectacién ambiental -al
recurso suelo, aire y agua derivados del sistema de alcantarillado municipal , olores

ofensivos, ademas de la inadecuada disposicion e residuos sélidos, los que se encontraron

dispersos sobre el cauce de ia Gueors .. 201 Su paso entre las carreras 10y 11 con

calle 5 y 6 del municipio de Chanarrai -- Toiwra”, €1 cual culmino con la Resolucion No. 337

de 2012 proferida por el director ferriteial surde SORTOLIMA que declard tanto al municipio

1CPA. ydeloCA.
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de Chaparral como a EMPOCHAPARRAL contraventores ambientales a titulo doloso,
impuso multa de $35.370.000, y ordend efectuar la anotacion de sus nombres en el Registro
Unico de infracciones ambientales; decision que fue recurrida via recurso de reposicion y
apelacion siendo desatados confirmando la decision inicial a través de actos administrativos
Nos. 533 del 17 de octubre de 2013 y 130 de 22 de enero de 2016, respectivamente

Con base en los anteriores hechos pretende:

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 0130 del 22 de enero de 2016 proferida por CORTOLIMA
la que confirma en apelacion la Resolucién No. 068 del 18 de febrero de 2013 expedida por la misma

Corporacion.
Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita:

“2.: Se ordene a la demandada, CORTOLIMA, el inmediato cese de cualquier accién
coactiva o judicial que pudiere estarse llevando a cabo a efectos de hacer efectiva la multa

impuesta en la accién administrativa génesis del acto administrativo atacado”
%3, — Condenar el costas y agencias en derecho a la demandada, en razén a su proceder.
De la contestacién de la demanda.-

Realizada la notificacion, dentro del término de traslado. la entidad demandada no contesto la

demanda.?
Del tramite procesal.-

El presente medio de control fue radicado, el 30 de septiembre de 2016, y, inadmitida mediante
proveido calendado, 4 de octubre de 2016, y admitida mediante auto interlocutorio de fecha, 25 de
octubre de 2016, (FI. 73); surtida la correspondiente notificacion a la entidad demandada dentro del
término guardo silencio. Vencido el termino para contestér‘ mediante auto de fecha 23 de noviembre
de 2017, se fij6 fecha para audiencia iniciel, la que se realiz6 el 23 de abril de 2018 (fls. 294 a 296);
evacuadas las etapas en dicha audiencia se progfamé, el dia 8 de agosto de 2018 para llevar a cabo
la audiencia establecida en el articulo 181 del CPACA, no obstante, ante la ausencia de todas las
pruebas fue suspendida y reanudada los Q§as 8 y 27 de agosto de 2018 (fls.303 y 305),
determinandose en esta Ultima que por ser innecesario la celebracion de audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se correria traslado para alegarr-,de conclusion por escrito en los términos del articulo
181 ibidem. : ‘

De los alegatos de conclusion:

2 Ver constancia secretarial folio 88 vuelto
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- Parte demandante (Fls. 308 a 309 c1)

En sus alegatos de conclusion el apoderado de la pa’rte actora manifiesta que por economia procesal
ratifica los argumentos expuestos en el concepto de violacion; adicionando que, en el presente
asunto se encuentra acreditado que el acto definitivo sancionatorio no se expidié dentro del término
de tres (3) afios, por lo que considera que al haber superado el limite temporal la administracion no

contaba con competencia para expedir el acto sancionatorio
Finalmente, solicita se accede a las pretensiones-.
- Parte demandada — CORTOLIMA (fls. 310-311 c1)

El apoderado de la entidad demandada manifesté que, en el presente asunto no se encuentra
acreditado que [a parte actora hubiese agotado el requisito de procedibilidad como presupuesto
previo para demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa; por lo que solicita se de
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 180 del CPACA que sefiala que el Juez podra
dar por terminado el proceso, cuando advierta el incumplimiento del requisito de procedibilidad.

Refiere que, CORTOLIMA rituo en debida forma el tramite del proceso sancionatorio, de ahi que,
cumplié con todas las formalidades, fue diligente y actlio dentro del marco de sus competencias.

Ministerio publico.-
No rindié concepto.
2. CONSIDERACIONES:

Verificados los anteriores presupuestos y, como quiera que no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado, es menester adentrarnos en el fondo del asunto, para lo cual se tendra en

cuenta:

- Tesis de la parte actora:: El actuar de la entidad demandada es a todas luces
inconstitucional e ilegal al desconocer que la culpa o dolo enrostrado fue desvirtuado; en esa
medida considera que, acorde con la sentencia C — 595 de 2010 se vulnero el principio de
presuncién de inocencia y el de buena fe, al haber sustentado el proceso sancionatorio en
premisas falsas, como lo fue, por el hecho del municipio de Chaparral no haber contestado
el pliego de cargos se aplico literalmente el articulo 95 del C.P.C, imputandosele asi la

conducta ilegal con beneficios ilicitos.

Transcribe los articulos 1.3 y 1.3.1 de la cartilia de servicios Publicos para las Entidades

territoriales elaborada por la Superintendencia de Servicios publicos y, de ley 142 de 1994

(98]



Ratma Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVG GRAIL DEL CIRCUITO

(sin especificar cudles) para ref(:;rir,f que desconocen la norma legal que violo la
administracion municipal para que fueran sancionados, concretamente para que se le

endilgara la conducta dolosa con “efecios de beneficio ilicito a su favor”

Sefiala que, el acto administrativo 068 de 2013 adolece de abuso de poder, ya que en €l se
indic6 que el director territorial lo expide ‘cpn fundamento en el acuerdo 018 de 2008; empero
asegura que, el articulo 1° del citaqda‘c.uer,do faculta al director Territorial para “decidir en
primera instancia en relacién con las decisiones de fondo que se profieran en el curso de
actuaciones sancionatorias o de policia ambientai en area de su jurisdiccién; destacando
que el numeral 11, estableci6 como obligacion a su cargo el “Coordinar con las entidades
territoriales, proyectos, programas de desarrollo sostenible y obras de infraestructura ...". De
ahi que, considere que no se le otorgaron facuitades para ejercer funcién de castigador (sic)
sino de coordinador de la satisfaccion de jas necesidades basicas de la poblacion, asi como
tampoco para ejercer como contralbri’a ét_ 's:an‘cion'ayr EMPOCHAPARRAL presuntamente por
que los traslados presupuestales y/o bgsqcédé de financiamiento para reparar o subsanar
de eventualidades en la prestacién del Servicio publico de alcantarillado, aunado al proceso
de contractual — 6 meses es t/empo de o ?

ba de ineficiencia y desidia de la administracion

publica para corregir el dafio ammentai

Precisa que, errd la entidad demandaua al mponer sancion a EMPOCHARRAL y municipio
de Chaparral por presunta actividad negd. C,Le conllevo a la afectacion de recursos hidricos
de Flora, Fauna y Aire con Beneficio 1!101:9 en su proceder.

Finalmente sefiala que, la formulaciénwdga cargos se efectio mediante Resolucion No. 309
del 1 de diciembre de 2011, la Resolucién Sancicnatoria No. 068 en el 2013, y, tres afios
después se expidio la resolucion que puso fin a la actuacion; considero que, se transgredid

"’~33 de 2009 que si bien no habla se caducidad por

lo dispuesto en el articulo 27 de Ia !ey’
virtud de lo dispuesto en el artu‘ulo oLd de s CPACA debe aplicarse los dispuesto en el

articulo 38 idem que establece que ;" fafultad de las autoridades administrativas para

imponer sanciones caduca al CabO eztres (3\ afios de producido el acto que pudo
ocasionarias. ; Sy

Manifiesta que, tanto el dlrector genma' bomo el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
adolecian de competencia temooral por vencnmnento de términos de ley para expedir
Resolucién 0130 de enero de 2016
tomando con fecha inicial aquella, en qub fue mterpuesta la queja — es decir — 28 de junio de

o tai efecto contabiliz6 el termino de caducidad,

2011 para concluir que la admmlstrdcnon contaba hasta el 28 de junio de 2014 para haber

surtido todo el tramite sanmonatono

Tesis de la parte demandada: La eyntidad"dem:andado actuo dentro del marco de sus
competencias, rituo el proceso en.debida forma,'fde diligente e impuso la sancién conforme
la normatividad vigente. R A
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Asi las cosas, debe recordarse que el problema Juridico quedo fijado en determinar: “Si que el

problema juridico en el presente litigio- segin fue fijado en audiencia inicial®, Si, los actos
administrativos expedidos por la Corporacién Auténoma Regional del Tolima — CORTOLIMA a través
de los cuales declaro responsables al Municipio de Chaparral y a la Empresa de Servicios publicos
de Chaparral - EMPOCHAPARRAL de los cargos formulado mediante Resolucion No. 309 del 1'de
diciembre de 2011 y los sanciond con multa de sesenta (60) SMLMV equivalente a treinta y cinco
millones trescientos setenta mil pesos ($35.370.000,00) se encuentran ajustados a derecho o fueron
expedidos con infraccién de las normas en que debian fundarse o con violacion del debido proceso,
y por tanto es procedente cesar el cobro 1de dichos dineros

Fundamentos Legales: Refiere la parté';actora que, la entidad accionada desconocié mandatos y
principios constitucionales, especiﬁcamehte, los articulos:29, 83, y 209 de la Constitucion Politica.
Asi como, los articulos 1°, 4°, paragrafo 1° del articulo 5°, 6°, 36 y 37 de la Ley 1333 de 2009, el
articulo 107 de la Ley 99 de 1993, 30 del C.C.A.

e
T
Y

De los fundamentos normativos y jurisprudenciales.- - |

El articulo 80 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion y sustitucién. Ademas, debera prevenir y controlar los factores de

deterioro ambiental, imponer sanciones légales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Ahora bien, siendo claro que la obligacién de conservacién y manejo de los recursos naturales se
encuentra radicada en el Estado Colombiano; por virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
150, a nivel regional se encuentran las Corporaciones Auténomas Regionales, que segin lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, son entes Corporativos, encargados de administrar,
dentro del area de su jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender
su desarrollo sostenible. El régimen juridico de estas entidades se encuentra ademas de la Ley 99
de 1993 modificada por la Ley 1263 de 2008, en la Ley 1333 de 2009 y 1450 de 2011.

En efecto, a voces del numeral 2° del articulo 31 idem, las Corporaciones Auténomas Regionales
ejercen la funcién de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, correspondiéndole,
entre otras, ejercer las funciones de evaluacion, control:y seguimiento ambiental de los usos del
agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento,
emision o incorporacién de sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas en
cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan
causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables
o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos, estas funciones comprenden expedicion de las
respectivas licencias ambientales,'permisos concesiones, autorizaciones y salvoconductos; para tal

efecto, se el numeral 17° se le faculto para Imponer las sanciones previstas en la ley, en caso de

3 Folios 109 a 111 Cdno principal
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violacién a las normas de proteccién ambienial y de manejo de recursos naturales renovables y
exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, ia reparacion de dafios causados.

Teniendo en cuenta que, la titularidad de la potestad sahcionatoria se encuentra en cabeza del
estado, atendiendo el principio de reserva de la Ley (articulo 29 C.P.), se expidi6 la Ley 1333 de

2009, que regula el procedimiento sancionatorio ambiental.

De ahi que, en cumplimiento de las atribuciones conferidas por la Ley, las Corporaciones Auténomas
Regionales podran iniciar de oficio o a peticién de parte procesos sancionatorios por toda accién u
omisién que constituya violacién de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales
Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen; asi como la comisién de un
dafio al medio ambiente, con las mismas cond'(, ones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Cédigo Civily la qu sIacnon complementaria, a saber: El dafio, el hecho
generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren
daran lugar a una sancién administrativa amblental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia ciyvij, reiterando que, en las infracciones ambientales se
presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré; a su cargo desvirtuarla.

En esa medida también habra de tenerse en'{:uenta que, el paragrafo del articulo 1° claramente
sefialé que.: En materia ambiental, se presurhe la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré lugar a
las medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncién
de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios
legales. : '

Vale destacar que, para efecto de imponer. sanciones el servidor publico debe observar el
procedimiento establecido en los articulos 17 a 30 de la ley 1333, en lo dispuesto en el Codigo
Contencioso Administrativo, y en las demés normas especificas y concordantes que sirvan de

fundamento para la situacion particular. -

En consonancia con lo anterior, a través del Degre’to 3678 del 4 de octubre de 2010 se expiden los
criterios generales a tener en cuenta para imponer las sanciones consagradas en el articulo 40 de
la Ley 1333 de 2009; en efecto, dispone que t(odo‘ acto administrativo que imponga una sancion
debera tener como fundamento el informe _técnit:o‘en que se determinen claramente los motivos de
tiempo, modo y lugar que daran lugar ala san_bién, detailando los grados de afectacion ambiental,
las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor; indico
ademas que, en el evento en que la infrabcién haya genérado dafio ambiental, el informe técnico
deberé indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion. Igualmente, en el articulo 5° fij6
los criterios para imponer multas hallandose que se determinan conforme las siguientes variables:
beneficio ilicito (B), Factor de temporalidad (a), grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del
riesgo (i) y circunstancias agravantes y atenuantes (A), donde, el beneficio ilicito: Consiste en la
ganancia o beneficio que obtiene el mfracror Este benefmo puede estar constituido por ingresos
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directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la
ganancia o beneficio producto de la infraccion con la probabilidad de ser detectado. Vale indicar que,
a través de Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010 — El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial “Adopto la metodologia para la tas&cion de multas consagradas en el numeral
1° del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009".

Decantado lo anterior, procede el despacho a estudiar el caso en concreto para lo cual tendra en

cuenta:
De las pruebas.-
Con los documentos obrantes en el plenario se encuentra acreditado:

e Que, a raiz de queja presentada por el representante legal de la Junta de Accion Comunal
del Barrio Libertador del municipio de Chaparral, relacionada con la contaminacién de la
quebrada la Pioja, el 28 de junio de 2011, CORTOLIMA efecto visita técnica de Inspeccién
al lugar ubicado en la carrera 10 y 11 con calle 5* y 62 del Municipio de Chaparral; Folios
130 a 143 c1; por lo que, mediante auto 212 del 13 de julio de 2011, se requirié a la
administracién puablica de Chapan;al y a EMPOCHAPARRAL ESP para que adoptaran las
recomendaciones dadas (fls. 144 -145);

e Que, ante el silencio de la administracion, CORTbLIMA considero que las acciones tenl’an
un impacto ambiental potencial para el caso de la actividad ilegal encontrada durante la visita
determinando la afectacion al recurso hidrico, aire y suelo, por lo que expidié Resolucion
No.309 del 1 de diciembre de 2011, “Por la cual se eleva pliego de cargos y se dictan otras
medidas”(fls. 168 a 185 c1), de la lectura de dicho acto administrativo se extracta que se!le
formulé: CARGO UNICO: Realizar, presunta afectacién ambiental al recurso suelo, aire
proveniente de los vertimientos directos de aguas residuales. Derivados del el sistema de
alcantarillado municipal, olores ofensivos ademas de la inadecuada disposicion final de
residuos soélidos los que se encuentran dispersos sobre el cauce de la quebrada la Pioja,
en su paso por las carreras 10 y 11 con calles 52 y 62 del municipio de Chaparral,
Departamento del Tolima, sin el respectivo permiso otorgado por la autoridad ambiental
competente, afectado los recursos naturales y del medio ambiente y ocasionando daiio al
recurso aire, suelo... infringiendo la normatividad ambiental vigente, entre otras normas el
Decreto 2811 de 1974, articulos 1,8,34,35,43 del Decreto 948 de 1995 y articulo 20 y demas
normas concordantes ... Dicho acto fue notificado a EMPOCHAPARRAL ESP el 15 de
febrero de 2012 y al representante legal del municipio de Chaparral el 5 de octubre de 2012;

e Que, el director de la territorial sur de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima
“CORTOLIMA”, a través de Resolucién No. 068 del 18 de febrero de 2013, “Por la cual se
decide de fondo un trdmite sancionatorio y se dictan otras medidas”, declaro responsable al
municipio de Chaparral y a la Empresa de Servicios Publicos de Chaparral —
“EMPOCHAPARRAL E.S.P. del cargo formulado en resolucion No. 309 del 1 de diciembre
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de 2011, por afectacién amblentai al recurso de suelo, aire y agua, proveniente de los
vertimientos directos de aguas remduaigs, derivados del sistema de alcantarillado Municipal,
olores ofensivos, ademas de la inadecuada disposicion de residuos sélidos, los que se
encontraron dispersos sobre el cauce de la quebrada la Pioja, por su paso entre las carreras
10y 11 con calle 5y 6 de Municipio de Chaparral. Como consecuencia de ello, les impuso
sanci6n pecuniaria consistente en GG salarios minimos legales mensuales vigentes
equivalente a $35.370.000 (ver folios 11 1 a 35). Notificacion efectuada el Empochaparral ESP
el 7 de junio de 2013 y al apoderado dei mumupio de Chaparral el 19 de julio de 2013. Contra
dicha disposicion los entes sancionados in

ierpusieron recurso de reposicion y en subsidio

apelacion — Ver folios 44 a 49y 229 a N

° Que, a través de Resolucion No. §33 de‘ 17 de octubre de 2013 se desato en forma
desfavorable el recurso de repos;cmn v se f‘OﬂCPdIO el recurso de apelacién para ante el
Director de la Corporacion Autonoma F‘ﬁqmnal del Tolima (ver folios 233 a 262 c1); v,
mediante resolucion No. 0130 del 22 de aqc_ro d_e .2916, el Director General de la Corporacion
Auténoma Regional confirmo en todéé su's:pane el acto administrativo atacado. (Ver folios
36 a 43 c1) ' '

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicién de las partes durante el curso del
proceso, y su autenticidad no ha sido controveriida.

Ahora bien, denota el despacho que en el presente asunto la parte actora no allegdé pruebas
documentales suficientes que fundamente los arqumentos que sirven de base para el presente medio
de control; tampoco expone concretamenie las r: azones por las cuales considera que la conducta de
los entes sancionados no se podia tipificar como dolgsa o culposa sino que sencillamente indica que
fue desvirtuado pero sin analizar las razoiies er las fjue sustenta sus afirmaciones.

En esa medida debe partir el despachqypqr g"n,djca,r que, al revisar las actuaciones surtidas por
CORTOLIMA en el proceso administrativo §ég¢ionatorio adelantado en contra del Municipio de
Chaparral y EMPOCHARRAL se evidencia fqué a través de acto administrativo ~No. 309 del 1 de
diciembre de 2011 - elevd pliego dé_ cé_rgos -pero inexplicablemente fue notificado a
EMPOCHAPARRAL - el 15 de febrero de 2012 y al Municipio de Chaparral , el 5 de octubre de 2012;
hallandose que Gnicamente la empresa de servicios publibos a través de oficio No. 201200051 del
21 de febrero de 2012, ejerci6 su derecho a la defensa, allyegando para tal efecto copia del contrato
45 del 29 de diciembre de 2011, en cuyo texto se lee que el objeto era la reposicion del alcantarillado
de la carrera 11 con calle 6 del barrio Libertad‘qr‘,’ ‘_asi }cdmo’ ,cgertificacién expedida por el Jefe operativo
de EMPOCHAPARRAL - F1.33 a 41 c2; sin q{iéjhgchiera u$o de su derecho de pedir pruebas; en
tanto que, el municipio de Chaparral guardé silencio; posteriormente, la administracion expidid el
acto administrativo 068 del 18 de febrero de 20:1,3‘ qésla|‘ando responsable del cargo formulado al
Municipio de Chaparral y a la E.S.P. de Chapa{rgz — *EMPOCHAPARRAL”, imponiéndoles sancién
pecuniaria consistente en multa de sesenta '@Q) ’sélari‘os minimos legales mensuales vigentes
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equivalentes a treinta y cinco millones trescientos setenta mil pesos mcte ($35.370.000), y otras

medidas accesorias. Para arribar a dicha conclusion se indicé que:

«

... El despacho una vez tuvo conocimiento del hecho, requirié al representante legal de la empresa

prestadora de servicios como obra a folio 15, auto No. 212, notificado personalmente ef dia 19 de Julio de
2011, para que procedieran a en el menor tiempo posible cumpliera con las recomendaciones y
obligaciones plasmadas en el informe de visita técnica, fechada julio 11 de 2011, levada (sic) a cabo en el
sitio de los hechos y se envi6 copia del informe a los entes encartados, pero que solo hasta el 29 de
diciembre de 2011, es decir, casi seis (6) meses después se contratd con un particular para realizar un
plan de contingencia con el fin de mitigar. el impacto negativo, daiio ya causado al medio ambiente y a los
recursos naturales ya mencionados, qu‘f;é no pretenderd el ente que pretende excusarse que se absuelva,
por haber mitigado un dafio por una contaminacion ya causada, seis meses depuse (sic) de haber ocurrido

el hecho que dio origen a la presente investigacién administrativa.

Ahora bien, frente al municipio en cabeza de su representante legal, tenemos que este guardo silencio
frente a la contestacién del pliego, es decir, no desvirttio los cargos como indica el parégrafo del articulo
1° de Ja Ley 1333 de 2009, ... que el municipio al guardar silegcio frente a la contestacién del pliego de
cargos, estd incurso en, indicio grave en contra, de conformi&ad con lo establecido en el articulo 95 del
C.P.C. que en consecuencia de lo anterior es procedente imponer sancién o sanciones, como lo indica el
articufo 40 de la Ley 1333 de 2009..."

Dicha decision fue notificada a los sancionados quienes dentro del término presentaron recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, Io's;c;uales fueron concedidos y desatados por el director
Territorial Sury por el director general —je;‘é de la Oficina Juridica de CORTOLIMA, en su orden; asi
las cosas considera el despacho que, el procedimiento se rituo conforme lo seﬁaiado en laley 1333
de 2009, se garantizé el principio de publicidad de las actuaciones, el derecho de defensa,

contradiccion y el de la doble instancia.

Ahora bien, la parte actora considera que los actos administrativos demandados estan viciados de

nulidad por las siguientes razones:

Del primer cargo:- (falta de competencia / Caducidad de la potestad sancionatorié). - Manifiesta
la parte actora que, entre el momento en que se expidi6 la resolucién No. 130 del 22 de enero de
2016, por medio de la cual se resolvié recurso de apelacién y la fecha en que se interpuso la
respectiva queja, el 28 de junio de 2011, habian tran§éurrido mas de 3 afios, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, CORTOLIMA carecia de
competencia para expedir dicho acto administrativo por caducidad de la facultad sancionatoria.

Debemos partir por sefialar que, el articulo 38 del C.C.A. norma vigente para la fecha en se inicid la
actuacion administrativa indicaba: “Salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto
que pueda ocasionarlas.”. Notese que, la norma establecié un limite temporal para que la
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administracion ejerza la facultad sancionatoria, sin 'émbargo, no determino su alcance final; por lo

que, el honorable Consejo de Estado a efectg de dar ciaridad sobre el particular desarrollo tres tesis*:

"(i) Dentro del término de tres afios que sstablecia el articulo 38 del Decreto 01 de 1994, debia
expedirse Unicamente el acto adminisirativo sancionatorio, sin que fuera necesaria su
notificacién ni el agotamiento de la via gubernativa - (Tesis Laxa);

(i) Se consideraba vélido el gjercicio del pod r sancionador con la expedicién y notificacién del

acto principal dentro del término de caduczdao de la misma, por estimarse necesario que el

administrado conociera la decision (T es}‘s Inf dia), y

(iif) E1 acto administrativo que reflgje la voluntadi dz Ja administracién respecto del procedimiento

2 do dentro del término de caducidad, previsto

sancionatorio adelantado, debe quedar e_/ec it

en el articulo 38 del C.C.A., mediante la reso/uczon y notlflcacton de los recursos interpuestos

para agotar la via gubernativa. ( Tesm restnctw

Como quiera que este tema no ha sido paciﬁco‘ en {a Jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre, a

efecto de dilucidar este cargo, el despacho a0 dla tesjé mayoritaria del Consejo de Estado que

expresa’:

"Cabe destacar que actualmente y desde 2/ afio 2009, la posicién mayoritaria al interior del
Consejo de Estado corresponde a la tesis intermedia, en virtud de la cual basta que se haya
expedido y notificado dentro de dicho iapso el acto principal a través del cual se impone
la sancién. En efecto, resulta ser esta la tesis que se impuso, por haber sido acogida por la
Sala Plena de lo Contencioso Adm'mst;a.//p‘, por: Jas Secciones Primera’ y Cuarta® de esta
Corporacion, siendo entonces el cr/t- ( -'Jr"-b[éma esta clase de controversias. (Negrillas
fuera de texto) o ok v

El argumento que sustenta la tesis inayoritasiz sostiene que el acto sancionatorio principal es
“el que pone fin al procedimiento, resolviendo tis fopde el-asunto, con independencia de que el
debate pueda continuar eventualmente sieli ol sado dectde hacer uso de los recursos en via

gubernativa®.

(...)La Sala considera necesario ‘precisaf, que si bien no puede desconocerse que la
pluricitada sentencia de 29 de septiembre cle 2008, resolvi6 un tema relacionado con una
sancién propia del régimen dlsc:plm' ) de ios serwdores publicos, la argumentacion
vertida en la misma es aplicable a tod facultad sancronatorla del Estado, ya que en ella
se determina que de conformidad con a. t\. genel a/ del acto administrativo, las sanciones
se entienden impuestas con el acto p j_. naofificacion, por o que el término en que
se resuelvan los recursos de la en otrora d ommada wa gubernat/va no son tenidos en cuenta
en el computo de caducidad, lo cual es pret cahlé. del ejercicio de la potestad sancionatoria del

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlslrahvo Seccicn Cuarla, Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Sentencia del dos (2) de agosto de dos mil doce (2012), radicacion, numew 25000-23-24-000-2004-00030-01(17439)

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta — Descongestion, Sentencln > 10-de mayo de 2018, C.P. Rocio Araljo Ofiate, Radicacion Numero
25000232400020090035301, reiterada en providencia de §a segci 0 H

§ Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Admlmstrah
00442-01(S). C.P.: Susana Buitrago Valencia.
7 Entre ofras, en los S|gwentes fallos: las sentencias del 26 de n
de Lafont Pianeta; 9 de junio de 2011, Rad. 2004 00586 01. C
01. C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso; 23 de febrero de 2012

2009, Rad. 25000 23 24 000 2004 00339 01. C.P.: Rafael Ostau
Axit‘uﬁio Velilla Moreno; de 4 de agosto de 2011, Rad. No. 2003 01151
4- 00344-01. C.P.: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; 14 de febrero
liila Moreno y 28 de veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014) Radmacmn NGm.: 25000 23 24 000 2008 00363 01 A GAS PAIS SA Y CIA. SCA ESP. Demandados: NACION-
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARICS, . uule;mo Vargas Ayala.

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del primero (1¢) de octubre.de dos mil catorce (2014), Radicacion: 250002324000200700081
01 No. Interno: 18917 Asunto: Accion de nulidad y restabiecimiento .del ‘derecho Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. Demandado:
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, M P HLGU Femando Bastlt‘a< Barcenas

¢ Ob. Cit.
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Estado, no siendo razonable aplicar una interpretacién diferente a los demés procedimientos

que tiene por finalidad la imposicién de sanciones.”
En este contexto, el despacho acogiendo la posicion mayoritaria de nuestro 6rgano de cierre
considera que la administracion cuenta Sori uh térming de tres (3) afios para expedir y notificar el
acto administrativo. .

En el caso en concreto se evidencia que, la comunidad del barrio Libertador de Chaparral — Tolima
el 28 de junio de 2011 present6 queja ante CORTOLIMA por fuga de aguas negras que caen en'la
quebrada la Pioja'®, por lo que, luego de &fectuar los requerimientos, a través de Resolucién No. 309
del 1 de diciembre de 2011 formuld pliego de cargos en contra del municipio de Chaparral y
EMPOCHAPARRAL por las conductas descritas en los articulo 79,80. 58 de la Constitucion Politica,
articulos 1°, 8° del Decreto 2811 de 197&, arts. 24, 25, 34,.43 del Decreto 3930 de 2010, Ley 99 de
1993 y 1333 de 2009"", la cual fue notificada a EMPOCHAPARRAL el 15 de febrero de 2012, y al
municipio de Chaparral el 5 de octubre de 2012'2, finalmente a través de resolucién No. 068 del 18
de febrero de 2013™ se decidi6 de fondo el tramite sanci6fiatorio imponiendo multa pecuniaria a los
presuntos infractores, decision que fue recurrida y confirmada en primera instancia a través de
resolucién No. 533 del 17 de octubre de 2013 — “Por medio del cual se desata un recurso de
reposicion y se dictan otras medidas”'4, y en segunda instancia mediante Resolucién No. 130 del 22
de enero de 2016 — “ Por medio del cual se resuelve_uh recurso de apelacién incoado contra la
Resolucion CORTOLIMA No. 068 de Feﬁrero 18 de 2013 y de adoptan otras medidas”'®. Para mayor

ilustracion:

DECISION FECHA
Pliego de Cargos No. 0308 1 de diciembre de 2011
Resolucion No. 068 “Por la cual se decide de fondo | 18 de febrero de 2013

un tramite sancionatorio y se dictan otra medidas”
Resolucién No. 0533 “Por medio del cual se desata | 17 de Octubre de 2013

un recurso de reposicién y se dictan otras medidas”

Resolucién No. 130" Por medio de la cual se 22 de enero de 2016
resuelve un recurso de apelacién incoado contra la
Resolucién CORTOLIMA No. 068/ de febrero 18 de
2013..." i

Asi las cosas acogiendo la tesis intermedia expuesta por el Consejo de Estado respecto del termino
de caducidad de la administracién para imponer sanciones, el despacho considera que, la
administracion expidié el acto administrativo sancionatorio y, lo notificé dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha en que inici6 la actuacién administrativa, por lo que no hay lugar a declararla

caducidad de facultad sancionatoria.

©Folio3a5c2
! Folios 42 a 48 ¢2
12

13 Folio 188 2213 cl
14 Folios 109 a 159 c2
13 Folios 1712 177 c2
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Sin perjuicio de lo anterior, luego de analizar Ia situgcion factica discrepa el despacho del argumento
esbozado por el actor cuando sefiala que el téimino debe contabilizarse desde el momento en que

se presento la queja; pues la conducta despiggada por Ia'aqui demandante no fue de ejecucion

instantdnea sino por el contrario se prolongé >n el tlemoo de tal manera que para el mes de

diciembre de 2011 aun persistia la afectacnon ‘_,t i ,dlo ambiente, vale sefalar que, se desconoce el

momento en que ces6 la vulneracion, de ahi que, al ser :a Londucta permanente o continua el termino

no se contabiliza partir de la fecha de radlcan, on ue la QUEJa sino a partir del momento en que cesé

la vulneracion.

Del segundo cargo- El acto administrative yue impusc la-sancion desconocid el derecho a la

defensa y buena fe al aplicar la presuncid_»r_i cOnte en ei articulo 95 del CPC y, desconocer que la

culpa o dolo enrostrado habia sido desviniu'

Asi se tiene que, no se encuentra razon dg s¢
se evidencia de CORTOLIMA finco su (:
paragrafo del articulo primero de la Ley 1:

: ¢t cargo formulado, pues al revisar la actuacion
unga‘ihentos juridicos legales, esto es, en el
qgé dispone que: “En materia ambiental, se
presume la culpa o el dolo del infractor, fo Gual dar ‘ug'_ja:‘“_‘/a las medidas preventivas. El infractor
serd sancionado definitivamente si no de ; pfesuncién de culpa o dolo para lo cual
tendra la carga de la prueba y podra utlliZ ndoa Ias ‘medios probatorios legales.”; para dar

alcance a la presuncion establecida en Ia prec-(ada dISp"'SICIon es viable acudir al articulo 66 del

C.C. que expresa que: “Se dice presum/rse : gacno que se deduce de ciertos anfecedentes o

circunstancias conocidas... Se permitira prob fa .no existencia del hecho que legalmente se

presume, aunque sean ciertos los antecégéb es 'o}éii‘cuné?ancias de que lo infiere la ley, a menos
que la ley misma rechace expresamente’esfé | tgéba, $upuestos antecedentes o circunstancias...”
En concordancia con lo anterior, el derog‘_édd,a, zib; 95 déI,CPC sefialaba; “la falta de contestacion
de la demanda o de pronunciamientc anres s ‘b'rvé ios hechos y pretensiones de ella, o las

afirmaciones o negaciones contrarias a | o seran apreciadas por el juez como indicio grave

interpuesta por la comunidad del barrio iiibef'

de dafios en la red de alcantarillado ubicad én'ei 0&”11 con calles 52 y 62; como consecuencia

de lo anterior, se elaboré informe el 11d 0 de 20:1 - fl. 44 a 45, donde se evidencia las

condiciones en que se encontraba el sector al momento de la visita, elemento de prueba que sirve
de respaldo para las afirmaciones y recomendacx nes alh consignadas; sin embargo, a pesar del
requerimiento efectuado por CORTOLIMA a 1raveo de auto No. 212 del 13 de julio de 2011, no se
encuentra en el expediente documento alguno que Ie permlta al despacho determinar las medidas

adoptadas por el ente territorial para mmgar u contrarrestar el impacto ambiental causado por una

entidad a su cargo.
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Ahora bien, tampoco contest6 el pliego de cargos, no solicito ni aporto prueba idénea para desvirtuar

el fundamento del cargo planteado, no se encuentra que durante el curso de la actuacidn
administrativa hubiere arrimado documento o prueba alguna tendiente a demostrar acciones de
seguimiento, de control, de limpieza, o medidas préventivas para mitigar el dafio causado en su
jurisdiccion al medio ambiente. En esa’ medida C'onsidera} el despacho que la presuncién no fue
desvirtuada pues no basta con alegar que su actuar ha estado enmarcado en la constitucion y la ley,
sino que debia probar que su actuar fue diligente, oportuno y eficaz de tal manera que desde el
ambito de su competencia implemento medidas para contrarrestar o mitigar el impacto ambiental
dentro de su jurisdiccién. Por estas razcnes no prospera-del cargo

Del tercer cargo.- (Falta de competencia del funcionario que expidi6 el acto).- Sefiala Ia parte
actora que, la entidad demandada incuréié en abuso de poder al expedir el acto administrativo 068
de 2013, habida cuenta que, con fundamento en lo dispuesto en el acuerdo 018 de 2008 el director
territorial suscribié el acto administrativo sancionatorio; sin tener facultad para ejercer la funcion de

castigar.

Sea lo primero indicar que, revisadas las actuaciones surtidas por el aqui demandante se advierte
que no alegé en el procedimiento administrativo la incompetencia del director territorial para imponer
la sancion, ni tampoco lo menciond en escrito contentivo'de los recursos interpuesto, omision que

impide al despacho avocar dicha causal - ;

No obstante lo anterior, en aras de dilucidar este aspecto, contrario a lo planteado por la parte actora
el director territorial tiene plena competencia para resolver en primera instancia el proceso
Administrativo sancionatorio ambiental, por las siguientes razones: De acuerdo la estructura interna
de CORTOLIMA el municipio de Chaparral es jurisdiccion de la Direccién Territorial Sur, por lo que
con fundamento cbmpetencias atribuidas en el numeral 18 del articulo 1° del acuerdo No. 018 de
2008 (citado por el actor), se delegé al Director Territorial, entre otras funciones, la de decidir en
primera instancia el proceso administrativo sancionatorio; y, la segunda instancia le corresponde al

director general.

Ahora bien, sea oportuno recordar que la irregularidad que dio origen a la sancién impuesta a las
entidad demandas fue por la afectacion ;mbiéﬁtal' p‘rE)ve"ﬁi‘énte de los vertimientos directos de aguas
residuales derivadas del sistema de alcantarillado municipal, la inadecuada disposicién final de
residuos sélidos los que se encuentran disperébs sobre el cauce de la quebrada “la Pioja”,
generacion de olores ofensivos en su paso por las carreras 10y 11 con calles 52 y 6 del municipio
de Chaparral sin el respectivo permiso otorgado por autoridad ambiental. De esa manera se advierte
que, la queja fue radicada por el presidente de la Junta de accién comunal ante la territorial Sur en
Chaparral, dependencia que conforme las facultades otorgadas avoco conocimiento, efectiio visita

técnica, formulo pliego de cargos y resolvié en primera instancia el tradmite administrativo.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra acreditado que conforme la delegacién de competencias
realizada por el Consejo Directivo de la Corporacion Autdbnoma Regional del Tolima — CORTOLIMA
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a los directores territoriales expidi6 el acto ysanc;o‘natorio, de ahi que el cargo denominado abuso de

poder se considera no desvirtuado.

De lo antes expuesto, se colige que la presunciéon de legalidad que acompafia los actos
administrativos sancionatorios no fue desvirtuada por lo que se negaran las pretensiones de la

demanda.
CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se condenara en costas a la parte demandante a favor de la CORTOLIMA, para tal
efecto fijese como agencias en derecho ia sz:jma ¢e un salario minino legal mensual vigente. Lo
anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior
de la Judicatura en el numeral 3.1.2., del acuefgq 1887 de 2003. Por secretaria liquidense COSTAS

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 'SrXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO,

administrando justicia en nombre de la Repdb!ic},é y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante A favor de la CORTOLIMA, para tal efecto fijese
como agencias en derecho la suma de un salario minino legal mensual vigente. Por secretaria

liquidense.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a que hubiere
lugar y la devolucién de remanentes de gasios procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a

quien esté debidamente autorizado.
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