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AUDIENCIA INICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RUTH RODRIGUEZ ORTIZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
RADICACION 2017 - 318

En Ibagué, siendo las Once de la mafiana (11:00 a.m.), de hoy Tres (3) de Diciembre
de dos mil dieciocho (2018),, el Juez Sexto Administrativo Oral de lbagué, CESAR
AUGUSTO DELGADO RAMOS, se constituye en audiencia publica, se constituyé en
audiencia publica, en la fecha y hora previamente sefialada en auto del 30 de Octubre
de 2018, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar a cabo la
audiencia establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Se hacen presentes las siguientes personas:

Parte demandante:

A esta audiencia comparece la doctora LELIA ALEXANDRA LOZANO BONILLA
identificada con C.C.No. 28.540.982 y Tarjeta profesional No0.235.672 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura quien allego memorial de sustitucién otorgado por el
doctor RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, identificado y reconocido como
apoderado de la parte actora, por lo que al ser procedente, se acepta la sustitucion
realizada a la Dra. Lozano Bonilla, y se le reconoce personeria en los términos del poder
inicialmente conferido, luego de verificados sus antecedentes disciplinarios en la pagina
Web de la Rama Judicial.

Parte demandada: ‘,
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio: La doctora ELSA XIOMARA MORALES BUSTOS identificada con cédula
de ciudadania No. 1.110.486.699 y T.P. No. 210511 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, quien se encuentra reconocida como apoderada de dicha entidad.

Departamento del Tolima: El Dr. DAVID RICARDO RODRIGUEZ PAEZ, identificadoy
con la C.C. No. 93.412.500 y T. P. No. 169.163 del C. S. de la J, quien se encuentra
reconocido como apoderado de dicha entidad

Ministerio Publico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial
en lo Administrativo. NO ASISTIO.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se
haya configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Esta decision queda
notificada en estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES

El apoderado del departamento del Tolima en el escrito de contestacion, propuso como
excepciones: Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, Legalidad del Acto
Administrativo Acusado, Ausencia de Culpa del Departamento, Prescripcién y la
Generica. Por su parte la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contestd
extemporaneamente la demanda tal y como se observa en la constancia secretarial

obrante a folio 120 vuelto.
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El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A. dispone que el Juez en audiencia
inicial de oficio o a peticion de parte debe pronunciarse sobre excepciones previas que
son aquellas que se encuentran enunciadas en el art.100 del C.G.P.-, y las de cosa
Juzgada, caducidad, Transaccion, conciliacion, falta de legitimacioén en la causa, y
prescripcion extintiva.

Ahora bien, en este estado de la diligencia, el apoderado del Departamento del Tolima,
desisten de las excepciones que se relacionen con la falta de legitimacion en la causa
por pasiva. PRONUNCIAMIENTO DEL DESPACHO: De acuerdo con lo dispuestoenel
Articulo 316 Del C.G.P., que faculta a los apoderados para desistir de las excepciones
propuestas, ACEPTESE el desistimiento de las excepciones previas propuestas por el
Departamento del Tolima.

En lo que tiene que ver con las demas excepciones se resolveran conjuntamente con e[
fondo del asunto, puesto que, al configurarse extinguiria el derecho a recibir el pago de
la sancion por mora en el pago de las cesantias, lo que modificaria las pretensiones.
Esta decision queda notificada por estrados y de ella se da traslado a las partes. Parte
demandada MEN: SIN OBSERVACIONES. Departamento del Tolima: SIN
OBSERVACIONES. Parte demandante: Sin recursos.

FIJACION DEL LITIGIO

La demandante solicita se declare la nulidad del Oficio SAC:2017 RE 3641 del 30 de
Marzo de 2017 por medio del cual se les niega el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria establecida en el articulo 5 de la ley 1071 de 2006:

Como consecuencia solicita se les reconozca y pague un (01) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados a partir del vencimiento de los setenta (70) dias habiles
contabilizados desde la fecha en que se radic la solicitud de cesantias hasta el dia en
que se hizo efectivo el pago, asi como que se ordene el pago indexado de los valores
resultantes, a la sentencia se le dé cumplimiento en los términos del articulo 192 del
CPACA y se condene en costas.

Como fundamento factico de sus pretensiones refieren:

1) Que, la demandante presta sus servicios como docente en establecimiento
educativo del Departamento del Tolima, por lo que a través de escrito radicado
el 27 de Noviembre de 2013 solicité el reconocimiento y pago de sus cesantias,
peticion que fue acogida a través de Resolucién No. 1764 del 31 de Marzo de
2014, no obstante, su pago solo se hizo efectivo hasta el 19 de Junio de 2014,
por lo que considera que, la entidad contaba hasta el 10 de Marzo de 2014 para
expedir y realizar el pago de la prestacion, produciendose mora de 98 dias.

2) Que, la demandante solicité el reconocimiento y pago de la sancion moratoria,
la cual fue despachada en forma desfavorable a través del oficio No. SAC 2017
RE 3641 del 30 de Marzo de 2017. ~

Notificadas en debida forma las entidades demandas dentro del término contesté la
demanda el Departamento del Tolima oponiéndose a las pretensiones por cuanto
considera que carecen de fundamento de hecho y de derecho que las haga prosperar.
La Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio contesté la demanda de manera extemporanea. En relacién con los hechos
el apoderado del Departamento del Tolima, indicé que los numerales 1 y 2 no son
hechos, sino meras transcripciones legales, acepté los hechos 3a 5y el 7 y en cuanto
al hecho 6 refirié que es parcialmente cierto, siendo cierto la solicitud realizada y el pago

2



Rama Judicial

Rei:ﬁblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

efectuado, no considerando cierto el termino con que contaba la entidad para pagary el
vencimiento de la misma.

Analizada la demanda y su contestacién, el litigio queda fijado en determinar “Si, la
demandante en su condicion de docente tiene derecho a que la entidad demandada le
reconozca y pague la sancion moratoria por concepto de no expedicion oportuna del
acto administrativo que reconocia las cesantias parciales y la consecuente tardanza en
el pago de las mismas.”

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada del NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien manifiesta que no le fue remitida la ficha técnica
por parte del Comité de Conciliacién por lo cual no le es posible presentar formula de
arreglo; Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado del
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, quien sefialé que segun acta de comité de conciliacion
de la entidad se decidié no conciliar Se le corre traslado a la parte demandante quien
no realizé manifestacién alguna.

Considera el Despacho que la entidad accionada esta incumpliendo con su deber legal,
por lo que se ordena compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién para que
se investigue la conducta asumida por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacion Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. ,

Teniendo en cuenta que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa
procesal. Decision que queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica
esta decision en estrados, sin recursos.

PRUEBAS

Parte demandante

Se tendran como pruebas las aportadas con la demanda, y vistas a folios 4-14, las
cuales seran valoradas en el momento procesal oportuno. El apoderado de la parte
actora no solicité la practica de pruebas. !
Parte demandada

. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FPSM

Contesté la demanda extemporaneamente.

. DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Téngase como prueba el expediente administrativo aportado y que obra a folios 91-102.
Los anteriores documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicion de
las partes con el fin de garantizar el principio de publicidad, el debido proceso, y hacer

efectivo el principio de contradiccién de la prueba en la forma y términos dispuestos en
la ley.
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Teniendo en cuenta que no existen mas pruebas que practicar, se declara cerrado el
periodo probatorio. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que trata el articulo 180 del CPA y de lo CA, y como
quiera que se prescindié del término probatorio, en ejercicio de la facultad contenida en
el inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto se procedera
a escuchar las alegaciones de las partes, adviértase, que si a bien tienen alegar de
conclusién, deben abstenerse de repetir lo dicho en la demanda y su contestacién, sino
que deben aportar nuevos elementos al debate. La anterior decision se notifica en
estrados, SIN RECURSOS. ;

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante solicita se accedan a las pretensiones de la demanda. Inicia minuto
17:18 y termina minuto 17:45

Parte demandada
Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional se ratifica en lo manifestado en las
contestaciones. Inicia minuto 17:50 y termina minuto 18:18.

Departamento del Tolima se ratifica en lo manifestado en las contestaciones. Inicia
minuto 18:22 y termina minuto 18:34.

SENTENCIA ORAL.

Fundamentos Legales: Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Jurisprudencia del H.
Consejo de Estado y Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, la
administracién dispone del término de quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales para
expedir |a resolucion correspondiente. Por su parte, el articulo 5° ibidem, consagra que
la entidad publica tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
contados a partir de que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de las cesantias definitivas o parciales, para pagar esta prestacién social, y en caso de
mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales, la entidad reconocera y pagara
de sus propios recursos, al beneficiario un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar el no
pago dentro del término previsto en dicho articulo.

Bajo el anterior entendido, el legislador consagré la indemnizacién moratoria como una
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, cuando éste sin justa
causa guarde silencio respecto a la solicitud elevada, o retarde su respuesta, 6 incumpla
con el pago del auxilio de cesantias en los términos de la citada ley. ;

Esta posicion tiene sustento, tanto en la Sentencia de unificacion de SU 336 de 2017 de.
la Sala Plena de la H. Corte Constitucional, como en la Sentencia de unificacion del
CE.SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018 del H. Consejo de Estado, donde se
considera que el personal docente, goza de un régimen especial, donde la Ley 91 de
1989 no consagra ninguna sancidn por el pago tardio de las cesantias, sin embargo se
tiene que la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, son

! Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.
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normas posteriores dirigidas a los empleados y trabajadores del estado en general, y en
las mismas no se hizo ninguna clase de distincién ni exclusiéon para su aplicacion, por lo
que ejercicio del derecho a la igualdad y al principio de favorabilidad en materia laboral,
las citadas disposiciones le son aplicables a los docentes del sector publico.

Decantado lo anterior, y descendiendo al caso en concreto, tenemos que del material
probatorio obrante en el proceso se logra tener por acreditados los siguientes hechos:

o Solicitud de reconocimiento y pago de una cesantia parcial con destino a compra
de vivienda: rad. 2013-CES-043848 del 27 de Noviembre de 2013. (folio 4).

e Reconocimiento cesantia: Resoluciéon 1764 del 31 de Marzo de 2014 por valor
de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($26.000.000). (Fl. 4-5 y 94-95).

e Pago de cesantia: 19 de Junio de 2014. (FL. 7).

e Solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria: radicado SAC 2017
PQR 6175 del 7 de Marzo de 2017 (fl. 11-13 y 98-100).

¢ Acto administrativo demandado: Oficio SAC 2017 RE 3641 del 30 de Marzo de
2017 (FI. 14 y 97). ;

« Conciliacién prejudicial celebrada el 27 de Septiembre de 2017 se declard fallida
(fl. 15)

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante
el curso de proceso, y su contenido y autenticidad no han sido controvertidos ni
desvirtuados.

Como quiera que la administracion no dio respuesta al reconocimiento de cesantias
dentro de los términos previstos en la ley, el Despacho acogiendo la regla jurisprudencial
resefiada, para efecto de contabilizar el termino para el computo de la sancién moratoria
se tiene como punto de partida el dia siguiente a la fecha en la que la actora radico la
peticién, comenzando a contabilizarse el termino establecido en los articulos 4 y 5 de la
Ley 1076 de 2006, esto es, quince (15) dias para expedir el respectivo acto
administrativo de liquidacién de cesantias, diez (10) dias de ejecutoria (C.P.A.C.A)) y
45 dias para realizar el pago, vencidos los cuales empezaria a correr la sancion
moratoria asi:

e Fecha de solicitud deé reconocimiento: 27 de Noviembre de 2013

e Vencimiento del término para que la entidad realizara el pago de cesantias:
10 de Marzo de 2014.

+ Fecha de pago de cesantia: 19 de Junio de 2014

¢ Dias de Mora: 100

o Salario basico 2014: DOS MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($2.711.939)

e Salario diario 2014: NOVENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS CON NOVENTA'Y SEIS CENTAVOS ($90.397,96).

e Valor sancion moratoria: NUEVE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($9.039.796)

Por lo anterior, considera el Despacho que en principio habria lugar a acceder a las
pretensiones de la demanda, en tanto que la demandada negé el pago de la sancion
moratoria ocasionada por el retrasc en el pago de la cesantia parcial a la demandante,
por lo que se ordenaria reconocer y pagar una indemnizacion por mora equivalente a
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la cesantia, y para efectos de
establecer el valor a reconocer a titulo de sancién moratoria, es preciso realizar la
operacion arriba mencionada.

Ahora bien, se hace necesario pronunciarse frente a la excepcion de prescripcion,
respecto a la cual es preciso indicar que conforme lo dispuesto en el articulo 41 del

decreto 3135 de 1968, las acciones que emanen de los derecho laborales prescriben en
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el término de tres afios contados a partir del momento en que la obligacién se haya
hecho exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo que haga el actor por
una sola vez.

En el presente caso, se debe tener en cuenta que la obligacion se hizo exigible el dia
10 de Marzo de 2014, por lo que para la fechas en que se reclamé el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, esto es, 7 de Marzo de 2017, no habia transcurrido el
termino previsto en la Ley para que operara la prescripcion, por lo que se accedera a
las pretensiones de la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de la sentencia.

En lo que tiene que ver con el pago de las sumas de dinero que resulten a favor de la
demandante, debidamente indexadas, no es posible acceder a esta pretension, por
cuanto segln lo ha dicho la honorable corte constitucional en la sentencia C - 448 de
1996, no es razonable que el trabajador que obtiene el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria, adicionalmente se beneficie con la indexacién de dicha suma, sin
embargo, las sumas reconocidas generaran intereses en la forma prevista en el inciso
tercero del articulo 192 del CPACA. /
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2006, y
el articulo 3° del Decreto 2831 de 2005, la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial Certificada, en el presente caso el Departamento del Tolima, es la que elabora
el proyecto de resolucién, y suscribe el respectivo acto administrativo, por tanto se
declarara que tanto el Departamento del Tolima como la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio son
responsables administrativamente, pero sera el patrimonio de la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el que
sera afectado presupuestalmente para el pago de la condena.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se condenara en costas la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la parte actora,
para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma correspondiente a un (1)
Salario Minimo legal mensual vigente.

Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense
Costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion propuesta por la
demandada — Nacién — Ministerio de Educacion Nacional Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima, de conformidad lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del oficio No. 2017 RE 3641 del 30 de Marzo de
2017, a través del cual se le negé a la demandante el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006.

TERCERO: DECLARAR que tanto el Departamento del Tolima como la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio, son responsables administrativamente, pero sera solamente el patrimonio
de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el que sera afectado presupuestalmente para el pago de la
condena. ;

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR administrativa vy
patrimonialmente a la Nacién — Ministerio De Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y administrativamente al Departamento del
Tolima, a reconocer y pagar a la sefiora RUTH RODRIGUEZ ORTIZ, C.C. 65.737.786,
la suma de NUEVE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS ($9.039.796) por concepto de sancién moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias parciales y/o definitivas ,

QUINTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el
inciso tercero del articulo 192 del CPACA

SEXTO: CONDENAR en costas a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la parte demandante, para tal
efecto fijese como agencias en derecho la suma de un (01) salario minino legal mensual
vigente para el momento en que quede en firme esta sentencia. Por secretaria
liquidense costas.

SEPTIMO:. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Expidase al apoderado de la parte actora, copia de la sentencia, con las
previsiones de que trata el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones a
que hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere al
actor, su apoderado o a quien esté debidamente autorizado.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con
lo previsto en el articulo 247 del CPACA, cuentan con el término de diez (10) para
interponer y sustentar recurso de apelacién.

Se termina la audiencia siendo las 11:26 de la mafiana. La presente acta se suscribei
por quienes intervinieron, de conformidad con lo dispuegto gn el lo 183 del CPACA.

CESAR AU L

DAVID R
Apoderado Departarmento del Tolima

JOHANNA ANDREA PARRA BEDOYA
Sustanciadora



