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Ibagué, veintiuno (21) de junio dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 2016-0429

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA _

Demandante: MARIA EUGENIA CASTANEDA PERALTAY OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y OTROS

Observa el Despacho que el 19 de junio de 2019 (fols. 243-246 c1), existe memorial suscrito
por el Dr. Luis Ramén Carvajal Serna en calidad de apoderado del sefior Carlos Alberto
Cérdenas’, donde manifiesta que éste Ultimo es el padre de la menor Laura Valentina
Cardenas Castarieda, quien sufrié el presunto dario a partir del cual devienen los perjuicios
reclamados en la demanda.

Aduce el apoderado que el sefior Carlos Alberto Cardenas en la actualidad tiene a su cargo
a la menor Laura Valentina asumiendo todos y cada uno de sus gastos; que los miembros
de la familia materna al momento de presentar la demanda no lo tuvieron en cuenta y lo
dejaron al margen de los derechos que le asisten como perjudicado en el presente asunto,
por lo que en razén a ello, solicita se ordene la integracion del litisconsorcio necesario de la
parte actora respecto del sefior Carlos Alberto Cardenas en calidad de padre de la citada
menor de edad.

Ahora, revisado el registro civil de nacimiento de la menor Laura Valentina Cardenas
Castafieda, obrante a folio 9 del expediente, se observa que el sefior Carlos Alberto
Cérdenas Guzman registra como padre de la menor, por lo que existe una relacién juridica
sustancial entre los dos en razén al vinculo de consanguinidad, lo cual, en principio,
permitiria colegir que el sefior Cardenas Guzman esta legitimado para perseguir
pretensiones indemnizatorias por los darfios irrogados a la menor Laura Valentina.

Con respecto a la figura juridico — procesal del litisconsorcio, se ha pronunciado el H.
Consejo de Estado en multiples providencias, como es en sentencia del 19 de mayo de
2018 dentro del radicado 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17) con ponencia de la
Honorable Concejera Dra. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez donde al respecto manifesto:

[.]

“[...]1 Si bien la Ley 1437 de 2011, en su articulo 224 se refirid a la posibilidad de que terceros
con interés directo soliciten la intervenir en los medios de control con pretensién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en condicién de Litisconsortes facultativos, entre otras
modalidades, imponiendo como limite para hacerlo Ia fijacion de la fecha para la realizacién
de audiencia inicial y como requisitos: i) la no ocurrencia de la caducidad y ii) la verificacién
de que de formularse las demandas de manera independiente hubieren dado lugar a la
acumulacion de procesos; el referido estatuto no definié el concepto de litisconsorcio, por
lo que resulta necesario acudir al Cédigo General del Proceso, que si se ocupé del tema ™ .

Dicho estatuto contempla la figura en comento bajo tres modalidades: facultativo,
necesario y cuasi-necesario, en los siguientes términos:

“ARTICULO 60. Litisconsortes facultativos. Salvo disposicién en contrario, los litisconsortes
facultativos seréan considerados en sus relaciones con la coniraparte, como litigantes
separados. Los acfos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los
otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

ARTICULO 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

! Ver folios 243 y 244 del expediente
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disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse contra tfodas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondré la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderé durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podréa pedirse su vinculacién acompaiiando la prueba de dicho litisconsorcio.

ARTICULO 62. Litisconsortes cuasinecesarios. Podrdn intervenir en un proceso como
litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y
que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomardn el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de
su intervencion”.

En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales
que tienen una calidad comun, esta es, la de demandantes o Ja de demandados; por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de
correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina
si la integracion es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacién juridica material, unica
e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio necesario, lo
cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decisién que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a
todos.

En relacién con la configuracion de un litisconsorcio necesario, se ha pronunciado esta
corporacién en los siguientes términos:

“En el evento de que el juez pudiese dictar sentencia sin necesidad de vincular a otro sujeto
de derecho, que habria podido ser parte en el mismo proceso o en otro distinto con fundamento
en los mismos hechos, no se estaria en presencia de un litisconsorcio necesario y por tanto,
no se impondria la citacién forzosa que prevé el articulo 83 [refiere al Cédigo de Procedimiento
Civil].

“La Corte Suprema de Justicia ha precisado que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es que ja sentencia tiene que ser tinica y de igual contenido para la pluralidad
de sujetos que integran la relacion juridico-procesal, unidad que impide adoptar
decisiones que no incidan en todos los integrantes, en fanto que en el litisconsorcio facultativo
como la pluralidad de partes corresponde también a una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible que las causas reunidas se separen en cierto momento y cada uno
vuelva a ser objeto de un proceso separado @ .

“De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo
es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio
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facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate”® . (Se destaca).

Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis no se configura
una relacion uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (como en
el litisconsorcio necesario), se esta ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en
el que existente tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso
deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacién por activa), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer Ja accién si sélo uno o varios
de ellos debe soportar la pretensién del actor (legitimacién por pasiva).

Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en
provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso (art. 60 del
Cédigo General del Proceso), razon por la cual el proceso puede adelantarse con o sin
Su presencia.

Asi las cosas, la decision que se adopte en el trémite judicial sera vinculante Gnicamente
- respecto de quienes concurran a este, dado que en ella se decidira sobre las
pretensiones o sobre las razones de defensa, de Jos que alli intervienen.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio necesario
con el facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, en tanto
que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes y en el necesario existe una unidad inescindible respecto del
derecho sustancial en debate.

Finalmente se encuentra el litisconsorcio cuasi necesario, que como su nombre lo indica,
se ubica entre el necesario y el facultativo y ocurre cuando uno o varios sujetos tienen
legitimacién para intervenir en un proceso en calidad de demandantes o de demandados,
pero es suficiente con que uno solo actie en una de tales condiciones, para que pueda
dictarse sentencia de mérito con plenos efectos juridicos para el ausente.

Entonces, se trata de una figura procesal distinta del litisconsorcio necesario, que si bien
implica la legitimacién simultadnea respecto de varios sujetos, no conlleva a que por ley,
se establezca como requisito sine qua non la presencia dentro del litigio de todos y cada
uno de ellos. [...]”. (Destaca el Despacho)

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta el objeto del presente medio de control, donde
se buscan pretensiones indemnizatorias derivadas de los presuntos dafios causados a una
menor, es evidente que existe una relacion juridica material entre los aqui demandantes, el
padre y la infante, pero considera el Despacho que la cuestion litigiosa no es Unica e
indivisible que requiera la comparecencia del sefior Cardenas Guzman, por cuanto las
pretensiones de unos y otros pueden ser resueltas de diferente manera, unas accediendo
y otras denegando, de acuerdo a lo que se logre probar en el proceso, luego, la presencia
de todos y cada uno de los legitimados en la actuacién procesal no garantiza una decisiéon
uniforme para todos, por tanto no estamos ante la figura de un litisconsorcio necesario.

Muy por el contrario a lo acabado de sefialar, lo que evidencia el Despacho es que la
relacién existente entre el sefior Carlos Alberto Cardenas Guzman respecto de la menor
Laura Valentina Cardenas Castafieda es una relacion juridica independiente, cuya ausencia
en el presente asunto no impide al Despacho emitir sentencia de fondo, como tampoco que
pueda reclamar sus posibles pretensiones en otra actuacion procesal a la aqui adelantada,
razones suficientes para rechazar por improcedente la solicitud de integracién de
litisconsorcio necesario.

Sin embargo, y en gracia de discusion, en el evento que se llegare aceptar la sefialada
solicitud de integraciéon de litisconsorcio necesario, mirese bien que los hechos por los
cuales se reclaman perjuicios y que fueron exteriorizados a todos los interesados,
ocurrieron el 22 de octubre de 2014, por lo que para la fecha ya habria operado el fenémeno
de la caducidad.



Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Sobre el tema se ha manifestado el H. Consejo de Estado en mdiltiples ocasiones, como es
en providencia del 30 de agosto de 2017 dentro del radicado 660012331000200800153 01
(54.781) con ponencia de la Consejera Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO donde dijo:

“...El Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 136, numeral 8, dispone sobre el
término para intentar la accién de reparacion directa, lo siguiente:

“La de reparacién directa caducaré al vericimiento del plazo de dos afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de
ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquier otra causa” (negrillas adicionales).

La ley consagra entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho u omision que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accién de reparacion directa, periodo que, vencido, impide
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por configurarse el
fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accién...”

Asi las cosas, y como ya se dijo, los hechos de donde se reclaman perjuicios ocurrieron el
22 de octubre de 2014, luego para la fecha en que el sefior Carlos Alberto Cardenas
Guzman pretendié hacerse parte con el fin de perseguir tales perjuicios, esto es, julio 19 de
2019, es claro que el término de caducidad de los dos afios sefialados por la norma se
encuentra mas que superado. '

Por otra parte, en lo que tiene que ver con la solicitud de copias presentada por el Dr. Luis
Ramon Carvajal Serna a nombre del sefior Carlos Alberto Cardenas, el Despacho accedera
a la misma.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Rechazar por improcedente la integracién de litisconsorcio necesario
presentada por el Dr. Luis Ramén Carvajal Serna a nombre del sefior Carlos Alberto
Cardenas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por ser procedente lo solicitado por el Dr. Luis Ramén Carvajal Serna a nombre

del sefior Carlos Alberto Cardenas, se ordena expedir a su costa, copia simple del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




