; Rama Judicial

Répﬁblica de Colombiy

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, dieciocho (18) de enero de dos mil-diecinueve (2019)

Radicacion: No. 2014 — 00127 (acumulade 2015-0015)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HUBERNEY CAMACLUE YATE y OTROS
Demandado: INSTITUTO  NA&CIONAL  PENITENCIARIO Y

CARCELARIC - 'NPEC

Encontrandose el expediente al despscho ¢n la oportunidad prevista en el
numeral 2° del articulo 182 del Codigo dz Pronadimiento Administrativo y de lo
Contenciose Administrativo’, se dispone a proferir sentencia de primera
instancia, previos los siguientes:

. ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta gue una vez superada la etapa probatoria se ordend cotrer
traslado para alegar, y al encoirarse sgotadas las etapas procesales, se
procede a dictar sentencia, pars 1o cual se tendran en cuenta los siguientes
aspectos de caracter relevante:

Sea lo primero sefalar que mediante auto adiado el 09 de agosto de 20167, el
despacho decretd la acumulacién procesal del medio de control de la referencia
radicado con el nimero 723-2014-127 al proceso bajo radicacion N°. 751-2015-
015, para lo cual se ordend oficiar & Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de lbagué, a fin que remitiera =i Ultimo expediente en mencion, el cual se
enconiraba a cargo del mentado daspacho judicial.

En segundo lugar, se observa que constituyery glementos facticos de las dos
demandadas acumuladas los siguientes:

1. Que el sefior HUBERNEY CANACE-JE YATE es hijo de Maria del Carmen
Canacue Yate, padre de Jonhan Stiven Canacue Salazar, companerc
permanente de Susy Andrea Salazar 3errano y, por parte de su sefiora
madre, es hermano de Yerly Constanza Tovar Canacue, Nubia Andrea Ninco
Canacue vy Fredy Yobani Ninco Canacue.

2. Que el 28 de mayo de 2013,

T TN ‘-iubernf v Canacue Yate se encontraba
recluido en las instalaciones ¢ ‘ia Nacional de Picalefia — patio
9, cuando fue agredido por « =it un cbjeto contundente que al
parecer aplasté su nariz, le zeneic dpforr..auad facial y, por ende, afectd el
organo y fa funcion respirateria: esto, adends de la cicatriz que le quedo en

su rostro.

Con fundamento en los anterlor s hechos, &1 as respectivas demandas se
solicita la indemnizacion de perjuicios para cacie rupo de actores, conforme se
indica a continuacion:

'CPA vdeloCA,
*Ver [olios 146-147, cuad. Ppal.
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1. Proceso 2014-0127.- La demanda fue presentada el 25 de agosto de
2014, correspondiéndole por reparto a este despacho judicial.

1. Que LA NACION — NSTITUTUTC NACIONAL PENITENICIARIO Y
CARCELARIO (INPEC) es responsable administrativamente por todos los
perjuicios morales, materiales, y dafic a la vida de relacién causados a
HUBERNEY CANACUE YATE quien aciia en su nombre y en nombre y
representacion de JOHAN STEVEN CANACUE SALAZAR; a MARIA DEL
CARMEN CANACUE YATE; a SUSY ANDREA SALAZAR SERRANO por fas
lesiones que sufriera HUBERNEY CANACUE YATE en los hechos acaecidos el
dia 28 de mayo de 2013, en las instalaciones de ia Penitenciaria Nacional de
Picalefia de thagué (Tol.) .

“2 Que como consecuencia de la anterior declaracion, LA NACION - INSTITUTO
NACIONAL PEMITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) debe a HUBERNEY
CAMACUE YATE quien acfia en su nombre y en nombre y representacion de
JOHAN STEVEN CANACUE SALAZAR; a MARIA DEL CARMEN CANACUE
YATE; SUSY ANDREA SALAZAR SERRANO ia fofalidad de los perjuicios
morales, materiales, y dafios a la vida de relacién, de conformidad con fa
liguidacién que de ellos se haga mas adelante”

“3. Que ia demandada cumpla la senfencia en los términos de! articuio 192 del
CPACA”

“4. Por las costas y gastos del proceso.”

“ESTIMACION CUANTIFICADA'( . 12)

“1.- HUBERNEY CANACUE YATE (Directo afectado)”
A) INDEMINZACION CAUSADA" ~

“1.- Perjuicios Moraies.”

"En su calidad anotfada, y el dofor moral que produjeron las fesiones recibidas,
las cicatrices, y deformidad en el rostro que afectan gravemente su estéfica
corporal, asf como ef 6rgano de la respiracion y su funcionalidad, se estiman en
90 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Perjuicios Materiales.-

E! directo afectado se desempefiaba en actividades de comercio con las que
devengaba un salaric minimo, pero a raiz de las lesiones en el 6rgano de la
respiracion, fa deformidad v cicatrices que le quedaran en el rosiro como secuela,
etc., verd disminuida su capacidad faboral, cuyo porcentaje se deferminara en el
curso def proceso, una vez sea examinado por fa Junta Regional de Calificacién
de Invalidez Regional Tolima. La suma que resulte debe ser incrementada en un
25% por concepto de prestaciones sociales y actualizada, de acuerdo con las
formulas de fa matematica fnanorera empleada por el honorable Consejo de
Estado para esfos casos.

3.- Dafio a fa Vida de Refacién.-

Por el hecho de que las lesiones ocasionaron deformidad y cicatrices en el rostro,
afectando fa funcion respiratoria, afectando profundamente de manera negativa
sus relaciones con su enforno social, laboral, efe., siendo objefo de fodo tipo de
discriminacion y etiquetamiento, efc., se estima en 50 salarios minimos legales
mensuales leqales vigentes.”

“I.- SUSY ANDREA SALAZAR SERRANQ (compaiiera permanente)
“A} “INDEMINZACION CAUSADA:"
*.- Periuicics Morales:”
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“En sus calidades anotadas, el amor filial entre ellos existentes y el dolor maraf
que produjeron las lesiones de su compafiero permanenie se estiman en 40
salarios minimos legales mensuaiss vigenies.”.

“Ifl.- JHOAN STIVEN CANACUE SALAZAR (Hijo)
*A) “INDEMINZACION CAUSADA

“1.- Perjuicios Morales:”

“En su calidad anotada, el amor filial entre.ellos exisfentes y el dolor moral que
produferon las lesiones de su progenifor, se estiman en 40 salarios minimos
legales menstales vigentes”

V.- MARIA DE CARMEN CANACUE YATE (Progenitores)

“A) “INDEMINZACION CAUSADA:"

1.~ Periuicios Morales:” '

“En sus cafidades anotadas, ef amor filial entre elfos existentes y el dofor moraf
que produferon las lesiones de su hijo, se estiman en 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

2. Proceso 2015 — 0015 -- Demanda preéentada el 15 de diciembre de
2014, correspondiéndole por repartc al Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Ibagué

1. Que LA NACION — NSTITUTUTO NACIONAL PENITENICIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) es resOponsable administrativamente por todos los perjuicios morales, materiales,
y dafio a la vida de relacién causados a YERLI CONSTANZA TOVAR CANACUE, NUBIA
ANDREA MINCO CANACUE, FREDY YOVAN! NINCC CANACUE por las lesiones que
sufriera HUBERNEY CANACUE YATE enlos hechos acaecidos ef dfa 28 de mayo de 2013,
en las instalaciones def Centro Carcelario y Penitenciario de lbagueé — Picalefia (COIBA.)

"2, Que como consecuencia de la anterior deciaracion, LA NACION — INSTITUTO
NACIONAL PEMITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC} debe a YERL! CONSTANZA
TOVAR CANACUE, NUBIA ANDREA NINCO CANACUE, FREDY YOVAM NMNINCO

CANACUE la fotalidad de jos perjuicios morales, materiales, y dafios a la vida de refacién,
de conformidad con la liquidacion que de ellos se haga més adelante”

“3. Que la demandada cumpla la sentencia en los términos del articufo 192 del CPACA”
“4. Por las costas y gastos def proceso.”

*ESTIMACION CUANTIFICADA'( 1. 14)

it~ YERLI CONSTANZA TOVAR CANACUE, NUBIA ANDREA NINCO
CANACUE, FREDY YOVANI NINCO CANA CUE "

A) INDEMINZACION CAUSADA:"

“1.- Perjuicios Morales:"

"En sus cailidad ancfada, y ef dolor moral que le produjeron las fesiones recibidas,
las cicatrices y deformidad en e¢f rostro que afectan gravemente la estéfica
corporal def herrano, asi como el 6rgano de la respiracién y su funcionalidad, se
estiman en 20 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno”.

1.1. Del tramite procesal

El presente medio de control fue radicado el 25 de agosto de 2014, y su
conocimiento inicialmente correspondié al Juzgado Tercero Administrative Oral
de Descongestién del Circuito de Ibagué — Distrito Judicial del Tolima, guien
luego de inadmitir la demanda, mediante proveido del 6 de noviembre de 2014,

3
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admiti¢ el escrito introductorio y ordend notificar a la entidad demandada (fl. 22
a 25y ' s

Surtida la correspondiente notificacién a la entidad demandada, dentro del
término de traslado contestd la demanda y propuso excepcicnes previas y de
fondo; no obstante, en forma posterior y al considerar que reunia los requisitos
del articulo 148 del CPACA, radicé solicitud de acumulaciéon procesal con €
proceso tramitado ante el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Descongestion de este Circuito distinguido con el radicado N°. 73001-33-33-
751-2015-00015-00 (fols. 103 a 105).

A continuacion, mediante auto calendado el 1° de marzo de 2016, este
despacho, atendiendo la redistribucidn de procesos efectuada por Acuerdo No.
PSATA 103 del 16 de diciembre de 2015, avocd el conocimiento del medio de
control radicado bajo el No.753 — 2014-0127 y, ordend requerir al Juzgado
Décimo Administrativo Oral del Circuito de lbagué para que remitiera la
documentacion necesaria para estudiar la acumulacion solicitada (fl. 139); luego
de verificar el cumplimiento de fos presupuestos exigidos para la acumulacion,
mediante autc del 8 de agosto de 2016 (fl. 146 ~ 147) se decretd la acumulacion
procesal al medic de control radicado bajo el ndmero 751-2015-00015-00,
tramitado ante el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, surtido
{o anterior, mediante auto de fecha 28 de febrerc de 2017, se fij¢ fecha para
audiencia inicial, la que se realizo el 28 de agosto de 2017 (fls.164 a 167), en
dicha audiencia se programo 14 de noviembre para llevar a cabo |la audiencia
establecida en el articulo 181 del CPACA, la cual luego de ser reprogramada se
llevd a cabo el 22 de enero del presente afo (Fs. 218, 219), determinandose en
esta Ultima que por ser innecesaria la celebracién de audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se correria traslado para alegar de conclusion por escrito en los
términos del articulo 181 ibidem.

1.2. De [a contestacion de la demanda

Realizada la notificacién |a entidad demandada, dentro del término contesté la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.*

Afirmo que, en el presente caso no se le puede atribuir responsabilidad alguna
a la entidad demandada por las lesiones sufridas por Huberney Canacue Yate
mientras se encontraba reciuido en las instalaciones del Complejo Penitenciario
y Carcelario "COIBA” de lbagué — Picalefig; en razon a que no existe certeza
respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la
ccurrencia de los hechos.

Manifestd que, a raiz de las varias versiones entregadas por el demandante
respecto el origen de sus lesicnes, no se pudo determinar la causa real, esto es,
si fue como consecuencia del atague de unc de sus compafieros de reclusién o
por una caida o por otra situacién similar. En tales condiciones, sefiald gue al
no existir elementos que demuestren el funcionamiento anormal o inactividad
por parte de la administracién en los deberes de cuidado y proteccion que le

3 Radicado N°. 127-2014.
4 Fls 35 a 50 (Expediente Rad. 2014-00127) y Fls. 32 a 42 (expediente 2013-0015).
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asisten, noc es posible responsabilizar al ente gue representa por las lesiones
sufridas por el interno Canacue Yate.

Propuso en ambos expedientes como excepciones de mérito, las siguientes:
Ausencia del hecho dafioso o inexistencia del dafio antijuridico, culpa exclusiva
de la victima, e ineptitud probatoria.

1.3. De los alegatos de conclusion
e« Parte demandante (Fis.222 a 228)

El apoderadeo judicial de la parte actora durante el términc para alegar de
conclusion presentd escrito reiterando lo expuesto en la demanda. Refiri¢ que
la falla de la administracién radica en la omisién del deber de vigilancia, custodia
y cuidado que le asiste respecto de |as personas que se encuentran en calidad
de internos en los centros de reclusion.

Manifestd que, la seguridad de los internos esta a cargo de la guardia en cada
complejo carcelario, por lo gue el hecho de la agresidn recibida por el interno
Huberney Canacue Yate por parte de otro interno con arma contundente, es
muestra del incumplimiento del deber de vigilancia la Ley les impone.

Aclara que, los hechos sucedieron el 24 de mayo de 2013 y, no el 28 de mayo
de ese afio como erréneamente [0 consignd en la demanda, hecho que a su
juicio no cambia lo sucedido al interior del Establecimiento Carcelario, maxime,
por cuanto su remision al Hospital Federico Lleras Acosta ocurri6 el 28 de mayo
de esa anualidad lo que pudo generar confusion.

Finalizé su exposicién, alegando due, con las pruebas obrantes en el expediente
se encuentra acreditada la condicidn de recluso del sefior Canacue Yate, el dafio
y los perjuicics irrogados, de tal manera que solicita se acceda a las
pretensiones de la demanda.

e Parte demandada

- INPEC (fls. 229 a 236)

Solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda por ausencia de dafio
antijuridico; esto, con base en que segun la historia clinica del sefior Huberney
Canacue Yate, se advierte que fue atendido por presuntas lesiones,el 24 de
mayo de 2013, y no el 28 de mayc de 2013 como se indicd en la demanda y
quedd planteado en la fijacién del fitigio.

Cuestiond la veracidad de las versiones rendidas por el citado interno por
considerarlas coniradictorias e inexactas; insistid en gue no desconoce gue se
le hubiera brindado atencidon en salud intramural, pero, que no existe certeza del
origen de las lesiones, habida cuenta que si la agresién hubiera sido por causa
0 consecuencia de una rifia entre internos, apareceria documento o informe en
los libras de minuta del centro carcelario que dieran cuenta de dicha situacion;
asi como tampoco en la investigacion penal que adelanté la Fiscalia 64 Local
SAU por estos hechos, se logrd acreditar la causa u origen la lesion.
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e Ministerio Piiblico
No rindié concepto.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide
la actuacién, el despachc procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes,

iL. CONSIDERACIONES
¢ Tesis de fa parte demandante
El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC es responsable
administrativa y patrimenialmente por los perjuicios de indole material y moral
causados a los demandantes con ocasion de las lesiones padecidas por

Huberney Canacue Yate mientras se encontraba privado de su libertad en el
Complejo Penitenciario y Carcelaric de Ibagué — Picalefia COIBA.

s Tesis parte demandada - INPEC
Arguye que no existen elementos demostrativos con los que se pueda arribar a

la conclusion que existio funcionamiento anormal o inactividad por parte de la
administracion. :

2.1. Problema Juridico

Se contrae a determinar si, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC, es administrativa y patrimonialmente responsable por
los perjuicios materiales e inmateriales causados a HUBERNEY CANACUE
YATE quien actla en nombre propio y en representacion de JOHAN STEVEN
CANACUE SALAZAR; MARIA DEL CARMEN CANACUE YATE , SUSY
ANDREA SALAZAR SERRANO, NUBIA ANDREA NINCO CANACUE, YERLY
CONSTANZA TOVAR CANACUE y FREDY YOVANI NINCO CANACL, con
ocasion de las presuntas lesiones que padecit el sefior CANACUE YATE, en
hechos ocurridos el 28 de mayo de 2013, mientras estuvo privado de su libertad
en las instalaciones de la Penitenciaria Nacional de Picalefia de Ibagué.

¢ Tesis del Despacho
En virtud de la especial relacion de sujecion gue surge entre la administracién y 14

persona privada de su libertad, el resultade dafioso es imputable materialmente g
la administracion a titulo de dafio especial.

2.2. De las Pruebas recaudadas
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Dentro del expediente se encuentran incorporados los siguientes medios de
prueba:

1.

Registros civiles de nacimiento de Huberney Canacue Yate, Johan Stiven
Canacue Salazar {Proceso Radicado No. 753-2014-00127-00 ~Fls. 3y 4 ¢1);
Yerly Constanza Tovar Canacue, Nubia Andrea Ninco Canacue y Freddy
Yovani Ninco Canacue. (Proceso Radicado No. 751-2015-00015-00 — Fls.4
a B). Los anteriores dacumentos fueron aportados en fotocopia auténtica, por
lo que constituyen plena prueba para acreditar parentesco.

Hoja de evolucion médica del sefior Huberney Canacue Yate, historia clinica
No. 14399820 suscrita por médico del Hospital Federico Lleras, servicic de
urgencias, dei 28 de mayo de 2013 (fol. 9, ¢.1.).

Fotocopia de la Historia Clinica del demandante - Hospital Federico Lleras
Acosta, (fls. 1 a 32 c2), donde entre otros se extracta que:

Segiin hofa evolucion -25 de mayo de 2013 "Valoracién Maxilo facial
“7+00 M.C “Me pegaron en la cara”

“EA: paciente masculinc de 30 afies con cuadro ciinico de 1 dia de evolucion,
consistente en trauma contundente en region nasal con posterior deformidad
de la nariz. Dolor equimosis y Edema [.. ]

Acta sin ndmerc de fecha 24 de mayo de 2013, suscrita por el interno
Duberney Canacue Yate en cuyo contenido se lee: (.68 ¢1.)

“ACTA DE DESISTIMIENTO DEL INTERNO CANACUE YATE DUBERNEY
7.D. 203835 POR LAS LESIONESQUE LE CAUSARAN EN la nariz.”

[...] COMPRENDIDO 1O ANTERIO, MANIFIESTAN (SIC) DE MANERA
LIBRE Y VOLUNTARIA SIN NINGUN TIPO DE PRESION FISICA NI
PSICOLOGICA, EL INTERNO Canacue Yate Duberney, T.D. 203835
QUIEN MANIFIESTA QUE NO DESEA INTERPONER DENUNCIA FENAL
CONTRA PERSONA ALGUNA, NI DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PEMNITENCIARIO DE IBAGUE COIBA (INPEC) POR LAS LESIONES QUE
LE CAUSARAN EN la nariz es atendido en sanidad y remifido a urgencias
para el hospital, No suminisira nombre del agresor”|...].

Copia del escrito radicado SAU bajo el No. 4442013841381 del 25 de octubre
de 2013, “Denuncia penal por lesiones dolosas”, denunciante — Huberney
Canacue Yate, presentada por intermedio de apoderado Judicial. En dicho
documento se indico que®:

“2. El dia 28 de mayo del 2013 aproximadamente a las 7:30 A.M- en fas

instalaciones carcelarias de picalefia, PATIO 10 ef sefior HUBERNEY
CANACUE YATE, interno de ese centro reciusorio ftie herido con un arma
contundente en el rostro, en ef fabique.”

“Fls.5a7 -Rad 2014 - 0127 y 7a 9 - Rad. 2013 —~ 00015,
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“3. Segtin averiguaciones la fesion fue producida por ofro interno que se llama
AMARDOR DIAZ. {...].”

6. Formato solicitud de valoracién Médico Legal fecha 25 de octubre de 2013,
dirigido al Institutc Nacional de Medicina Lega! y Ciencias Forenses (Fis. 8
c¢ly10ct).

7. Cartilla Biogréfica del Interno CANACUE YATE HUBERNEY donde da
cuenta que ingreso al Complejo Carcelario y Penitenciario de |bagué —
Picalefia el 4 de enero de 2012, condenado por el Juzgado S° Penal
Municipal de Ibagué a 6 afios, 7 meses y 6 dias de prision (fls. 56 a 63 ¢1),
su salida se produjo el 21 de septiembre de 2017 (FI. 83 a 92 ¢2); y, Reporte
ingreso vy salida de visitas (fis. 64 - 67 c1).

8. Expediente contentivo de |a investigacion iniciada por la Fiscalia General de
la Nacién radicada bajo el No. 730016000444201387138 contra AMADOR
DIAZ por el delito de lesiones personales dolosas, (fl. 36 a 88 c2);

9. EIl 26 de octubre de 2017, el sefior Huberney Canacue Yate fue valorado por
la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez del Tcolima, siendo
diagnosticada una pérdida de la capacidad laboral de 5.70%°.

Es pertinente sefialar que, los documentos que forman parie de la
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacion seran valorados
como prueba trasladada en atencién a que retnen los requisitos establecidos
en el articulo 174 del Cadigc General del proceso; y, su veracidad o
autenticidad no fue controvertida en el decurso del proceso.

10. Declaracién rendida en la audiencia de pruebas celebrada el 22 de enero de
2018, por la sefiora MARIA NIEVES SERRANO IBANEZ, la cual fuera
solicitada por el apoderado judicial de la parte actora’.

2.3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA DECISION

2.3.1.Consideraciones generales sobre ia responsabilidad patrimonial del
Estado

Con la Carta Palitica de 1991 se prod'u'jo la “constitucionalizacién” de la
responsabifidad del Estade v se erigio como garantia de los derechos e intereses
de los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situacion e
interés.

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la clausula general
de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la
determinacion de un dafo antijuridico causado a una persona, y la imputacion
del mismo a la administracién publica tanto por la accion como por la omision de
un deber normativo.

% Dictamen visto a folios 94 a 100 ¢2,
7 Consultar el archivo audiovisual contenido an el DVD, obrante a folio 220 del cuad. Ppal.
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En lo que respecta al deber del Estado de reparar los dafics ocasionados por

sus agentes, la Corte Constitucional ha sefialado que®:
“ [...] la responsabilidad patrimonial def Estado, en nuestro sisfema furidico, encuentra
fundamento en el principio de la garantia integral del pafrimonio de fos ciudadanos, y se
configura cuando concurren fres presupuestos facticos a saber: un dafio antijuridico o
lesion, definido como ef menoscabo o perjuicio que sufre Ja victima en su patrimonio o
en sus derechos personalisimos, sin fener ef deber juridico de soportario; una accion u
omision imputable al Estado, que se presenta cuando la Administracion Publica no
satisface las obligaciones a su cargo deniro de fas circunstancias de modo, fiempo y
lugar en gue han sido fijadas; y una relacién de causalidad, para que el dafio antijuridico
alribuido al Esfado sea indemnizable, gue exige que ésfe sea consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de la Administracion, esto es, desde una perspeciiva
negativa, que el dafio sufrido por la victima no se derive de un fenémeno de fuerza mayor
o sea atribuible a su conducta negligenie.”

Teniendo en cuenta que, la responsabilidad del Estado surge en aquellos
eventos en los que el Estado incumple con las obligacicnes a su cargo, resulta
procedente indicar que, a voces de lo dispuesto en el inciso 2° de la Constitucion
Politica le corresponde a las autoridades de la Republica proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares.

Ahora bien, siendo fin esencial del Estado la salvaguarda de todos los habitantes
del territorio nacional; es claro que, dentro del marco obligacional se encuentra
el de proteger y salvaguardar la vida e mtegrldad de aquellas personas gue se
encuentren privados de su [:bertad

En esa medida debemos partir por sefalar que, a través de la Ley 65 de 1983,
el legistador expidio el Cddigo Penitenciario y Carcelario que regula lo
relacionado con {a politica carcelaria; de ahi, que le corresponda al Institutc
Nacional Penitenciario y Carcelaric - INPEC, la sjecucion de la pena privativa de
la libertad impuesta a través de una sentencia penal condenatoria, el control de
las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrénica y de la
ejecucién del trabajo social no remunerado.

En virtud de lo anterior, le corresponde a dicha entidad proteger, salvaguardar y
asegurar la integridad fisica de las personas que se encuentren bajo su custodia,
de tal manera que, debe desplegar acciones positivas para mantener al interior
de cada establecimiento penitenciario el orden vy la disciplina, asi como gjercer
labores de vigilancia continua y permanente sobre los reclusos en aras de
preservar la armonia, seguridad y convivencia; no obstante, dicha labor debe
desarrollarse conforme los principios fundamentales de igualdad y, respeto por
la dignidad humana.

Asi pues, enfocandonos en el tema de responsabilidad Estatal por dafios a las
personas privadas de [a libertad en Establecimientos Carcelarios, debe indicarse
que, la jurisprudencia del Honeorable Consejo de Estado en un primer memento
considerd que la obligacidn del Estade para con las personas retenidas, debian
entenderse bajo la figura del depdsito necesario de personas con base en el
articulo 157 del C.C., de esa manera, cuandoe las autoridades capturaban a un

* Carte Constitucional, sentencia C -6442011
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ciudadano, se convertian en depositario que debian responder con obligacion de
resultado, por la vida e integridad del retenido®: -

Posteriormente, en un segundo momento se considerd que la obligacion del
Estado respecto al detenido era de resultado, esto, en razon a la correlacion de
derechos v deberes que surge, en el entendido que, asi como el ciudadano se
somete a la restriccidn de sus derechos por causa de [a privacion de su libertad
—contra su voluntad-, as! mismo, el Estado queda obligado a garantizarie la
proteccion que demanda el estado de indefension en que se encuentra el
retenido frente a la administracién pulblica, lo que se traduce, en garantizar la
supervivencia digna del interno en las nuevas condiciones de vida a que esta
sometido, de manera que, si el Estado no lo devuelve a la libertad en las mismas
condiciones en gue fue retenido, debe responder por los perjuicios que le haya
causado, no importa la accidn que haya desplegado el Estado para protegerlo,
salvo gue al dafio concurra la existencia de una causa exirafa, el hecho de un
tercero, o la culpa exclusiva del retenido’®

£n la actualidad, con fundamento en la funcién de proteccion, vigilancia y control
que le asiste al INPEC respecto de las personas que se encuentran privadas de
su libertad en centros de reclusién ha sefalade que en virtud de la especial
relacion de sujecion'! en la que se encuentran estas personas, el régimen de
imputacion responsabilidad es el objetivo bajo el titulo de dafio especial. Sobre
el particular ha indicado'?

“Los eventos de responsabilidad por dafios causados a reclusos han sido
abordados, principalmente, desde un régimen objetivo de responsabilidad bajo el
titulo de dafio especial, en virtud de la relacién de especial sujecion que existe entre
los privados de fa libertad y el Estado. {...) [por lo cual ] ta Sala ha considerado que
en virfud de esa relacién de especial sujecion, surgen para el Estado dos
obligaciones principales frente af reciuso: (i) una obligacién positiva de proteccion
qgue impone la guarda de su vida e integridad personal frenle a fas posibles
agresiones externas durante la reclusion y (i} una obligacion negativa que implica
abstenerse llevar a cabo comportamientos gue amenacen la vida e integridad del
privado de la libertad. [Asi,] el Estado debe responder patrimonialmente por los
dafios causados durante fa defencion, a menos que se acredife que esfos son
producto de una causa extraria, como la culpa exclusiva de fa victima. [Ahora bien,]
en aguelflos eventos en que se alegue que el darffo antfjuridico deriva de la
inobservancia de las obligaciones legales de proteccién y seguridad def recluso
como las previstas en la Ley 65 de 1893, Cddige Penitenciario y Carcelario, el caso
debe estudiarse bajo un régimen subjetivo-de falla def servicio. Finalmente, si se
aduce que ef daifo sufrido por el recluso proviene de la prestacién del servicio de

? C.E. Seccion Tercera, Consejera panente; RAI\H%RD SAAVEDRA BECERRA, mayo tres {3) de dos mil siste (2007)
Radicacién nimerg; 25000-23-26-000-1997-05080-01{21511)

19 ¢ E., Seccitn Tercera, CP Ricardo Hoyos Dugue, 30 de marzo de 2000, Exp. 13543

Y Corte Conshitucional, sentencia T — 958 de noviembre 7 de 2002, MP Eduardo Montealegre Lynnet “. . las relsciones de especial
stjecion impfican (i) fa subordrnac.ré.rf’ e une pane (el recliso), 4 la ofra {el Estado); {fi) esta subordinacion se concre-ra en ef sometimienio
del inferno a un régimen juridico especial’. (coniroles disciplinarios® ¥ administrativos! especlales y posibifidad de fimilar'® el eferciclo de
derechos, Incluso fundamentales). (i) Este régimen en cuanio al glerciclo de fa potestad disciplinaria especial v a la Imitacidn de los
derachos fundamentales debe estar auforizadots por la Constifucion y fa fey. (iv) La finalidad’d del ejercicio de fa pofestad disciplinara y
da fa limitacién de los derechos fundamentales, es fa de garantizar fos medios para ef efercicio de fos demds derechos de los Internos
{mediante medidas dirigidas a garantizar discipling, seguridad y salubridad) y .rograr ef comeﬂob principal de la pena fla resocialfzacion),

fv] Como consecuencia de la subordinacion, surgen cierlos derechos espe nados con las condiciones materiafes de
existencia: alimentacicn, habifacion, servicios pobilcos, salud) en cabera de [os rec!us\:ns fos cuales deben ser™ especfalmente
garantizadios por ef Estado. (vi) S,rmu} taneamente el Estada dabe garantizari® de manera especial el principio de effcacia de fos derechos
fundamentales de las reclusos (sobre todo con ef desamolio de conductas aclivas).

12 G E Seccién Tercera CP: GUILLERMO SANCHEZ LUGUE Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn
nimero: 52001-23-31-000-2006-00005-01{42762)
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salud, la responsabilidad debe anahzarse bajo ef rég;men comun para este tipo de
eventos, esfo es, falla del servicio.” ;

En reciente pronunciamiento sefiald's;

“[...] se concluye que fa privacion de la liberfad de una persona conffeva, de manera
necesaria, una subordinacion dei reciuso frente al Estado, toda vez que lo pone en
una condicion de vulnerabilidad o debifidad manifiesta, razén por la cual se genera
enire tales sujefos una relacion juridica especial y.en virtud de ello, el Estado fiene
fa facultad constitucional y legal de resiringirlés, limitarles o modularles algunos
derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacién de los
infernos y con las necesidades de orden y seguridad propios de los centros de
reclusion; sin embargo, tal relacion implica también que otros derechos
fundamentales de los reclusos como la vida e integridad personal no puedan ser
fimitados o suspendidos de forma alguna, sino que fos mismos deben serles
respefados y garanfizados plenamente por las auforidades, pues -segin se
considerd anferiormente-, la seguridad de los internos depende de la
Administracion Prblica. )

Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antifuridico causado en fa
integridad sicofisica del recluso y/o detenido, la Sala ha manifestado que el mismo
resulfa imputable al Estado, por regla general, bajo el tituio de imputacion objetiva
de responsabilidad, teniendo en cuenta las condiciones especiales en las cuales
se encuentra y con fundamento en el articulo 90 de [a Constitucion Politica; sin
embargo, lo anferior no obsta para que la Sala declare, si hay lugar a elfo, la
configuracién de una falla, en el caso de encontrarla probada, luego de valorar fas
pruebas obrantes en el proceso ¥, siempre que no se configure como eximente de
responsabilidad tina causa extrafia, siendo procedente aplicar el régimen de falla
del servicio y probados los hechos que la configurarian, fa Sala habra de declarar
la responsabilidad de la Administracion de manera preferente, con fundamento en
la referida falla del servicio® y no en el régimen objetivo.”

En estas condiciones, correspondiéndole al Estado a través de las autoridades
carcelarias la obligacion de vigilar, proteger y salvaguardar la vida e integridad
fisica de las personas gue estan bajo su custodia en condicion de reclusos, se
habréd de analizar el presente asunto bajo la Odptica del régimen de
responsabilidad obietivo —dafio especial-, teniendo en cuenta que no obran
elementos de prueba suficientes que permitan efectuar el estudio del presente
asunto a la luz de una falia del servicio.

2.4. DEL CASO CONCRETO

2.4.1. Del dafio

13 ¢ £ seccién Tercera, C.P. MARIA ADRIANA MARIN, treinta (30)'de agosto de dos mit dieciocho (2018), Rad. No. 41001-
23-31-000-2001-00573-01{52867).
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De acuerdo con las pruebas obrantes el expediente, se encuentra acreditado
que, el sefior Huberney Canacue Yate fue lesicnado dentro de las instalaciones
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC — Complejo Carcelario
y Penitenciario de Ibagué, el dia 24 de mayo de 2013, al parecer, fue herido por
otro compafiero y, de acuerdo con la historia clinica que reposa en expediente,
es posible inferir que fue herido en la regién nasal, producto de una rifia, lo que
le causé deformidad y obstruccién nasal.

La anterior circunstancia se corrobora con los siguientes medios de prueba: 1)
Historia Clinica del Hospital Federico Lleras Acosta donde se da cuenta que
ingreso al servicio de urgencias de dicho centro asistencial el dia 28 de mayo de
2013, por presentar trauma nasal por rifia, con evolucion de cuatro (4) dias; 2)
Acta de desistimiento sin nimero, calendada el 24 de mayo de 2013, suscrita por
funcionario de Policia Judicial y el Interno Duberney Canacue Yate donde
claramente aparece que los hechos de los gue se da cuenta en la demanda
ocurrieron el 24 de mayo de 2013 v no el 28 de mayo como erréneamente se
consignd en la demanda, y la manifestacion libre y espontanea de no presentar
denuncia penal o queja por esos hechos; 3) Denuncia penal; 4) Dictamen de la
Junta Médica de Invalidez del Tolima donde se le calificd la pérdida de la
capacidad laboral en 5.70%. '

2.4.2. De la imputacion y su fundamento

Establecida la existencia de un dafic antijuridico sufrido por el demandante, es
preciso entrar a estudiar el segundo elemento gue corresponde a la imputacion
de ese dafio al Estado.

Para tal efecto, es preciso sefialar que luego de revisar el material probatorio
obrante en el expediente, el Despacho considera que, de acuerdo con el
contenido obligacicnal que le asiste al Estado en relacion con los reclusos que
se encuentran privados de la libertad en centros carcelarios, el dafio padecido
por el sefior Huberney Canacue Yate se estudiara a partir del régimen objetivo —
dafio especial-, esto, en virtud de |a especial relacion de sujecion que surge entre
la administracion y la persona que es privada de su libertad, de tal manera que
corresponde establecer el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo a la
administracién.

Asi las cosas, de las pruebas obrantes en el plenaric se aprecian los siguientes
hechos de caracter relevante para estructurar €l juicio de imputacion:

s Que el sefior Huberney Canacue Yate fue: lesionado al intericr de las
instalaciones del Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué — Picalefia,
mientras se encontraba privado de su libertad desde el 4 de enero de 2012,
por cuenta de una condena impuesta por el Juzgado 9 Penal municipal de
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Ibagué, por el delitc de hurto calificado y agravado (Fls. 56 a 63 c1y 89 a 92
c2).

« Respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos, se encuentran los siguientes elementos de conviccion:

1) Copia del Acta sin numero de fecha 24 de mayo de 2013, suscrita por el
funcionario de Policia judicial v el interno Canacue Yate, en la cual se anoto
que a las 9.00 hrs {sic) "[...]-REALIZAR ACTA DE DESISTIMIENTO DEL
INTERNQO CANACUE YATE DUBERNEY T.D. 203835 POR LAS LESIONES
QUE LE CAUSARAN EN LA NARIZ [..] "'DE IGUAL MANERA SE LE
INFORMA DE SU DERECHO QUE TIENE A LA REPARACION DE LOS
DANOS CAUSADOS MEDIANTE LA ACCION PENAL POR PARTE DE LA
PERSONA QUE LE CAUSO LAS LESIONES, COMPRENDIDO Y
EXPLICADO LO ANTERIOR, MANIFIESTAN (SIC) DE MANERA LIBRE Y
VOLUNTARIA SIN NINGUN TIPO DE PRESION FISICA Ni PSICOLOGICA
. EL INTERNO CANACUE YATE HUBERNEY, T.D. 203835 QUIEN
MANFIESTA QUE NO DESEA INTERPONER DENUNCIA PENAL CONTRA
PERSONA ALGUNA, NI DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE IBAGUE COIBA (INPEC), POR LAS LESIONES QUE
LE CAUSARAN EN LA NARIZ ES ATENDIDO EN SANIDAD Y REMITIDO
DE URGENCIA PARA EL HOSPITAL, NO SUMINISTRA NOMBRE DE SU
AGRESOR [...]' (F1.68, cuad. Ppal.).

o Pasados 5 meses desde la ocurrencia. de los hechos, el sefior Huberney
Canacue Yate, actuando por intermedio de abogado presento el escrito que
denomind “denuncio penal’ por &l delito de lesiones dolosas, en dicho
documento se plasmé que “[...] 2)E/ dia 28 de mayc del 2013
aproximadamente a las 7:30 A.M. en las instalaciones carcelarias de
Picalefia, PATIO 10 ef sefior HUBERNEY CANACUE YATE, interno de ese
centro reclusorio fue herido con un arma contundente en el rostro, en el
tabigue, 3) Segun averiguaciones la lesion fue producida por olro interno que
se llama AMADOR DIAZ (FL. 5a 7 ci).

e Dicha investigacion le correspondid en un primer momento a la Fiscalia 64
Local de Ibagué; no obstante, la Fiscalia 40 Seccicnal de tbagug, a través de
ia decision emitida el 17 de marzo de 2015 (fols. 47-49, ¢.2) y, con motivo de
la manifestacion de desistimiento efectuada por el sefior Canacue Yate,
resolvio terminar la investigacion con orden de archivo por considerar que no
se habia logrado determinar con certeza las lesicnes sufridas por el
denunciante, pues, indicd que “En ef caso concreto se tiene, que la presente
investigacion se origina con fundamento en la querella penal impetrada por
ef Dr. MANUEL ALEJANDRO VILLAMIZAR SANCHEZ en representacion
legal del sefior HUBERNEY CANACUE YATE, donde se indica que el dia 28
de mayo de 2013, aproximadamente a las 07:30 horas, en las instalaciones
del Centro carcelario y penitenciario “COIBA”, de esta ciudad, el precitado se
encontraba en el patio No. 10, cuando recibié un golpe con elemento
contundente en la cara por parte del sefior AMADOR DIAZ, quien al parecer
lesiond en el tabique sin que a la fecha se haya logrado establecer las
fesicnes sufridas [...}".
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No obstante, a raiz de |a peticion realizada por el apoderado del quereliante,
el ente investigador reabrié la investigacion, entrevisté al interno quien sobre
los hechos refirio que “ El afic j&sddo yo estaba en ef pafio 10, cuando me
dirigi al patio 09 cogi para allé porque habia conocidos yo tenia aca en el
COIBA, como un afio, estoy por HURTO AGRAVADO Y CALIFICADO, la
primera vez que he estado en la cércel, no recuerdo el mes ni la fecha de los
hechos, solo recuerdo que fue el afio pasado 2013, ese dia en el patio 09 me
fui para el bafio, cuando senti un garrotazo un planazo en fa cara, de una vez
me partio el tabique, y me judit (sic) el gjo, yo me puse la mano en la cabeza,
porque me salia mucha sangre de la nariz, yo senti que me pegaban en la
cabeza, yo no alcanzaba a ver porque con la sangre y para protegerme no
podia, yo no vi a nadie t tampoco conocia a nadie, yo como pude me Sali y
me fui a la reja y de alld me llevaron a la seccion medica y después para ef
hospital Sana Francisco donde me operaron, en el mismo hospital, como a
los 3 meses me dijeron que el que me habia pegado se lamaba AMADEO O
MAMADEQ, no recuerdo bien, asi le decian, yo no sé porque me pego, yo
no fo conocfa, no me dijeron comoc me habia pegado ni porque lo habia
hecho, esta es la hora que no sé quién es ese tipo, ni porque me pego asi,
como a los seis meses, me contaron que el lipo que me habia pegado, se
habia muerto, de un infarto, & mi me citaron en la Fiscalia 3 o 4 veces, a mi
me lievaron pero él nunca fue a las citaciones , me dijeron que se estaba
bafiando cuando se murio, a mi no me habian entrevistado por esfos hechos
{..J, luego de realizar labores de investigacion con fundamento en lo
dispuesto en el articulo76 del C.P.P, a través de providencia del 17 de marzo
de 2015 ordeno el archivo de las diligencias (fls. 60 a63 y 69 a 71 cdno 2).

« Copia simple del registro de novedades presentadas en la unidad de policia
judicial del Establecimiento, la que se anoté que a las 10.00 “se presenta una
rifia al interior del pabelldn “se presenta una rifia al interior del pabelion #9
Bloque 1 en la que resulta lesionado el interno Canacue Yate Duberney T.D.
203835, presentando una herida ai a altura de fa nariz es atendido en sanidad
en donde es remitido de urgencias para hospital y manifiesta no denunciar
[...]” El documento en mencién se encuentra en el expediente penal el cual
se frasladd a la presente medio de contrel y por ello tiene pleno valor
probatorio. (fl. 79a82c¢ 2).

« Historia Clinica del actor donde como causa de la lesion se consignd: “frauma
nasal por objeto contundente con deformidad y obstruccion nasal...” Fl. 26
c2 :

e Se recepciond el testimonic de la sefiora MARIA NIEVES SERRANO
IBANEZ — suegra del demandante-, quien al indagérsele sobre los hechos
de la demanda, en la audiencia de pruebas refirio:

“PREGUNTADQ: Cuéntele al despacho lo que le conste en refacion con fos
hechos ocurridos el dia 28 de mayo de 2013 en ef complejc Penitenciario y
Carcelario de Ibagué Picalefia - COIBA en los que resufté herido Huberney
Canacue Yate. CONTESTQ: Si sefiora, ehhh mi hija la encuentro Hforando en
la casa y le digo yo madre que fue lo. que le sucedié que paso, enfonces
madre mire quesque (sic) apufialearon (sic) a Huberney alla en la Carcel y
esté mal herido entonces le dife que va a ser mami enfonces dijo pues voy a
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ver al Hospital que paso, entonces ella fue y estaba muy mal herido més que
todo el rostro lo tenia un poco-destfigurada [ .. 1.

PREGUNTADO: Doria Maria Nieves usfed acab¢ de afirmar al estrado
Jjudicial que fe consta los hechos de que fue interrogada por la parte
demandante el dia 28/05/2013, quiero preguntarle, usted puede aseverar
ante este estrado judicial bajo la gravedad de juramento que le consta que
en esa fecha vio llorando a su hija que narraba los hechos gque dic cuenta
agui minutos antes en este despscho?. CONTESTO: Si sedor,
PREGUNTADQ: usted sabe que dia era ese 26/05/2013 un lunes, un martes,
que dia precise concretamente si se acuerda por favor. CONTESTO: no
sefior, no. PREGUNTADO: teniendo en cuenta que usted vio llorando a su
hija Susy Andrea como lo manifiesto anteriormente, indiquele al estrado
judicial qué situaciones de los hechos pudo escuchar de su hija, cémo
ocurrieron los hechos donde resuftd lesionado su yernc Huberney.
CONTESTO: Si sefior, io que puede decir es que él salia de trabajar gue se
yo de frabajar de aflé de [...] Picalefia pues y subié al patio {...] no sé como
se dice a donde ellos duermen pues y hablan unos muchachos esperéndolo
y que lo habian cogido y le habian duro y lo habfan maltratado feo, eso.
PREGUNTADO: Y esos muchachos que usted dice lo maltrataron sabe con
qué de pronto lo agredieron que usted tenga conacimiento en lo que le haya
referido su hijo CONTESTO: Pues que con arma blanca y palo, le dieron palo
porque a éf se veia por acé {...] cuando yo fui a visitarfo af hospital unos
palazos con paic [...]

PREGUNTADQ Cuanto tiempo franscum’é desde ef momento en que ef
sefior Huberney Canacue Yate ingreso al centro penitenciario y ocurrieron
fas lesiones que ustedes aqui mencionan. CONTESTO: Por ahi, desde que
comenzd a [.. ] CONTESTO: Desde que él entro, cuanto tiempo paso para
que ocurriera Jo que Uds. CONTESTO: £l estaba detenido y como a los dos
afos, tres afios paso eso, yocreo [...J".

A partir de lo anterior, se tiene acreditado que el sefior Huberney Canacue Yate
ingresd al Centro Penitenciario y Cancelario de Ibagué, el dia 4 de enero de
2012, en calidad de interno, por cuenta de condena impuesta por el Juzgado 9
Penal Municipal de Ibagué, por el punible de hurto agravado y calificado; que, el
24 de mayo de 2013 presentd lesiones en su cara, especificamente en fa region
nasal, presuntamente causadas por otro interno en una rina que al parecer
ocurrié en el patio 8, por lo que fue remitido al servicio de urgencias del Hospital
Federico Lleras Acosta, lo cual segin lo dictaminé la Junta Regional de
Calificacién del Tolima, trajo como consecuencia una pérdida de la capacidad
laberal en un 5.70%

Conforme lo expuesio en precedenma no existe duda que para el momento de
los hechos el sefior Canacue Yate tenia la condicidn de recluso; por tanto, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44, 46 y, 47 de la Ley 65 de 1993 le
corresponde al INPEC velar por su cuidado, vigilancia y seguridad.

Igualmente, se encuentra acreditado que, el 24 de mayo de 2013 se presento al
interior del establecimiento penitenciario, especificamente en el pabellén 9
Blogue 1, una rifia en la que al parecer participé y resultd lesionado el interno
Canacue Yate con arma contundente en la regidn nasal, esto, se desprende de
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la anotacion que figura en el folio 26 del I|bro Reglstro novedades presentadas
en la unidad de Policia Judicial- que reposa a folic 80 ¢2, asi como en el acta sin
nimero de fecha 24 de mayo d¢ 2013, en & que aparece consignado en
insuceso (fl. 68 ¢1). ' T

De manera que, aungue no se pudo determinar las condiciones exactas de modo
y lugar gue rodearon la sucesion de los hechos; lo cierto es que existen
elementos de prueba idéneos que acreditan la ocurrencia de una situacion
anormal al interior del Complejo Penitenciaric y Carcelario de Ibagué, el 24 de
mayo de 2013, que afectd la integridad fisica del demandante; hecho que no
constituia una carga publica que el demandante en su condicidn de recluso
tuviera el deber de soportar, dada la obligacion que le asiste al Estado de
vigilancia y custodia en virtud de |a relacién especial de sujecién y el estado de
indefensién en la que se encuentra frente a otros ciudadanos que no estan en
condiciones de reclusion intramural.

En tales condiciones, como quiera que la administracién incumplié con los
deberes de proteccidn que le han sido encomendadas constitucional y
legaimente respecto de {a poblacién reclusa, se colige que el dafio provino del
gjercicio de su actividad, por tanto, al no haberse acreditado la existencia de
causa extrafia o no imputable a su actuar, a la luz de los elementos de prueba
obrantes en el expediente, el despacho considera que es posible imputar
responsabilidad patrimonial al Estado a titulo de dafic especial.

De acuerdo con lo anterior y en consonancia con la realidad factica que emerge
del caudal probatorio arrimado a la encuademacion, es pertinente indicar que,
las excepciones planteadas por el apoderadc de la parte demandada
denominadas “Inexistencia del hecho dafioso, ineptitud probatoria y culpa
exclusiva de la victima?”, carecen de fundamento factico y juridico, de ahi, que no
tengan vocacion de prosperidad. Vale decir, que no es suficiente plantear el
medioc exceptivo dentro de la oportunidad procesal respectiva, sino que exige el
carrespondiente sustento probatorio que acredite los hechos sobre los cuales se
pretende edificar aquel; de tal suerte que, no basta con calificar la conducta de
Huberney Canacue Yate como sospechosa, sino que correspondia a la entidad
demandada acreditar las razones en Ias que funda la excepcidn de Culpa
Exclusiva de la Victima.

Asi las cosas, como quiera que de las probanzas arrimadas al expediente se
desprende la responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario por
las lesicnes causadas el Sefior Canacue Yate, esto, en virtud del deber de
cuidado y vigilancia que te asiste al Estado respecto de las personas que
encuentran en condicién de recluscs, es claro que le corresponde al INPEC
responder administrativa y patrimonialmente por los perjuicios causados a la
parte actora.

2.5. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

2.5.1. Perjuicios morales
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Tal como y se indicd en precedencia, con los registros civiles obrantes en el
expediente, se encuentra probado el parentesco existente el sefior Huberney
Canacue Yate y los demés actores, de tal manera que se encuentra acreditado
que el directo afectado es hijo de Maria del Carmen Canacue Yate, y a su vez,
hermano de Yerli Constanza Tovar Canacue, Nubia Andrea Ninco Canacue y
Freddy Yobanny Ninco Canacue, asi como |a condicion de padre que ostenta la
victima directa respecto de Johan Stiven Canacue Salazar.

También comparece al proceso la sefiora Susy'Andrea Salazar Serrano quien
manifesté ser la compafiera permanente del sefior Canacue Yate (directo
afectado), condicién que se infiere del registro civil de nacimiento de JOHAN
STIVEN CANACUE 'SALAZAR (fol. 4, c1), en donde se cbserva gue la sefiora
Salazar Serrano vy el directo afectado son progenitores de aquel. En este orden,
obra en el expediente el testimonio de la seficra Maria Nieves Serrano Ibafiez —
quien respecto de la relacidn que ostentaban los aludidos demandantes, sefiatd:

“PREGUNTADO: Manifieste al despacho, la sefiora que usted acaba de
mencionar su hija SUSY ANDREA SALAZAR SERRANQ tiene aigiin vinculo con
el sefior Huberney Canacue Yate, en casc afirmativo informeie al despacho que

_tipo de relacion tiene y hace cuanfo tiempo. CONTESTO: si sefiora effos
aproximadamente 18 aflos 17 afios effa es la esposa de él. PREGUNTADO: Narre
al despacho como son las relaciones de afecto enfre SUSY ANDREA SALAZAR
SERRANO y sus familiares. CONTESTO: Bien sefiorifa... pues...bien
PREGUNTADO: Exprese al despacho si le consta como fue la reaccion animica y
emocional de los familiares de HCY luego de conocer las lesiones que sulfrid.
CONTESTO: sefiorita yo lo tnico que le puedo decir es que mi hifa sufrié mucho
pues porque casi fa suspenden del trabajo por estar pendiente de ella en el Hospital
de &l porque estaba mal herido.”

También dicha condicion se extracta de la informacion consignada en la Cartilla
Biogréfica del Interno Huberney Canacue Yate (fls.56 a 62 ¢1) y, del reporte de
Ingreso y salidas de visita por interno (fl. 64 a 66 c1), documentos que al ser
suministrados por la parte demandada tienen pleno valor probatorio.

Con fundamento en |o anterior, el despacho considera que con las pruebas antes
mencionadas y que fueron arrimadas por la parte demandada, se suple dicha
omisién, por lo que, con fundamento en el principic de buena fe se tendra por
acreditada la calidad de compafiera permanente de la sefiora Susy Andrea
Salazar Serrano. '

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que, en casos de
lesiones personales se presume el dolor moral, la angustia y afliccion de la
victima directa del daric; asimismo, dicho dolor se infiere respecto de sus seres
queridos mas cercanos, conforme a las reglas de la experiencia, tal como y ha
indicado en reiteradas oportunidades, especialmente en sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2014, de la Sala Plena de la Seccion Tercera.

Resulta entonces, que de conformidad con los parametros fijados por la
jurisprudencia del Consejo de Estado y teniendo en cuenta la gravedad de la
lesion del sefior Huberney Canacue Yate, se reconoceran perjuicios morales a
favor de HUBERNEY CANACUE YATE en su condicion de directo afectado, asi
como a SUSY ANDREA SALAZAR SERRANO - compafera permanente,
JOHAN STIVEN CANACUE SALAZAR - Hijo, YERLY CONSTANZA TOVAR
CANACUE, NUBIA ANDREA NINCO CANACUE y FREDDY YOBANNY NINCO
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CANACUE- Hermanos y, MARIA DEL CARMEN CANACUE YATE en su
condicion de madre del directo afectado.

Asi las cosas, como quiera que en el expediente obra dictamen de
determinacion de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional — Fl. 94 a 100,
elabaorado por Junta Regional de Calificacidén de Invalidez Tolima en el que se
dictaminé una pérdida de la capacidad laboral del 5.70%; es posible inferir el
sentimiento de congoja, tristeza y dolor que padecié tantc el directo afectado
como su nucleo familiar, por I¢ que se recoriocerén las correspondientes
indemnizaciones conforme a las reglas contenidas en la Sentencia de
Unificacién de la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del
28 de agosto de 20134, '

Para el efecto, dicha providencia indicd que para la liquidacién del perjuicio
moral, en los eventos de lesiones, 1a valoracion de la gravedad o levedad de la
lesién reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

.. .......GRAFICONe.2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE |
NIVELL  [NIVEL2 NIVEL 3 NIVEL 4 NFVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima direcia! refacion afectiva |Relacidn afectiva Relacion Relaciones
¥ relaciones | del 2° de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, ocivil consanguinidad terceros
paterno- | hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV | SMLMY SMLMV SMLMY | smuwv
Igual o superior al 50% 100 50 35 B 25 1
Igual @ superior al 40% e inferior al 1
50% 80 40 28 20 1
lgual o superior al 30% e inferior al |
A% - 60 30 21 15 )
Igual o supericr al 20% e inferior al
30% ) 40 20 14 10
Igual o superior al 10% e inferlor al
20% 200 e A0 7 5
lgual o superior al 136 e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, ja que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de
relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se
determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Partiendo de lo anterior, y tomando como:base el dictamen efectuade por la
Junta Regional de Calificacidn de Invalidez Tolima que determiné la pérdida de
la capacidad laboral en un 5.70% y, conforme a los parametros jurisprudenciales
del Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2014, se procede a fijar la indemnizacién para cada de los demandantes, asi:

1 Precedente: C de E. Secoion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agoslo de 2014, Expediente 31172, M.P.
©Clga Mélida Valle de De la Hoz.
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NOMBRE Y APELLIDOS T CALIDAD | VALOR PERJUICIOS

Huberney Canacue Yate Afectado __— 6 SMLMV
Susy Andrea Salazar Serrano Compaiiera permanente | 6 SMLMVY
Johan Stiven Canacue Salazar Hijo 6 SMLMV
Maria del Carmen Canacue Yate | Madre & SMLMV
Yerly Constanza Tovar Canacue | Hermana _ 3 SMLMV
Nubia Andrea Ninco Canacue Hermana i I 3 SMLMV
Freddy Yovanny Ninco Canacue | Hermano 3 SMLMV

2.5.2. Del dano a la vida de relacion

La parte actora solicitd una indemnizacién en cuantia de 50 SMLMV, por cuanto
asegura que la lesién le ocasiond deformidad y cicatrices en su rostro que
afectan tanto su funcién respiratoria como sus relaciones personales y taborales,
dado que manifiesta ser objeto de discriminacion y etiquetamiento.

En este contexto, a efecto determinar la procedencia de este tipo de pretension
indemnizatoria, resulta del caso traer a colacion lo indicado por el honorable
Consejo de Estado frente al reconocimiento de esta clase de perjuicio, no sin
antes recordar que |a jurisprudencia imperante emanada por el érganc de cierre
en sentencia de unificacion se apartd de la tipologia de perjuicio inmaterial
denominado perjuicio fisioldgico o dafio a la vida de relacion, para en su lugar,
reconocer las categorias de dafio a la salud (cuando estos provengan de una
lesion a la integridad psicofisica de la persona) y de afectacién relevante a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados's.

Asi entonces se encuentra gue, la jurisprudencia sefala que:

“Por lo tanto, cuando el dario fenga origen en una lesion corporal {dafio corporal),
s6lo se podrdn reclamar y evenfualmenie reconocer los siguienfes fipos de
perjuicios —siempre que estén acredifados en el proceso —

i) los materiales de daflo emergente y lucro cesarnte;

i) y los inmateriales, correspondientes al moral y a la salud o fisiologico, el primero
tendiente a compensar la afliccion ¢ padecimienfo desencadenado por ef dafio,
mientras que el Gifimo encaminado a resarcir la pérdida o afteracion anafGmica o
funcional del derecho a la safud y a la integridad corporal. Desde esa perspectiva,
se insiste, el dafio a la salud comprende toda la 6rbita psicofisica del sufeto.

En consecuencia, la tipologia def perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la
siguienfe manera; i} perjuicio moral; if) dafio a la salud (perjuicio fisiologico o
biolégico); ifi) cualguier ofro bien, derecho o interés legilimo constitucional,
juridicamente fulelado que nc esté comprendido dentro del concepto de "dafio
corporal 0 afectacion a la integridad psicofisica™ y que merezca una valoracion ¢

13 ¢ E Seccion Tercera, CP: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, primero (1) de marze de dos mil dieciocho {2018},
Rad.50001-23-31-000-2012-00508-01(56381
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indemnizacién a través de fas tipologias fradicionales como ef dafio a la vida de
refacion o la alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o autérritis §sf tafls {w.gr. ef derecho al buen nombre,
al honor o a la honra; ef derecho 2 tener una famifia, enire otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecién y sea preciso sy resarcimierto, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esta Corporacion. Es
decir, cuando el dafio antijurfdico radica en una afectacion psicofisica de ia
persona, ef dafio a la salud surge como cafegoria auténoma y, por lo tanto,
desplaza por completo denominsciones o tipos de perjuicios abierfos que han sido
empleados en otras latitudes, pero que, al igual que en esta ocasion, han cedido
paso al dafio corporal como un avance juridico que permite la reparacion efectiva
y objefiva del perjuicio provefjien(e de fa .*es:_'_dn al derecho constitucional y
fundamental a Ia salud... Asi las cosas, el dafio a la salud posibilita su reparacion
considerado en si mismo, sin concentrarse de manera exclusiva y principaf en las
manifestaciones exfernas, relacionales o sociales que desencadene, circunstancia
por la cual este daiio, se ifera, gana concrecion y objetividad en donde fas
categorias abiertas la pierden y, por lo fanfo, permite garantizar los principios
constitucionales de dignidad humana y de igualdad material” Negrillas fuera de
texto

Con fundamenta en lo anterior, debe indicar el despacho que si bien se encuentra
acreditado que Hubermey Canacue Yate fue lesionado al interior del
Establecimiento Carcelaric, también lo es que, probatoriamente no se demostro
que dicha lesién hubiere causado alteracion funcional del sistema respiratorio o
que a raiz del trauma su adaptacion fisica o sccial ha sido dificil o compleja que le
impida desarroliar o disfrutar plenamente su vida. De ahi, que considera el
despacho gque no basta con indicar la estigmatizacion de la que al parecer ha sido
objeto el actor sino que le correspondia a la parte actora demostrar el alcance de
su afirmacion. En virtud de le anterior, al no encontrarse demostrada la alteracion
de las condiciones de vida del sefior Canacue Yate, no es dable el recocnocimiento
de esta pretensién.

2.5.3. Perjuicios materiales

El articulo 1613 del Codigo Civil sefiala que la indemnizacion de perjuicios
comprende el dafo emergente y lucro cesante; y, en el articulo 1614 ibidem,
dispene que por dafic emergente se entiende el perjuicio ¢ la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante,
la ganancia o provecho gue deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su
incumplimiento. -

En el presente asunto, la parte actora solicita reconocimiento de perjuicios
materiales sin especificar a cual de ellos se refiere; en tal medida, luego de
examinar el expediente, se encuentra gque no existe soporte probatorio que
permita efectuar liquidacion por concepte de dafio emergente, por tal razon, el
despacho se abstiene de pronunciarse con relacién al mismo; empero, con
fundamento en los supuestos facticos esbozados y en consideracion a la merma
de la capacidad laboral se estudiara Gnicamente lucro cesante.
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Sobre el particular, resulta del caso traer a colacion la Jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, gue sobre este tdpico ha discernido en los
siguientes términos’®; e TR

“[...] construido un criterio jurisprudencial de cara a la indemnizacion integral de la pérdida
de los ingresos dejados de percibir por ef lesionado, ef faflecido y fos miembros del grupo que
percibian ayuda econdmica de agque!l, apoyado en elementos desarrolfados en ofros campos
det ordenamiento, coma i) fa presuncion de la capacidad laboral y ef salaric minimo legal,
definidos desde el régimen laboral; if} la proyeccién de. vida probable de fa victima, adoptada
mediante actos administrativos para el célculo actuarial en maferia de pensiones; i) el
incremento del salario en un 25%, por concepto de las prestaciones sociales en materia
laboral; iv) la deduccion de las prestaciones por la misma causa, pagadas conforme con el
ordenamiento que rige la seguridad social; v) la deduccion del 25% de los ingresos por
concepto de los gastos propios de la victima, con apoyo en fas reglas de la experiencia y vi)
la tasacion de la obligacion en valor presente, como se concibe desde ef derecho comun, con
sujecion a indices de precios al consumidor y funciones de actualizacién en el tiempo de
series uniformes de pagos (formulas utilizadas para estimar el lucro consolidado y ef fuluro),
que sirven a los regfmenes financiero y de politica macroecondémica. ...

ARhora bien, a efecto de determinar el valor del perjuicio material lucro cesante
se tendra en cuenta que, el sefior Huberney Canacue Yate se encontraba
privado de su libertad, por lo que, la liquidacion de perjuicios se efectuara
Gnicamente a partir del cumplimiento de la sentencia condenatoria y con
fundamento en la calificacion efectuada por la Junta de calificacion de invalidez
del Tolima (Fls. 94 a 100 ¢ 2).

Vale indicar que, ante la ausencia de material probatoric que evidencie los
ingresos mensuales percibidos por el actor, atendiendo el principio de la equidad
y conforme las reglas de la experiencia, se presume que toda persona
laboralmente activa no puede devengar menes de un salario minimo.

2.5.3.1. Indemnizacion futura

En cuanto a la reparacion por concepto de lucro cesante para Huberney Canacue
Yate, la indemnizacién va desde el momento en que fue puesto en libertad’
hasta la expectativa de vida probable que tenia para la fecha en que ocurrio el
dafio. En este caso y de conformidad con el registro civil de nacimiento, el
demandante nacié el 03 de marzo de 1983 (Registro Civil folio 3 ¢1), por lo que

16 C E. Seecitn Tercers, CP. Dra. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, veintidés {22) de abril de dos mil quince {2015), Rad. No.
15001-23-31-000-2000-03838-01{19145).

17 Teniendo en cuenta gue no se demostré en el proceso que el sefior Huberney Canacue Yate hubiera
percibido mientras estuvc privado de la libertad, salario, emolumento o retribucién alguna por
actividades o labores realizadas. Lo anterior, en armonia con lo sehalade por el H. Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia del 30 de enero de 2013, rad. 25000-23-26-000-2001-01156-
01{25573). C.P. Dra. Olga Mélida Valle De De La Hoz, al indicar lo siguiente:

“1...] los perjuicios materioles no pueden ser reconocidos ya que no se probd que al interior del penal el
sefior Serna Gil percibiera algiin tipo de ingreso y no puede aplicarse la presuncidn de que al salir del sitio
de reclusion devengaria al menos un salario minimo, teniendo en cuenta gue fue condenado a pena de
prision de 42 afios y tres meses, de los cuales habfa cumplido solamente dos afios puesto que su captura
se produjo ef 12 de junio de 1997, de manera que &l restarle 40 afios por cumplir, dicho lapso supera
ampliamente Ia vida probable de lo sefiora Rosana Gil, quien o la fecha de los hechos contaba con 86 afios
de edad.” (Destaca el Despache)
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para el 24 de mayo de 2013 contaba con 30 afios 2 meses 20 dias, por tanio
tenia una expectativa de vida de 50.3 afios's, es decir, le quedaban un total de
603.3, a los cuales se le debe restar los meses que con posterioridad & la
ocurrencia de los hechos permanecié privado de la libertad — 25 de mayo de
2013 al 21 de septiembre de 2017, quedando un saldo de 551.7 lo que se tendran
en cuenta para establecer la indemnizacién.

En lo gue tiene que ver con el salario base para la liquidacion debe partirse por
sefialar que, el salario minimo eri ia época en que se produjo la lesidn, era de
$589.500, por lo tanto, se actualizara el valor del salario minimeo de la época,
mayo de 2013, para asi comparar este con el salario minimo actual y determinar
cudl de los dos valores se acoge para efectos de la liquidacion:

Ra. = Rh [ndice final (diciembre 2018) (tiltimo reportado)
Indice Inicial (mayo 2013)

Ra: 589.500 143.26
113.48

Ra =744.199

Teniendo en cuenta que al actualizar el salario minimo legal mensual vigente
para el momento de los hechos, se abtiene un resultado inferior al salario minimo
vigente a la fecha en que se hace la actualizacion - afio 2019, que corresponde
a $828.116, oo, en aras del principio de equidad se efectuara la liquidacién con
fundamento en el salario mensual vigente.

En este orden, siguiendo la postura trazada por la Seccién Tercera del Honorable
Consejo de Estado en sentencia del 11 de febrero de 2008, expediente 17.407,
se liquidardn los perjuicios con base en el salario minimo legal vigente en la
actualidad al que se le incrementara el 25% correspondiente a las prestaciones
sociales:

Salario minimo legal mensual vigente afio 2019: $828.116.00
Incremento 25% prestaciones sociales $207 029
Ingreso base de liquidacion $1.035.145
Aplicando el porcentaje de la incapacidad de 5.70% al

Ingreso base de liquidacion se obtiene: $59.003

Indemnizacién futura o anticipada

S=Ra(1+)" -1
i (+)"

S = $59.003 (1+0.004867)%517 — 1
0.004867 (1+0.004867)55"7

S =1$%11.290.722.07

12 Resolucidn No. 1555 de 2010, superintendencia Financiera.
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Por lo tanto se reconocera al sefior Huberney Canacue Yate, la suma de ONCE
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS COi TREINTA Y CENTAVOS ($11.757.245.31),

a titulo de lucro cesante.

2.6. Costas

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenaré en
costas a la parte demandada y a favor de la parte demandante, para tal efecto,
fijlese como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala Administrativa
del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el numeral 3.1.2., del
acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria liquidense las costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuitc de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la
Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con ocasién de las lesiones padecidas por
HUBERNEY CANACUE YATE mientras se encontraba privade de su libertad

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a pagar a favor de los
demandantes los perjuicios morales por ellos sufridos, asi:

NOMBRE Y APELLIDOS CALIDAD VALOR PERJUICIOS
Hubemey Canacue Yate Afectado 6 SMLMV
Susy Andrea Salazar Serranc Compafera permanente | 6 SMLMV
Johan Stiven Canacue Salazar | Hijo 6 SMLMY
Maria del Carmen Canacue Yate | Madre - 6 SMLMV
Yerly Constanza Tovar Canacue | Hermana 3 SMLMV
Nubia Andrea Nincoe Canacue Hermana 3 SMLMY
Freddy Yovanny Ninco Canacue | Hermano 3 SMLMV

TERCERQO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC a pagar al sefior Huberney Canacue Yate por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro la
suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y CENTAVOS
($11.757.245.31) conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensic}nes de la demanda, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC dara cumplimientc a lo dispuesto en este fallo dentro de los términos
indicados en el articulo 193 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos
en el inciso tercero del articulo 192 d&i C.P.Ay de lo C.A.

SEPTIMO: Condenar en costas al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC a favor de la parte actora, para tal efecto fijese como
agencias en derecho la suma de un (1) salaric minimo legal mensual vigente.
Por secretaria, liguidense.

OCTAVQO: RECONOCER personeria juridica a la doctora JENNY PAOLA
CASTILLO MARIN para actuar como apoderada de los demandantes, en los
términos y para los efectos de la sustitucién otorgada por el Dr. Jorge Orjuela
Garcia.

NOVENOQ: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial
que ha venido actuando.

DECIMO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las
anotaciones a que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos
procesales si fos hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente
autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 4
/
FLABIO ENGQZA QUINTERO
Juez




