Rama Judicial

' Repliblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibagué, veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: No. 2016 - 186
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDWIN REYES, BRENDA ROJAS HERNANDEZ,

CECILIA HERNANDEZ SANCHEZ, ABDULCARIN
ROJAS REINA'Y SAMY ALEJANDRA REYES ROJAS
Demandados: NACICN —~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dio aplicabilidad a Jo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
que se prescindid de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,|y
los alegatos de conclusion fueron presentados de forma escrita, el suscrito Jugz
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 ibidem procede a emitir sentencia dentro del proceso de la
referencia, para lo cual se tendran en cuenta los siguientes aspectos:

L ANTECEDENTES

Dentro del presente asunto se presentd demanda a través del medio de control de
Reparacion Directa de Edwin Reyes, Cecilia Hernandez Sanchez, Abdulcarin Rojas
Reina, y Brenda Rojas Hernandez a nombre propio y en representacién de su menor
hija Samy Alejandra Reyes Rojas, contra la Nacién — Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y ia Fiscalia General de |la Nacion.

- Pretensiones’
Los demandantes, obrando por conducto de apoderado judicial, solicitan:

*1.1. LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL son administrativ
y patrimonialmente responsables en forma solidaria, de los Perjuicios Materiale
(Dafio Emergente) y Perjuicios Morales que se le causaron a EDWIN REYES, com
consecuencia de la Privacion Injusta de la Libertad de la cual fue victima desde
dia diecinueve (19) de abril de dos mif nueve (2009} hasta el dia veinte (20) d
agosto del mismo afio, cuando recobro su fibertad luego que el Juzgado Sext
Penal Municipal con Funcion de Garantias de Ibagué Tol., accedié a darle Liberta
Provisional por fa causal de vencimiento de términos.
De igual forma LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA RAM,
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIA
tambien son administrativa y patrimonialmente responsables en forma solidaria c
LOS PERJUICIOS MORALES que se le causaron a: BRENDA ROJA
HERNANDEZ en su calidad de esposa, SAMY ALEJANDRA REYES ROJAS e
su_ calidad de hija comin de los dos anteriores, y de CECILIA HERNANDE
SANCHEZ y ABDULCARIN ROJAS REINA, en su condicién de suegros y com
consecuencia de la privacion injusta de la libertad que sufrié Edwin Reyes, desde ¢
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dia diecinueve (19) de abril de dos mil nueve (2009) hasta el dia veinte {20) de
agosto del mismo afto cuando recobré la liberfad.

1.2. Condenar en consecuencia a. LA NACION FISCALIA GENERAL DE I|A
NACION y a LA RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL- a pagar a los actores o a quien represente slis
derechos, como reparacion o indemnizacion del dafio ocasionado, asi:

Los Perjuicios Materiales (Dafio Emergente) y Los Perjuicios Morales para:
EDWIN REYES quien estuvo privado injustamente de la liberfad.

Los Perjuicios Morales para BRENDA ROJAS HERNANDEZ, SAMY
ALEJANDRA REYES ROJAS, CECILIA HERNANDEZ SANCHEZ |y
ABDULCARIN ROJAS REINA OSE ANTONIO PAEZ DIAZ (sic), en su condicign
de esposa, hija y suegros y por los perjuicios causados par la privacion injusta defa
libertad de Edwin Reyes.

En consecuencia se condene a las entidades aqui demandadas a pagar 10s
Perjuicios Materiales (Dafio Emergente) y Perjuicios Morales a los demandantes,
asi:

1.2.1. Demandante EDWIN REYES
a) Indemnizacion Causada

Perjuicios Materiales: DANO EMERGENTE
Esta clase de dafio afecta el patrimonio econdémico de fa victima porque se traduge
en los gastos que tuvo que asumir mi pederdante para contratar la Defensa Técniga
y asi poder alegar y probar su inocencia.

A efecto de la representacion del sefior Edwin Reyes como Abogado Defensor de
Confianza durante el tiempo que Hlevé el proceso penal, desde el dia 19 de abril de
2009 hasta el dia ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014) cuando se declafa
gjectitoriada la Senfencia Absoluforia, el costo de los Honorarios Profesionales és
la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($15°000.000 M.LL}
gue me fueron cancelados en varias cuotas.

TOTAL DANOC EMERGENTE: QUINCE MILLONES DE PESOS ($15000.000),

b) Indemnizacion Causada
Perjuicios Morales

Son los dafios resuitantes de las manifestaciones econémicas a causa de Ids
angustias que sufrio mi representado como consecuencia de soportar un hech
dafioso, lo mismo que fa afectacién por el dolor interno y la congoja que sintié af s4
privado injustamente de fa libertad.

- O

Para cuantificar el valor econémico de los Perjuicios Morales, tanto de EDWI
REYES, de su esposa, su hija y sus dos suegros, me refiero al PRECEDENT,
JURISPRUDENCIAL de! Honorable Consejo de Estado, en el cual unific
Jjurisprudencia con relacién a la forma como se deben liquidar esta clase d
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perjuicios cuando se trata de Privacién Injusta de la Libertad, aclarandoc que por

lo extenso del texfo, solo traigo el pertinente:

“5. Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E). Condena a la Nacién por una
privacion injusta de fa liberfad ocurrida entre diciembre|de 1998 y agosto de 1999
de una persona acusada de peculado por apropiacién en provecho propio, a quien
se fe demostro su inocencia en el transcurso del proceso penal. En esta sentencja
unificé jurisprudencia sobre el reconocimiento y liquidacion de perjuicios morales

en caso de privacion infusta de fa liberfad.”
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Este item se estima en la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o sea treinta y dos milfonas
500).

doscientos diecisiete mil quinientos pesos ($32217,

1.2.2. Demandante BRENDA ROJAS HERNANDEZ
&) Indemnizacion Causada

PERJUICIOS MORALES

Se traduce en los dafios resuitantes de las manifestaciones economicas a causa de
las angustias o trastornos psiquicos que sufrid mi representada como consecuencia
de tener que soportar un hecho dafioso, fa privacion injusta de libertad de su esposo
y ademas por tener que sufrir dafios que exclusivamente lesionan los aspectas
sentimentales, que originan angustias, dolores internos, psiquicos, es el doior o

congoja que se sienfe.

Esta clase de perjuicio se le produfo a mi poderdante porque tuvo que soportar dolo
afliccion, pesar, desasosiego, tristeza, angustia y congoja al saber que su esposo

estaba injustamente privado de fa libertad.

Este item se estima en la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o sea treinta y dos millones

doscientos diecisiete mil quinientos pesos ($32°217

500).
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1.2.3. Demandante SAMY ALEJANDRA REYES ROJAS
a) Indemnizacion Causada

PERJUICIOS MORALES

Se traduce en los dafios resultantes de las manifestaciones econdmicas a causa de
las angustias o frastornos psiquicos que sufrio mi representada como consecuencia
de tener que soportar un hecho dafioso, la privacién injusta de libertad de su padre
y ademads por tener que sufrir dafios que exclusivamente lesionan los aspectos
sentimentales, que originan angustias, dolores internos, psiquicos, es el dofor|o
congoja que se siente.

Esta clase de perjuicio se le produjo a mi poderdante porque tuvo que soportar dold
afiiccion, pesar, desasosiego, tristeza, angustia y congoja al saber que su pad
estaba infustamente privado de /a libertad.

D

Este item se estima en la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o sea treinta y dos milfones
doscientos diecisiete mil quinientos pesos ($32°217.500).

1.2.4. Demandante CECILIA HERNANDEZ SANCHEZ
a) Indemnizacion Catisada

PERJUICIOS MORALES

Se traduce en los dafios resultantes de fas manifestaciones econdmicas a catisa de
las angustias o trastornos psiquicos gue sufrid mi representada como consecuencia
de tener gue soportar un hecho dafioso, la privacién injusta de liberfad de su yerno
y ademas por tener que sufrir dafios que exclusivamente lesionan los aspectas
sentimentales, que originan angustias, dolores interncs, psiquicos, es el dofor o
congoja que se siente.

Esta clase de perjuicio se le produjo a mi poderdanie porque tuvo que soportar dolo
afficcion, pesar, desasosiego, fristeza, angustia y congoja al saber que su espos
estaba injustamente privado de la libertad.
Este item se estima en la suma equivalenie a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o sea treinta y dos millones
doscientos diecisiete mil quinientos pesos ($32°217.500).

o=

1.2.5. Demandante ABDULCARIN ROJAS REINA
a) Indemnizacion Causada

PERJUICIOS MORALES

Se fraduce en los dafios resultantes de fas manifestaciones econdmicas a causa d
las angustias o trastornos psiquicos que sufrid mi representada como consecuenci
de tener que soportar un hecho dafioso, la privacion injusta de libertad de su yern
y ademads por tener que sufrir dafios que exclusivamente lesionan los aspecto
sentimentales, que originan angustias, dolores infernos, psiquicos, es el dolor
congoja gue se sienfe.
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Esta clase de perjuicio se le produjo a mi poderdante porque fuvo que soportar dolar,
afliccion, pesar, desasosiego, tristeza, angustia y congoja al saber que su esposo

estaba injustamente privado de la liberfad.

Este item se esftima en la suma equivalente a CINCUENTA (50) SALARIQS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES o sea treinta y dos millone
doscientos diecisiete mil quinientos pesos ($32°217.500),

1-3. La condena respectiva, o sea el monto total de la indemnizacion sefa
actualizada de conformidad con lo previsto con el CPACA, o mediante la apficacion

Estadc en diferentes oportunidades, actualizacidon que se hard con sis
correspondientes intereses desde fa fecha de la ocurrencia de los hechos dafiosds

y hasta cuando se dé el cumplimiento a la Sentencia que ponga fin al proceso
quede ejecutoriado.

S

de los mecanismos, procedimientos y formulas adoptadas por el H. Consejo ge

o]

1-4. Se condene en costas y agencias en derecho a la parfe demandada en lgs

términos y condiciones establecidas por el articulo 55 de la ley 446 de 1998

1-5. Se sirva ordenar que la parte demandada le dé cumplimiento a la sentencia gn

ios términos que para el efecto ordena el CPACA™:

HECHOS?

Las anteriores pretensiones se basan en los siguientes hechos:

1. Refirid el abogado que en las primeras horas del dia 19 de abril del ano 2008,
fue capturado por agentes de la Policia Nacional el sefior Edwin Reyes en |a
ciudad de Ibagué Tolima, el motivo de la captura fue el posible abuso carnal gle
éste cometiera contra su novia quien era menor de edad.

2. Afirmé que ante el Juez Séptime Penal Municipal con funcidn de control de
garantias se realizaron las correspondientes audiencias de legalizacion de
captura, formutacién de imputacién e imposicidén de medida de aseguramients,
en la cual el Juez le dio tramite favorable a todas las peticiones de la Fiscalia,
por lo cual ordend la expedicién de Boleta de Encarcelamiento contra &l

imputado.

3. Dijo que los cargos imputados por la Fiscalia General de la Nacién fueron los d
Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios agravado, pero el imputado 1
aceptd estos.

4. Declaré que el sefior Edwin Reyes fue trasladado al Batallén Rooke de |bagug

Tolima, para que alli estuviera privado de la libertad por su condicidn de soldad
profesional.

% Ver folios 72-75.
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5.

10.

11.

12.

Durante el traslado de la demanda las entidades acc:onadas contestaron [a
demanda.

Manifesto que la Fiscalia General de la Nacién presentd escrito de acusacion|el
dia 18 de mayo de 2009, sin que se observara variacion en la imputacion de Ips
cargos. g

Sefialo que el dia 04 de agosto de 2009 se realizé la audiencia de formulacién
de acusacion en la cual la Fiscalia descubrio pruebas y parcialmente lo hizolla
defensa. |

Resefid que el dia 20 de agosto de 2009 se realizd audiencia preliminar antelel
Juzgado Sexto Penal Municipal con funcién de control de garantias, en la cyal
el sefior Edwin Reyes fue dejado en libertad por vencimiento de términos, y en
consecuencia, fue expedida la boleta de libertad.

Relaté el apoderado judicial, que el dia 28 de junio de 2011 se llevé a cabolla
audiencia preparatoria, en la cual el acusado tampoco aceptd cargos.
Esgrimio el abogado que el dia 09 de mayo de 2013 se dio inicio a la audiendia
de juicio oral, en |la cual ia Fiscalia en la teoria del caso prometidé probar mas
altd de toda duda razonable la materialidad del delito y Ia responsabilidad del
acusado en la comision de la misma. Frente a [a audiencia de juicio oral,
manifiesta igualmente el apoderado que el dia 30 de octubre de 2013 se reallzo
una segunda sesion de la misma en la cual la Fiscalia agoté la practica de ||a
prueba testimonial; que el dia 12 de diciembre de 2013 se continud la misma,
pero, la Defensa solicitd su suspensién con la intencion de lievar al acusadola
la misma; y que finalmente el dia 14 de febrerc de 2014 se continud con |a
misma y en esta ocasién se agotd la etapa probatoria y se rindieron los alegatos
de conclusidn, en los que la Fiscalia solicitd se dictara sentencia condenatorig,
pero gue finalmente el Juez profirié sentido del falfo de caracter absolutorio por
la causal de ausencia de responsabilidad del arnculo 32 numeral 10 del Cédigoe
Penal. -

Expuso que el dia 02 de abril de 2014 se dio la Ieci;tura de fallo, contra éste |a
Fiscalia interpuso el recurse de apelacion, pero no sustenté el mismo por io cugl
el mismo se declara desierto segun constancia secretanal del 10 de abril de
2014. :

Manifesté que el dia 08 de mayo de 2014 la sentencra absolutoria quedo
ejecutoriada.

Para finalizar, ef profesional del derecho relaté que a su juicio, se configurd un
privacion injusta de la libertad a cargo de la Fiscalia General de la Nacion vy
Rama Judicial, lo que causd perjuicios materiales| y morales al sefior Edw
Reyes y a su nucleo Familiar. :

o IV )

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

e Nagcidn - Fiscalia General de la Nacion {Fls. 119 a 136)
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La apoderada judicial de la Fiscalia, manifestd que se opone a todas y cada una d
las pretensiones de la demanda por considerar que carecen de fundamento factic
y juridico que las haga prosperar.

Afirmdé que la actuacion de la entidad se enmarco dentro del marco de la
competencias asignadas por la Constitucién y la Ley, desechando asi cualquier tip
de actuacion arbitraria o error judicial por parte de ente fiscalizador.

Sostuvo que, su actuar se fundamentd en el cumplimiento de un deber legal, de tz
manera que la captura fue avalada por el Juez Séptimo Penal Municipal con funcid
de control de garantias de lbagué, Tolima, cumpliendo asi con el requisito legzs
estipulado para ese acto.

En cuanto a la tasacién de perjuicios se opuso a la misma, en razon de qu
considera que ésta no se adecud a lo sstipulade jurisprudencialmente, y que n
tiene sustento probatorio [a materializacion de los mismos.

Propuso como excepciones: i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva, i
Ausencia de dafo antijuridico e inimputabilidad del mismo a la Fiscalia General ds
la Nacidn, iii) Inexistencia del nexo de causalidad, y la iv) innominada o genérica.

¢« Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial

Manifestd la apoderada judicial de la Rama Judicial que se opone a todas Ia
pretensicnes de la demanda, frente a los hechos, manifestd que éstos en s
totalidad no le constan; argumentd que hubo falencias de tipo probaterio per part
de la Fiscalia General de |a Nacion que en Ultimas fueron la génesis por la cual n
se logrd una sentencia condenatoria en el caso referido por el actor en la demandg
y que ademas fue esta la causa por la cual no logrd probar su propia teoria de
caso. Adujo que la entidad representa no tendria responsabilidad alguna en el casq
concreto, en tanto a la luz de lo traido al proceso el Juez Séptime Penal Municipg
con funcién de conirol de garantias, se aprecia que acfud de acuerdo con lo gug
consagra la ley 906 del afio 2004.

Argumenté que la privacion de la libertad en curso del proceso penal reunio todo
los requisitos legales, y aunque dicho proeceso culmind con sentencia absolutoria
el Estado Colombianc no es responsable patrimonialmente por cuanto fo
asociados tienen el deber de soportar la carga publica que implica participar, po
voluntad de la autoridad respectiva, en una investigacion.
Propuso como excepciones: i) inexistencia de perjuicios, i) ausencia de nex¢
causal, iii) la excepcién innominada o genérica.
ALEGATOS DE CONCLUSION
¢+ Parte demandante

Guardd silencio.

 Parte demandada
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Nacién — Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial
Guardé silencio.
Nacién — Fiscalia General de [a Nacién
Guardé silencio.
Ministerio Puablico
No rindié concepto.

H. CONSIDERACIONES

2.1. TESIS DE LAS PARTES

- Parte demandante

La parte demandante sefiala que la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y Ra
Judicial son administrativamente responsables de la totalidad de los perjuicig
- morales y materiales causados a los demandantes, por la privacion injusta de

comision del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios,
posteriormente absuelto por la causal de ausencia de responsabilidad contemplad
en el articulo 32 numeral 10 de |a ley 599 del 2000 — error en el tipo-.

a
S
a
libertad del sefior Edwin Reyes quien fue investigado y acusado por la posibje
y
a

- Parte demandada

e Nacion — Rama Judicial

Considera que la privacion de la libertad de la que fue sujeto el demandant
obedecit a un procedimiento judicial ajustado totalmente a la ley, por lo tanto no
estaria frente a una privacion de la libertad de caracter injusto.

Sin embargo, resalta que una eventual privacion injusta de la libertad no seria de
resorte, en tanto considera que en el proceso penal se dio una deficiencia probator
por parte de la Fiscalia General de la Nacion que en dltimas, repercutid en que es
entidad no hubiera pedido cumplir lo planteado en la tecria del caso.

e« Nacion - Fiscalia General de la Nacion

La entidad demandada considera que actud en ejercicio de las competencig

constitucionales y legales a ella atribuidas, y que en cumplimiente de las mismas se

sclicité la privacién de libertad, dentro de un proceso penal que el demandante com
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ciudadano tenia que soportar a modoe de carga publica. Mantiene también que no
se demostré dentro del proceso la concurrencia de los elementos béasicos para|la
configuracién de la responsabilidad estatal, en tanto no existidé privacion injusta de
la libertad. Aclara que quien decide en (ltimas sobre la privacion de la libertad ¢s
el Juez de Control de Garantias y no el funcionario de la Fiscalia.

2.2. Problema juridico

El problema juridico fijado en la audiencia inicial consiste en determinar “Sj, Ja
NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL. DE LA NACION son
administrativa y patrimonialmente responsables por los presunfos perjuici¢s
morales, y materiales causados a EDWIN REYES, BRENDA ROJAS HERNANDEZ
quien actga en nombre propio y del menor SAMY ALEJANDRA REYES ROJAS;
CECILIA HERNANDEZ Y ABDULCARIN ROJAS REINA con ocasibn de fa privacion
injusta de la libertad def sefior EDWIN REYES por ef penodo comprendido entre lef
19 de abril de 2009 y ef 20 de agosto de 2009”

2.3. De lo probado en ef proceso

El Despacho encuentra probado los siguientes hechos que son relevantes para
adoptar la decision de fondo: |

1.

2.

Edwin Reyes y Brenda Rojas Hernandez contrajeron matrimonio, el 20 de mayo
del 2007, segun consta en el Registro Civil de matrimonio visto a folio 8.
Que Samy Alejandra Reyes Rojas nacid el 02 de juhlo de 2005 y es hija Edwin
Reyes y Brenda Rojas Hernandez, segun registro C[V[| de nacimiento obranteja
folios 10 del expediente.
Que Cecilia Hernandez Sanchez y Abdulcarin ROjaS Reina scon los padres de
Brenda Rojas Hernandez — suegros de Edwin Reyes— segun registro Civil de
nacimiente obrante a folio 11.
Que el dia 18 de abril de 2009, se produjo la captura en situacion de flagrancia
de EDWIN REYES, la cual fue legalizada por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Func:ones de Control de Garantias 'de Ibagué, imputandose el
delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios, dictando en su contfa
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva en
Establecimiento Carcelario en el Batallén Jaime Rooke — Folio 17 y 18.
Que, con fundamento en el escrito de acusacion [presentado por la Fiscal
General de la Nacién, el 4 de agosto de 2009 el!Juzgado Quinto Penal d
Circuitc con Funcién de Conocimiento de Ibagué realizé audiencia d
formulacion de acusacion en contra de Edwin Reyes por el delito de Acces
Carnal abusivo con menor de 14 afios agravado por el articule 211 numeral 4
(Folios 20-23 y 25-286).
Que el 20 de agosto de 2009 en audiencia prellmmar celebrada por el Juzgag
Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de_garantias de lbagué se
concedié al seffor Edwin Reyes la libertad por vencimiento de término
libréndose en consecuencia boleta de libertad N°. 0000722 de la misma fech
(fclios 27 a 29).
Que el 28 de junio de 2011 se llevé a cabo la audlen0|a preparatoria por parte
del Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ibagué,
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y durante los dias 9 de mayo, 30 de octubre de 2013, 12 de diciembre de 2013
y 14 de febrero de 2014, se realizaron las audiencias de juicio oral (fls. 30 a 34).

8. Que el dia 02 de abril del afo 2014 el Juzgado Quinto Penal del Circuito cgn
funciones de conocimiento de Ibagué profirio sentencia ABSOLUTORIA a favor
del sefior Edwin Reyes, al encontrar se demostrd la existencia de los elementa
necesarios para configurar la causal de ausencia de responsabilidad
consagrada en la ley 599 del afio 2000, articulo 32, numeral 10° -error de tipo
(Folios 35-50).

9. Que Edwin Reyes realizé varios pagos a quien fue su abogado defensor dentio
del proceso penal, el Dr. Miguel Angel Bernal Jiménez, entre el afio 2009 y 201+
gue en Ultimas sumaron quince millones de pesos ($15'000.000). -Folios 62
65-,

10. Se recepcionaron los testimonios de los sefiores EDUARDO CAMAY
BARRERO y LUIS ALFREDO GUTIERREZ GONZALES, quienes dedclararg
sobre aspectos relacionados a la vida familiar del sefior Edwin Reyes, v a
afectacién psicolégica y moral que la privacion de lalibertad causéenélyen g
nucleo familiar. Tales instrumentos de prusba seran tomados en cuenta m3
adefante ante una eventual tasacién de perjuicios de caracter moral. Lo
testimonios quedaron grabados en sistema de audio y video. (folio 215).

0

m

[

Mo C D3

2.4. Tesis del despacho

Una vez relacionado el cauda probatorio aportado a la encuadernacion, el despacho
considera gue el dafic alegado por la parte actora no tiene el caracter de antijuridice
dado que su actuar irregular y contrario al ordenamiento legal dio origen a que las
autoridades judiciales dictaran contra el sefior EDWIN REYES la medida restrictiva
de la libertad, por tanto, atendiendo la naturaleza de la infraccién cometida y las
condiciones que rodearon la imposicion de la medida restrictiva de Ia libertad, es
evidente que el actor estaba en el deber juridico de sopertarla, luego, en virtud de
lo anterior, v al no configurarse los elementos para declarar la responsabilidad
patrimonial de la administracion, no es posible acceder a las pretensicnes de la
demanda.

2.5. Laimputacion de la responsabilidad

| 2.5.1. Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad
extracontractual del Estado

Con la Carta Politica de 1991 se predujo la “constitucionalizacién® de la
responsabilidad del Estado y se erigid como garantia de los derechos e intereses
de los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicidn, situacion e
interés. Segln lo prescrito en &l articulo 90 de la Constitucion, [a clausula general
de la responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento Ia
determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion
del mismo a la administracion publica tanto por la accién, como por la omisién de
un deber normativo.

En la actualidad tode régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige |
afirmacion del principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacion del daf
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antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucipn

juridica®.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por

la accidn o la omisién de las auteoridades plblicas.

Por su parte, la Ley 270 de 1996 por medio de la cual se establecid el Estatyto
Organico de la Administracion de Justicia, en el capitulo de la Responsabilidad gel
Estado y de los Funcionarios y empleados Judiciales, consagra - articulo 68- glie

quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de los perjuicios causados.

En materia de privacién de la libertad, el derogado Decreto Ley 2700 de 1991

establecia en su articulo 414 que quien hubiese sido excnerado por sentend
absocluteria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no

cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendria derecho a ser

indemnizade por la detencién preventiva gue le hubiere sido impuesta.

En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial del Estado proveniente de
Administracién de Justicia, nuestro de Organo de Cierre se ha pronunciado

multiples providencias, en las cuales ha tenido como fundamento el articuio $0

superior, la Ley 270 de 19986 y el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991.

Respecto de ésta ultima norma se ha precisado que si bien |la misma se encuent
derogada, en aras de determinar de manera objetiva la Responsabilidad del Estad
las hipdtesis contempladas en tal norma mantienen vigencia, conforme 4
desprende del contenido de la Sentencia del 09 de Junic de 2010, con ponencia g
Doctor Enrique Gil Botero dentre del proceso de Martha Elsa Fonseca Pulido cont
la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, radicacion 76001-23-31-000-199
00197-01(19312), donde se dijo que:

“Los articulos 66 a 69 de la ley 270 de 1996 (Ley Esfatutaria de
Administracion de Justicia), confienen fas hipdtesis bajo las cuales el
Estado puede resulfar responsable, a causa de: i) privacion injusta de fa
libertad, i) error jurisdiccional, o iii} defectucsc funcionamiento de /a
administracion de jusficia.

()

En eventfos de privacion injusta de la libertad, se deben tener en cuerita
algunos aspectos y parametros qgue, en los titimos afios, han sido trazados
por la jurisprudencia de esta Corporacion, criferios que podrian catalogarse
en los siguientes términos:

Las hipétesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991
{(decrefo ley 2700) manticnen vigencia para resolver, de manera
objetiva, la responsabilidad del Estado_derivada de privaciones
injustas de Ia libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de

3 El "otro principio de respansabllidad patrimoniai del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizaci
del dario antijuridico le correspande al estada cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de {a voluntad ¢
constituyente o del legisladar pueda deducirse que la accidn u omisidn de una autoridad publica compromete al Estado ¢
sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003,
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las conclusiones a las que hace referencia J:'a citada disposicién,
inclusive, con posterioridad a la ley 270 de 1996, en los términos
precisados por la jurisprudencia de la Corporacion,

En consecuencia, fa Sala no avala una aplicacion ultractiva del citado
precepto legal (art. 414) que se encuentra derogado, sino de los
supuestos gque se regulaban de manera especifica en el mismo. Es
decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no
existio, el fnvest.‘gado no fo cometié, o la conducta no constituia hecho
punible el régimen de responsabilidad es el ob,-'erwo ¥, por consiguiente, no
sera determinante a la hora de establecer la respopsabilidad de la entidad
demandada si actud o no de manera difigente ¢ cu;dadosa J Negrillas v
Subrayas por fuera de texto. .
La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha evolucionado en la interpretacion
aplicacion del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal contenido en
Decreto Ley 2700 de 19914, conforme lo manifestade en sentencia del 12 de jun
de 2013 con ponencia del Doctor Hernan Andrade Rlncon dentro del radicad
25000-23-26-000-2001-01658-01(27868) donde dijo:

“...En efecfo, fa jurisprudencia se ha desarrof!}:ado en cuatro disfintas
direcciones, como en anteriores oporfunidades se ha puesto de presente’.

En una primera etapa la Sala sostuvo que la resbonsabiﬁdad del Estado
por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en
el error judicial que se produce como consecuencra ide fa violacion def deber
qgue tiene toda autoridad judicial de proferir sus reso!ucrones conforme a
derecho, previa una valoracion seria y razopabfe de flas distintas
circunstancias del caso y sin que resultare relevante el estudio de la
conducta del juez o magistrado a efecto de establecer si la misma estuvo
caracterizada por la culpa o el dolo®. Bajo este criteric, la medida de
aseguramiento consistenfe en detencion prevenf.'va se tenfa como una
carga que fodas las personas fenian el deber de sopon‘a.'

Posteriormente, una segunda postura indicé qué fa carga procesal de
demostrar el caracter injusto de la detencion con el fin de obtener la
indemnizacion de los correspondientes perjuicios ~carga consistente en la
necesidad de probar la existencia de un error de ia autoridad jurisdiccional
al ordenar la medida privativa de Ia libertad~ fue reducida solamente a
aquelios casos diferentes de los confemplados en el citado articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal®, pues en refacion con los tres eventos
sefialados en esa norma legal se estimé que la ley habia calificado de

* Eltenor literal del precepta en cuestidn es el siguiente: “Arficulo 414. Indemnizacion por privacion injusta de la ibertad. Qufs
haya sido privado injustamente de la fibertad podrd demandar &l Estado Indemnizacion de pefjuicios. Quien haya sfg
exoneradeo por sentencia absolutoria definifiva o su equivalente porque ef heche no existis, el sindicado o fo cometio, o
conducta no constifula hecho punible, tendrd derecho a ser rndemmzado por la detencidn preventiva gue fe hubiers sig
impuesta siempre que no haya causada la misma por dolo o culpa grave’.
* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, e)cpedlente 13.168; Consejo de Estado, Seccid
Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, expediente No. 135.463.
® Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentensia del 30 de junio de 1894, expedlen e nimero 8734,
” Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de julio de 1994, expediente 5,666,
8 Otros casos de detencion injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 deliCodigo de Procedimiento Penal, podrid
ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accion se enguentra prescrita; detencidn por un delito ¢
la Ieglslaclon sustrae de tal medida de aseguramiento; detencion en un proceso p:omowdo de oficio, cuando el respecti
delitc exige querelia de parte para el gjercicio de la accion penal, etc,
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antemano que se estaba en presencia de una detencion injusta®, o cual se
equiparaba a un tipo de responsabilidad objetiva, en la medida en que no
era necesario acreditar la existencia de una falla del servicio™.

En un tercer momento, tras reiterar el caracter injusto atribuido por la ley a
aguellos casos enmarcados denfro de los tres supuestos previstos en el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, se agrego la precision de
acuerdo con la cual ef fundamento del compromiso para fa responsabilidad
del Estado en estos tres supuestos no es la antijuridicidad de la conducta
del agente del Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima,
en tanto que ésta no tiene la obligacién juridica de soportarlo”!, reiterando
que ello es asl independientemente de la fegalidad o ilegalidad del acto o
de la actuacion estatal o de que la conducta del agente del Estado causante
de/ dafio hubiere sido dolosa o cuiposa™.

Finaimente, en una cuarta etapa, se amplié la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de Ia
detencion preventiva de ciudadanos ordenada por auforidad
competente, a aguellos eventos en los cuales se causa al individuo un
dario anfijuridico aungue el mismo se derive de [a aplicacién, dentro
del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo, de manera
tal que aungue Ia privacion de ia libertad se hupiere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por
la_autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de asequramienio con el lleno de Ias exigencias legales, lo
cierto es que _si el imputado no resulta condenado, se abre paso el
reconocimiento de {a obligacién, a cargo def Estado, de indemnizar
los perjuicios irrogados al particular, siempre que ésfe no se
encuentre en el deber juridico de soportarios, cosa que puede ocurrir,
por via de ejemplo, cuande el hecho exclusivo y determinante de la
victima hubiera dado lugar a gue se profiriera, en su contra, la medida
de asequramiento™.

De acuerdo con la posicion mayoritariamente asumida por fa Seccion, aun
cuando la absolucion o exoneracién de responsabilidad def imputado que
ha estado privado de /a liberfad no se produzca en aplicacién de alguno de
los fres supuestos previstos en el articulo 414 del anfes referido Decreto-
Ley 2700 de 1891, sino como consecuencia de fa operatividad del citado
principio “in dubio pro rec”, éste no puede proveer de justo ttulo a Ja
privacion de la libertad a fa cual fue sometida por el Estado la persona
penalmente procesada, como quiera que aquel nunca pudo desvirtuar gue
se trataba de una persona inocente -presuncién constitucional de inocencia
cuya intangibilidad determina la antijuridicidad del/ dafic desde la
perspectiva de la victima, quien no estd en el deber juridico de soportario
dado que se trata de una victima inocente-, mas alla de que resultaria

? Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1985, expediente 10.058.

" Cansejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 12 de diciembre de 1996, expediente 10.229.

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencla de 4 de abrif de 2.002, expedients nimero 13,608,
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000, expediente 11.601; sentencia del 27
septiembre de 2000, expedienie 11.601; sentencia dal 25 de enero de 2001, expediente 11,413,
*® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del dos (2) de mayo de dos mil sie
{2.007); Radicacién No. 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina Tarres y otros; Demandad
Macitn- Rama Judicial.
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manifiestamente desproporcionado exigir de un particular gue soportase
inerme y sin derecho a ningun tipo de compensacion -como si se tratase
de una carga plblica que todos los coasociados debieran asumir en
condiciones de igualdad-, el verse privado de la libertad en aras de
salvaguardar la eficacia de una eventual sentencia condenaforia si, una vez
instruido ef proceso penal y excluida de manera definitiva la responsabifidad
del sindicado cautelarmente privado de la libertad, el propio Estado no logra
desvirtuar fa presuncion constitucional de inocencia que siempre lo amparo,
en cuanto la condena cuyo cumplfimiento buscaba garantizarse a traves de
la medida de aseguramiento no se produjo, todo lo cual determina que ante
tal tipo de casos los afecfados no deban “acreditar nada mas alla de los
conocidos elementos que configuran la declaracion de responsabilidad:
actuacion del Estado, dafios irrogados y nexo de causalidad entre aquella

y éstos™™,

Estas dltimas tesis han encontrado fundamento en la primacia de los
derechos fundamentales, en la consecuente obligacién estatal de
garantizar el amparo efectivo de los mismos y en fa inviolabilidad de los
derechos de los ciudadanos entre los cuales se cuenta, con sumo grado de
importancia, el derecho a ia libertad.

En este orden de ideas, el ordenamiento juridico colombiano esta orientado
por la necesidad de garantizar, de manera real y efectiva los derechos
fundamentales de los ciudadanocs, por fo que no se puede entender que los
administrados estén obligados a soportar como una carga publica fa
privacion de la libertad y, en consecuencia, se hallen sujefos a aceptar
como un beneficio graciosc 0 una especie de suerte ef que posteriormente
la medida sea revocada. No, en los eventos en gue ello ocurra y se
configuren causales comao las previstas en ef citado articulo 414 del Codigo
de Procedimiento Penal, o incluso cuando se absuelva al defenido por “in
dubio pro rec” -sin que opere como eximente de responsabilidad la culpa
de la victima- el Estado estd flamado a indemnizar los petjuicios que
hubiere causado por razén de la imposicién de una medida de detencion
preventiva que fo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a
fa liberfad, pues esa es una carga que ningun ciudadano esta obligado a
soportar por el sélo hecho de vivir en sociedad.

{ a Sala ha considerado necesario reiterar en estas refiexiones respecto del
régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto y las normas que
rigen la materia, las cuales seran tenidas en cuenta para valorar la prueba
obrante en ef proceso, con el fin de esfablecer si esta demostrada en este
caso la responsabilidad de la entidad demandada’.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2.00)
expediente nimero 13.168. Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido, véase Consejo de Estad)
Sala de lo Contencinso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de octubre oche (08) de dos mil siete (2007); Expedientp:
520012331000199607870 01; Radicado: 16.057; Acior: Segundo Nelson Chaves Martinez; Demandado; Fiscalia General g
la Macién. En esta Ultima providencia se efectlia una vasta referencia al Derecho Comparade, la cual ilustra que la prohijag
por la Sala, en estos casos, es la postura ampliamente acogida tanto por la legislacion como por fa doctring y la jurisprudenc
en paises cuya tradicidn juridica ha terido notable influencia en |a culiura juridica. Recientemente, la Sala reiterd ig
argumentos en mencién en sentencia proferida el 25 de febrero de 2009, expadiente: 25.508,

% En similares términos pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccitn Tercerp,
sentencia del 8 de julio de 2008, Exp. 17.517, sentencia de 25 de febrero del 2002, Exp. 25.508, sentencia del 15 de abril dgl
2010, Exp. 18.284; sentencia de 25 de marzo de 2.010, Exp. 17.741; sentencia de 12 de mayo de 2.011, Exp. 18.90p;
sentencia de 26 de mayo de 2.010, Exp. 17.284. Asi mismo, las sentencias de 2 de mayo de 2012, Exp. 25.065, y 17 de
octubre de 2012, Exp. 27.130, de la Subseccion A, ambas con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincdn.
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La Sala ha determinado que aun en los casos de privacién injusta de

la libertad proveniente de causas ajenas a las enunciadas en el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 o por in dubio pro reo, el régimen
de responsabilidad aplicable es de cardcter objetivo, en el cual se
prescinde en absoitto de la conducta del sujeto v su cuipabilidad; en
ella se atiende dnica y exclusivamente al daiio_producido, por tanto
basta demostrar éste ditimo para endilqgar la. responsabilidad de la
Administracién en razén a que guien lo pa&ecié no _estfaba en la
obligacién de soportario -en este caso el dano producto _de la
privacién de la liberfad-"5.

Esta Subseccitn, en sentencia de mayo 12 de 2011” acogio el anterior
entendimiento en los siguientes términos:

“La Sala ha considerado necesario presentar estas reflexiones
respecto del régimen de responsabilidad aplicable en aquellos
casos en los cuales se configuren las causales previstas en el
citado articulo 414 delf C. de P. C. —esto es, que el hecho no
existié, no era consfitutivo de delito, o el acusado no lo habia
cometido—, o incluso cuando se absuelva al detenido por in dubio
pro reo, las cuales fueron reiteradas por la Secc.'on Tercera def
Consejo de Estado, mediante sentencia de 15 de abril de 2010,
exp. 18.284, dado que si bien, como se duo_, al caso concreto

9% Sobre el derecho fundamental de todas las personas a la libertad, I Corte cons'titucional, en sentencias © - 397 de 1997,
amientos:

de 10 de julio de 19697 y C-774 de 25 de julic de 2,001, hizo los siguientes pronunci

“Sobre ef derecho de fibertad, e articufo 28 de la Constifucidn Politica de 1.991 sgffala que: 'Toda persona es libre. Nadie
puede ser molestado en su persans o familia, ni reducido & prisién o arresto, ni defenide, ni su domicifio registrado sino gn
virtud de mandamiento escrito de autoridad judiclal compefente, con las formaf,dadss legales y por motivo previamente
definido en la ley.

‘La persona defenida preventivamentes serd puesta a dispasicion def juez comperefirte dentro de fas freinta y sefs (36) horas

siguientes, para que ésfe adopte la decisién correspondiente en &l ténmine que estdblezca la lay.
‘En ningtin caso podrd haber detencidn, prisién ni arresfo por dewdas, ni penas y madidas de seguridad imprescripfibjes’.

Ese mismo derecho estd regulado en otras normas juridicas, asl:

- En ef Pacta Intemacional de Derechos Civiles y Polfticos ratificado mediante 12 Leyi74 de 1.968 se expresa que "Nadie pog
ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadre podréd ser privado de su .flberfad salvo por las causas fijadas poria le
con arreglo &l procedimiento establecido en ésta... ;

iz
5S

- En la Convencion Americana de Derechos Humanos ratificada por la Ley 16 de :;'_9?2 se dice que: "1.Toda persona ffe
derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Madie puede ser privado de su lfbertad fisica, salvo par las causas y en ||
condiciones fijadas de anfemano por ias constituciones poffficas de fos Estados o pbr las leyes dictadas conforme a ellas”,

i |
De lo antetior se inflere que la libertad es un derecho fundamental, restnhgldo en evenfos precisos y bajo s

condiciones de orden constilucional o legal, terma respecto def Gua.‘ fa Carte Cor}sf:fuc:ana! ha seffalado.

(...) esa iibertad del legislador, perceptible al momento de crear ef derecho J'Eg‘fsfad
que, fratdndose de la liberfad individual, delimita ef campo de su privacién no sélo er
los cantenidos del predmbulfo que consagra fa libertad camo una de fos bienes que

5, Hene sd limite an la propia Consa‘fmcr
ef artfculo 28, sino también por virtud
se debe asegurar a fos infegranfes de

nacion; def artfculo 2° que en je categorfa de fin esencial del Estado contempla el de garantizar fa efectividad de fos principid

y de los derechos consagrados en la Consfifucion, a fa vez gue encarga a las autorfdades de su profeceion v del articuio 3
que dispone que toda persona 'se presume inocente mientras no se la haya declatado judicialmente culpable’ y que qui
sea sindicado tiens derecho ‘a un debido proceso piblico sin difaciones injustificadas”.

“La presuncitn de inocencia tambisn es de categoria constitucional, pues segin el ini{:&so 4° def articufo 29 de Ia Carta Politig
“Toda persona se presume inocents mientras no se la haya declarado judiclaimente culpable®, v por tanto, las autoridade
Judiciales competentes fienen al deber de obtener fas pruebas que acrediten la resp:onsabﬂfdad del implicado.

i

7 M.P. Mauricic Fajardoe Gbmez, Expediente 1928-1400 (20665).
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no le resulita aplicable alguno de esos supuestos, lo cierto
es que el mismo serd resuelto bajo esa misma linea de
pensamiento -—estructurada en un régimen objetivo de
responsabilidad-, acogida por la jurisprudencia de la Sala y
reiterada por esta Subseccidn”. "Negrillas y subrayas por
fuera de texto”

Ahora bien, en cuanto a ia responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de|la
Nacion, el H. Consejo de Estado ha indicado que si bien es cierto, dicha entidad
pertenece a la Rama Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 249
de la Constitucién Politica, también lo es, que ella goza de autonomia administrativa
y presupuestal, razén por la cual es que las condenas que se profieran contra |la
Nacion, por las actuaciones realizadas por fa Fiscalia, deben ser cumplidas|o

pagadas con el presupuesto de ésta.

2.6. Delcaso concreto

Luego de realizar las anteriores precisiones normativas y jurisprudenciales sobre fel
tema, es hora de analizar si en el presente caso estan acreditados los presupuestos
para imputar responsabilidad patrimonial al Estado, para lo cual conforme lo sefiala
el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, se requiere de la concurrencia de
varios elementos a saber: {i) el dafio antijuridico sufrido por el demandante, (ii) |a
imputabilidad del mismo al Estado, en virtud de alguno de los regimenes
tradicionalmente manejados por |a jurisprudencia v, {iii) el nexo causal entre el dano

y la actuacion u omision de la administracion.

2.6.1. Eldafio

Se establecid dentro del proceso que el sefior Edwin Reyes estuvo privado de
libertad desde el 19 de abril hasta el 20 de agosto de 20098, esto, en virtud de un
medida de aseguramiento de detencian preventiva en establecimiento carcelario e
el Batallon Jaime Rooke decretada por el Juzgado Séptimo Penal Municipal ca
Funcion de Control de Garantias dentro del proceso penal adelantado en su cont
por ef delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios.

Precisa el Despacho que, el sefior Reyes fue capturado el 18 de abril de 2009 &
condicion de flagrancia por miembros de a Policia Nacional, luego de que familiare

accediendo carnalmente en forma violenta, captura gue segun se desprende de Ig
documentos obrantes en el expediente se ajusté a lo estipulado en el ordenamient

n
s
de la menor EJCA solicitaran auxifio al percatarse de que el sefior Edwin |a estaba
S
o]

juridico en el Titulo 1V, Capitulo |, articulo 301 y subsiguientes de la ley 906 de 2004
y por ser asi, el Juez Séptimo Penal Municipal de Ibagué con Funciones de Contro

de Garantias, imparti¢ legalidad a la misma y, posteriormente, a solicitud de

=l
Fiscalia, impuso una medida de aseguramiento privativa de la libertad al procesado
S

y & la luz de lo estipulado en el Tiulo IV, Capitulo 1ll, articulo 306 y subsiguiente
de la misma disposicion normativa enunciada.

18 Ver certificacion a folio 61 del expediente.
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Posteriormente, la defensa del procesado solicitd la libertad par vencimiento de
términos, al haber transcurrido mas de 90 dias desde |a presentacidn del escrito ge
acusacion, sin que se hubiere dado inicio a la etapa de juicio oral, por lo que, gn
virtud de lo ordenado por el Juez Sexto Penal Municipal con funcidn de control de
garantias de ihagué, el sefior Reyes quedd en libertad el 20 de agosto del afio 2008.

La anterior resefia factica, permite establecer que la privacion de la libertad de |a
cual fue objeto el sefior Edwin Reyes cbedecid a los parametros legalgs
establecidos por &l legislader colombiano, y que en el transcurse de la misma se je
respetaron sus derechos y garantias constitucionales y legales.

Asi las cosas, se encuentra acreditado el dafio en su sentido |lato, como lo es {a
privacion de la libertad de la que fue objeto el sefior Edwin Reyes en virtud de una
captura en flagrancia y posterior gjecucién de |la medida de aseguramiento durantie
(4) cuatro meses, lo cual quiers decir que se lesiond el bien juridico y derecho
fundamental del que es titular el accionante, esto es, la libertad.

2.6.2. Del titulo de imputacion y su fundamento

Teniende en cuenta que se encuentra acreditado el dafio y, como quiera que
responsabilidad patrimenial y extrapatrimonial reclamada por la parte demandan
presuntamente es imputable a la administracion de justicia, se procede a determin

el titulo de imputacién aplicable al presente asunto, para lo cual es menester indicz
que la imputacion es |a atribucion factica y juridica que se puede hacer de los hechd
constitutivos del dafio, asi entonces, se establecid como dafic la privacion de
libertad que sufrié durante cuatro meses el sefior Edwin Reyes, tiempo en el gy
estuvo recluido en una sala de refiexion dentro del Batallén Jaime Rooke de Ibagu
en virtud de la medida de aseguramiento dictada en su contra en el marco de u
proceso penal por el punible de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

XYoo me 5500

De lo relacionado, se puede concluir que el dafio que sufrié el demandante Edw
Reyes, obedecio a la captura en flagrancia y posterior medida de aseguramient
que lo privaron de su libertad durante un periodo de cuatro meses, y que las mismsg
tuvieron lugar durante el transcurso normal de un procedimiento penal, que seg(
se avizora en el acervo probatorio, se ajustd integramente a lo estipulado en
ordenamiento juridico colombiano.

L I I

&}

Frente al régimen de imputacidén aplicable, este Despacho se acogera a
consagrado por el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 15 de agosto de
2018, Magistrado Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, radicado 66001-23
31-000-2010-00235-01(46847), en la cual se expuso:

-_—

“(...) Una tercera fendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al c.f,ga
la privacion de fa libertad es una carga que fodas las personas deben soportar por igu

pues ello implica imponer a fos ciudadanos una carga desproporcionada; ademéa
amplia el especiro de responsabilidad por privacion injusta de la libertad a los evenig
en gue el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del princip
universal del in dubioc pro rea. {...) en aquellos evenitos en los que una persona &
privada de la liberfad como consecusncia de una decision proferida por fa autorfdal

nw w0 on o~

Jjudicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que se dieron /
supuestos legales que determinan su desvinculacion de la investigacion pen
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porque fa absolucién o la preclusion de la mvest:gac!:on obedecié a que el hecho
no existio, a que &l sindicado no fo cometié, o a que no era delito, 0 a fa aphcac;c
de ia figura def in dubio pro reo, o a la configuracién de alguna de las causas

r

Jjustificacién penal, esta Corporacion entiende que se esta frente a un dafio
imputable al Estado, por privacion injusta de la! libertad, el cual debe s
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de fa Constitucitn
Politica; no obstante, también sostiene que, si se presenta un evento diferente a éstad
debe analizarse si la medida que afectt la libertad fue impartida ‘injustamente” (
037/96), caso en ef cual ef ciudadano debe ser indemnizado por no estar en ef deb
juridico de soportaria”. (Negrilla del Despacho)

L13] l.‘)_p]
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Dado que en el presente caso, la absolucidn del ahora demandante se dio por urja
eximente de responsabilidad —causa de justificacién penal-, la cual fue el error de
tipo, se dara aplicacién a lo estipulado por el dérgano de cierre en materja
contenciosa administrativa, y se acogera el régimen de imputacion objetivo.

i)

Asi las cosas, el dafic en su sentido lato, serfa imputable en primer lugar a la Fiscal
General de la Nacion, al ser la entidad gue sclicitd la imposicién de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, y en segundo lugara la Rama Judicial, &
haber sido a través de un Juez de la Republica quien impusc dicha privacid
acogiendo las solicitudes del d6rgano de investigacion. Siendo asi, recae
imputacion del dafio descrite en la administracidn, teniendo en cuenta que al haber
sido los entes mencionados los responsables de que el ahora demandante viera su
derecho fundamental a la libertad menoscabado  durante un periodo de cuatio
meses.

n
a

2.6.3. Nexo Causal

Se entiende por nexo causal el vincule o refacidn de causalidad que existe entre &
dario sufrido por la victima y el autor del hecho darfiino atribuible a la administracién
que en materia de responsabilidad extracontractual del Estado se fundamenta en s
dafio antijuridico causado a un administrado, y la ir:nputacién del mismo a
administracion publica tanto por la accion, como por Ja omisién de ésta.

M -

()]

En el caso bajo estudio el dafio se encuentra debidam{a\nte acreditado, esto es,
privacién injusta de la libertad del demandante, vy la imputacion del mismo le ¢
atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, en atencién a la solicitud de medida d
aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario realizada; y a la Ram
Judicial por haber sido el Juez Penal Municipal con funclon de control de garantig
quien accedio a su decreto. |

0w OO0 »n o

Sin embargo, al momento de establecer el nexc causal entre ambos elementds
constitutivos de responsabilidad no es esto posible efectuar tal ejercicio, en tanto
probd durante el proceso que el demandante acttio de tal manera, que dio lugar
gue se adelantara en su conira el proceso penal y cjonsecuentemente se vie
privado de su libertad. En esa medida, resulta apropibdo transcribir apartes d
escrito de acusacién en el que se resefid las cond|0|ones de modo, tiempo y lugs
en que se produjo su captura:
“De conformidad al informe de captura en flagrancia de fecha 18 de abril de 2009, s
tiene que siendo las 2 y 45 se reportd un caso de rifia en :'a manzana A, casa 214 bam,
viveros (...) en donde una menor de nombre..., de 13 aﬁos de edad, manifesté habe
sido accedida carnalmente por el seftor EDWIN REYES, ihechos acaecidos momento
antes, procediendose por parte de los policiales a capturar al antes mencionado. Esf

ﬁ_
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caso se remitié de manera inmediata a la Fiscalla URI, en donde se remitid a fa presunta
victima Medicina Legal y entrevista Psicoldgica, es esta dltima diligencia la menor
manifesté que en efecto para la fecha de los hechos, se acosto a las diez de la noche,
cuando una cufiada de su hermana GISELA, la desperté v le dijo que un joven lfamado
EDWIN venia a visitaria, ella se fevantd le abrid porque se dio cuenta que era su novio,
le dijo ademas que ingresara a fa vivienda se fomara una aguadepaneia y que se fuera
rapido porque estaba farde para la visita, este le manifestd que tenfa muchas ganas ¢e
verla y procedid a besarla, la menor le dijo que se fuera, pero este la cogid a la fuerza,
la tiré a la cama de su hermana Gisela y le dijo venga que yo quiero hacerle ef amor,
diciéndole que tranquila que él fe metfa el pipi a las mujeres despacio y que no le ibd a
doler, siguio quitandole la ropa, beséndole los senos, la boca y la vagina, luego le metié
ef pene en su vagina, y como la menor lloraba sus familiares en cabeza del sefior
MIGUEL esposo de su cufiada, esclichd v llamd a la Policia en esas llegé la polidia
guien golped la puerta percatandose de los hechos ocurridos.

Asi mismo en valoracién Médico Legal este arrojé como conclusiones al caso subjudice
que fue valorada la menor [...] de frece afios de edad, quien presentaba himen
festoneado elasfico dilatable sin desfloracién antigua ni reciente, el que por sus
caracteristicas puede permitir el paso de un miembro viril sin desgarrarse con abrasion
cercana al meato uretral y edema a nivel de himen que implica que efectivamente existié
upa manipulacion erdtica a nivef genital de cardcter reciente fo cual coincide con |la
versién suministrada por fa examinada”'®. (Resalta el Despacho).

No puede pasar por inadvertido el Despacho que el Juez de conocimiento en
materia penal dictd fallo absolutorio pero fundamentado en un error de tipo, mas no
porque no se hubiere logrado probar durante el proceso la ocurrencia de un delito
aun mas grave por responsabilidad del ahora demandante, asi lo advirtié el Juez
Penal en el fallo referido:

“(...) Hasta este punfo def recuento probaforio y sin lugar a mayores elucubraciones,
puede hablarse de una falencia en fa adecuacién tipica de la conducta por la cual fye
convocado a juicio criminal el sefior EDWIN REYES, pues los medios de canviccién dan
cuenta que de emitirse un fallo de condena, éste tendria que ser por fa comisién de la
conducta punible mas gravosa, estipulada en el articulo 205 C.FP., comportamiento gue
quebrantaria el principic de congruencia entre acusacién y fallo, por cuanto modificania
la denominacién juridica de la conducta y alteraria incluso la imputacién factica.

(...) Significa lo anterior que las diferencias entre los comportamientos punibles
reseflados no se agotan en la mera denominacion juridica sino que abarca el nicleo
esencial de su sustrato comportamental. Por lo tanto, coma lo anticipara el Despacho al
momento de proferir sentido del falfo, surge nitida la imposibifidad de condenar por
una de las modalidades de Jos actos sexuales abusivos, cuando las pruebads
practicadas en juicio acreditan la materializacién de una violacion?®” (Negrillas|y
subrayadc del Despacho).

Es asi, como se puede concluir entonces que el juez de conocimiento en materia
penal, a través de los elementos probatorios obrantes en el proceso, liego a la
conviccion de que el sefior Edwin Reyes cometidé la conducta punible de acce%o
carnal violento en contra de fa menor EJCA, sin embargo, no le fue posible emitir
fallo en sentido condenatorio en tanto se produjo un error en la adecuacion tipica de
la conducta por parte de la Fiscalia, puesto que el delito imputado fue el de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afos, el cual requiere que la conducta se hay

[

1 Folios 20-23, Cuaderno Principal.
2 Polios 44-45. Cuaderno Principal.
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desarroliado en conocimiento de la edad de la victima, lo cual no sucedid en el cag

referido, en tanto se probd que la familia de la menor EJCA afirmaba que ésta teni

ya 15 afios; siendo asi, el procesado desconocia el elemento normativo del tipo ¢

la condicién del sujeto pasive de la conducta, esto es la minoria de 14 afios. Los
elementos facticos y probaterios llevados al proceso penal le permitieron concluir|al
juez de conacimiento gue se configurd un acceso caral violento agravado, pues se

o
a
n

realizdé con sometimiento de la voluntad a través de la violencia. Lo anterior, en su

totalidad, se desprende del fallo absolutorio visible a folios 35 a 50.

Segin lo relacionado, el Juez de conocimiento en materia penal llegd a la certera

de que el sefior Edwin Reyes cometid el delito de acceso carnal violento, mas no|l
fue posible proferir una condena por éste, en razén a que la Fiscalia General del

Nacién cometid un error en fa imputacion de la conducta punible que en Ultimas

termind ocasionando la absolucidn del acusado por configurarse el error de tipo.

Asi las cosas, concluye el Despacho gue el ahora demandante, Edwin Reyes, di
lugar con su conducta, esta fue la de acceder carnalmente de manera violenta
quien en la época de jos hechos era al parecer su novia menor de edad, a que fue
capturado en flagrancia y por fantc se dictara en su contra medida d
aseguramiento; vale recordar que |a legisiacion colombiana en materia de menor
de edad es estrictamente rigurosa, dando cumplimiento al precepto constitucio

e
a

&
a

[a

e
S
I

que los consagra como sujetos de especial proteccién, de tal manera que contempla

medidas especiales para los casos en gue los menores son victimas de delitos,
pues la ley 1098 de 2008, Cédigo de Infancia y Adolescencia, estipula:

“ARTICULO 192. DERECHOS ESPECIALES DE LOS NINOS, LAS NINAS Y L(

ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS. En los procesos por delitos en los cuales
los nifics, las nifias o los adolescentes sean victimas el funcionario judicial tendra én
cuenta los principios def interés superior del nifio, prevalencia de sus derechds,
proteccién integral y los derechos consagrados en los Convenios Infemacionales

ratificados por Colombia, en la Constitucién Politica y en esta ley. {...)

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate ge
los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dofosa, delitos contra|la

libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos confra nifios, nifias
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Si hublere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articufo 306 de jfa Ley 906 de 2004, esta consistid siempre en detencién en

establecimiento de reclusion. No serdn aplicables en estos delitos fas medidas #

privativas de la liberiad previsias en los articufos 307, literal b), y 315 de la Ley 906 de

2004.
2. No se oforgard eof beneficio de sustitucion de la defencién preventiva ¢
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia, previsto en I
numerales 1y 2 def articulo 314 de la Ley 906 de 2004,

3. No procedera fa extincion de la accion penal en aplicacion del principio de oportunida

previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para jos casos de

reparacion integral de los perjuicios.
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4. No procedera el subrogado penaif de Suspension Cof?dfcfona! de fa Ejecucién de|fa
Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal. |

5 MNo procedera ef subrogado penal de L.'bertad Cond:cronaf previsto en (el
articulo 64 def Cédigo Penal. i

6. En ningtin caso el juez de ejecucion de penas concec;feré el beneficio de sustitucipn
de la ejecucion de la pena, previsto en ef articulo 461 deila Ley 906 de 2004.

7. No procederan /as rebajas de pena con base en fos | {‘preacuerdos y negociaciones
entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en fos articulos 348 a 351 de ja Le
906 de 2004. i

T

8. Tampoco proceders ningin otro beneficio o subrogadd Jjudicial o administrativo, safyo
los beneficios por colaboracidon consagrados en ef Cod;ga de Procedimientc Penal,
siempre que esta sea efectiva. |

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca transitoriamente vigente {ia
Ley 600 de 2000, cuando se trate de delitos a los que se refiere el inciso primero de este
articuic no se concederédn los beneficios de libertad provisional garantizada por caucidn,
extincion de fa accién penal por pago integral de perjuicios, suspension de la medida
aseguramiento por ser mayor de sesenta y cinco (65) afios, rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesion; ni se concederan los mecanismos sustitutivos de
pena privativa de Ja libertad de condena de ejecuc;bn condlicional o suspensr 1
condicional de gjecucion de pena, y libertad condicional. Tampoco procederd respedio
de los mencionados delifos la prision demicifiaria como sustftufwa de fa prision, ni hab
lugar a ningun otro beneficio subrogado legal, ,fud;c;af o administrativo, salvo ! s
beneficics por colaboracién consagrados en ef Codigo de Procedimiento Penal siempie
gue esta sea efectiva”. !

Segun lo expuesto, encuentra entonces el suscrito, que se configura una eximente
de responsabilidad que rompe el nexo de causalidad, a cual es [a culpa exclusiva
de la victima, en el sentido de que fue el mismo actuar del demandante, Edw|n
Reyes, el que se desvié de lo legalmente estipulado, al haberse comprobado
durante el desarrolic del proceso penal gue accedid carnalmente de manera violenta
a una menor de edad, y que por esto resulté siendo capturado en flagrancialy
posteriormente afectado con una medida de aseguramiento durante cuatro meses.

Se denota entonces, que el proceder del ahora demandante, se sustrajo de [o
debido por cualguier ciudadano, situacién que adquiere connotaciones mds
gravosas al tratarse de un miembro de |la Fuerza Publica, quien tiene la obligacidn
constitucional de brindar seguridad y proteccion a todos los habitantes del territor{o
nacional, mas aun a los nifios, nifas y adolescentes por ser sujetos de especial
proteccién. |

No es viable entonces, determinar que se dieron los supuestos necesarios para la
configuracion de la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad,
en tanto la privacion de la que fue sujeto el demandante obedecié a un proceso
penal legitimamente adelantado en su contra, como una carga pudblica que deben
soportar todos los ciudadanos, y que en su caso se fundamentd en la conducta
reprochable por él desarrollada y que si es constitutiva de un delito,
independientemente de que el fallo penal haya sido en sentido absolutorio por un
error atribuible totalmente a la Fiscalia General de la Nacién.
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Corolario de lo expuesto, a consideracién del Despacho no se logrd demostrar can
fos elementos de prueba obrantes en el proceso, la ocurrencia de una privacidn
injusta de la libertad al sefior Edwin Reyes; en tanto se llegd a la conclusion de gue
los cuatro meses que éste estuvo recluido en una sala de reflexion en instalaciones
militares se ordenaron en virtud de un procesc penal que fue legitimamente
adelantado en su contra por hechos realizados de manera irresponsable y delictiva;
siendo asi, no es posible establecer |a existencia de responsabilidad patrimonial del
Estado, maxime, cuando para el momento en que se adoptd la medida restrictiva
de la libertad, habian suficientes elementos de prueba en el procesc penal que

ameritaban la imposicién de dicha carga.

En consecuencia, el Despachoc negaré en su totalidad las pretensiones de |a

demanda de conformidad con los razonamientos expuestos en precedencia.

Finalmente, conforme lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se
condenara en costas a la parte demandante, fijando como agencias en derecho |a
suma equivalente a un (01) salario minimo legal mensual vigente a favor de cada

una de las entidades demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Ibagué, administrande justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de

la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR en su totalidad las pretensiones de la demandsa, de
conformidad con los planteamientos expuestos en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a EDWIN REYES, BRENDA ROJA

S
HERNANDEZ, CECILIA HERNANDEZ SANCHEZ, ABDULCARIN ROJAS REINAly
i

SAMY ALEJANDRA REYES RQJAS, para tal efeclo, filese como agencias e
derecho la suma equivalente a un (01) salario minimo legal mensual vigente a favo

de cada una de las entidades demandadas (Nacion-Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacidn). Por secretaria
liguidense.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas Igs
s
procesales si los hubiere al actor, su apoderado o0 a quien esté debidamentg

anotaciones a gue hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gast

autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

r



