Rama Judiciat

Reptiblica dé Colombia

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (R019)
Radicacion: No. 024-2019

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DFL. DERECHO
Demandante: RICARDO ORTIZ PADILLA

Demandado: NUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA

La presente demanda fue inadmitida mediante auto del 3
el término para subsanar la misma el 15 de febrero
apoderado de la parte demandante aporta escrito con
misma.

Sin embargo, observa el Despacho, que no se agotd
consagrado en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, ¢
para el demandante, ya que lo pretendido con el cum
legrar que la entidad convocada, de manera extrajudici
reconozca y pague los derechos solicitados por el peticig
derechos ciertos e indiscutibles.

De igual manera, en virtud a lo consagrado en el articulg
es obligacion de las autoridades administrativas, aplicar
las solicitudes que acrediten los mismos supuestos

unificacion por parte del Consejo de Estado, procura
entidades reconozcan los derechos de los administradq
instancias judiciales, garantizandose asi mismo el debido

Al respecto, la Corte Constitucional, en providencia ds
Magistrado Ponente ALEXEI JULIO ESTRADA manifesto:

“Ahora bien, en materia contencioso administrativa, el req
era exigible para fa procedencia de la accidn de rep
contractuales. Sin embargo, mediante el articulo 13 de la 4]
se extendio para la accion de nulidad y restablecimiento de
no encontré que su exigencia fuera contraria a la Carta Pol
los asuntos discutidos deniro de esta accion son de conter|
versan sobre derechos inciertos y discutibles y sobre acfos
ser concifiados por ias partes.

Por ofro fado, frente a los casos en los cuales se a tra
restablecimiento del derecho se reclamen derechas irrent
cardcter econdémico o patrimonial, el Consejo de Esta
competente, debe determinar de acuerdo con fa jurisprud
asunto, si la conciliacion extrajudicial debe ser exigida comd
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“arriando en consideracion lo anterfor, fa Corte encontré que exigir la conciliacidon como
| Elge- 'sito de procedibilidad para acudir ante Ia jurisdiccion de o contencioso administrativo no
r¢istita contrario a fa Constitucion debido a que, generalmente, se discuten intereses de
vare ster particular que ostentan un contenido econdmico o patrimonial. De ahi que dichos
i"ltei 3ses si puedan ser discutides dentro del ambito de la concifiacion.”

En zl jiresente asunto, como quiera que estamos frente a un asunto que involucra la
pre:iunia existencia de un derecho subjetivo en cabeza del sefior RICARDO ORTIZ
PAIYILI A, esto es, un derecho de naturaleza econémica —reconocimiento y pago de
viat (o¢ v viajes de remisiones y traslado de pacientes- y, en consecuencia, susceptible
de 1ranaccion, desistimiento y allanamiento, aunado a que se trata de una tematica que
vertiy i.obre un acto administrativo que se refiere a derechos de caracter laboral
inci-artc s y discutibles, es evidente que en el presente caso, el actor debi6 tramitar la
con :jiie zién extrajudicial ante el Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad para
acc :de’ a esta jurisdiccion (art. 161-1 Ley 1437 de 2011)".

Por ;:_Io;Z:-anterior, no habiéndose subsanado en su totalidad lo puntualizado por el
Desjiai ho, se procedera a rechazar la presente demanda en aplicacion del articulo 168
de I_::.e_ Liy 1437 de 2011.

Por 3 i ntes expuesto, se
oo RESUELVE

Prir':er:) Rechazar la presente demanda instaurada por RICARDO ORTIZ PADILLA
conia JUEVO HOSPITAL LA CANDELARIA E.S.E. DE PURIFICACION, confoerme a lo
exp eﬂ ‘0 en la parte motiva.

Sec <|n !o Se ordena la devolucion de los documentos sin necesidad de desglose.

Ter=_;er5-|: En firme |a presente providencia, archivese el expediente,

NO'IF QUESE Y CUMPLASE,

FLABIO ZENTILE 0zA QUINTERO

JUEZ

2e pamcular consultar la sentencia de unificacién emitida por el Consejo de Estado, Seccién Primera, €1 31
ide 2012, Bxp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA

GOD ;:.Al' EZ.
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