REPUBLICA DE COLOMBIA

B fu.,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE -
DISTRITO JUDICIAL DEL TOLIMA. ‘

Ibagué, primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

~ Referencia: 73001-33-33-006-2016-00097-00
Demandante: JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRE

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDIC

En Ibagué, primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019), siendo las 09:58
la mafana, dia y hora indicados en el proveido de fecha veinticuatro (24) de febre

de dos mil diecinueve (2019), la suscrita Juez Sexto Administrativa Oral del Circui

de Ibagué -Ad- hoc-, presidié y declaré abierta la presente audiencia inicial estatu
en el articulo 372 del C.G.P. segln remisién que ordena el numeral segundo
articulo 443 de la misma codificacion (seccién segunda del cédigo PROCE
EJECUTIVO), dentro del expediente radicado bajo el niumero 73001-33-33-006-20
00097-00, iniciado por el sefior JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, media
apoderada, en ejercicio de la accién Ejecutiva en contra de la Nacién- Rama Judicia
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se informé a las partes que todo lo que se indicara en la audiencia seria grabad
también se les informé que la audiencia se desarrollaria con el siguiente derrot
procedimental: decisién sobre excepciones, conciliacion, fijacion del litigio, saneamie
o control de legalidad, decreto de pruebas, alegatos de conclusion, y audiencia
instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P.

1. INTERVENIENTES

En la diligencia se hicieron presentes:

1.Por la parte Ejecutante: La doctora JOHANA CAROLINA RESTREPO GONZALEZ
su calidad de apoderada.

C.C. No. 38.363.549 de Ibagué.

T.P. No. 166.010 del C. S. de la J.

Direccién de notificaciones: Edificio Grano de Oro carrera 3 nimero 11- 24 oficina 4
de la ciudad de Ibagué.

Correo electrénico: carolina.restrepo@hotmail.com o abogado.legas@gmail.com.

2. Por la parte ejecutada ~Rama Judicial: El doctor FRANKLIN DAVID ANCINEZ LU
en calidad de apoderado.

C.C. No. 1.110.466.260 de Ibagué

T.P. No. 198.448 del C. S. de la J.

Direccién de notificaciones: Carrera 2 nimero 11-70 edificio metropol de la ciudad
lbagué.

Correo electrénico: .dsajibnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

De acuerdo con el memorial poder de sustitucion se le reconoce personeria juridica al
FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA identificado con la cedula de ciudadania
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1.110.466.260 de Ibagué, y portador de la tarjeta profesional n° 198.448 del Cons
Superior de la Judicatura.

I.SOBRE LAS EXCEPCIONES

cjo

La juez indicié que en el momento de la contestacion de la demanda, la entidad ejecutada

no propuso excepciones de caracter previo en los términos de los articulos 100 y 101

del

C.G.P., en consecuencia no se impartié el tramite previo de que trata esta Ultima

disposicion.
Sefalé que la ejecutada propuso las excepciones de mérito que denominé: Inexisten

de la causa petendi y pago de la obligacién. Frente a la que denominé Inexistencia de

causa petendi, en consideracion a que la ejecucion que nos convoca, tiene su génesis
el cobro de una providencia judicial, por virtud de lo establecido en el numeral 2° artic
442 del C.G.P. las Unicas excepciones procedentes son las previstas taxativamente
pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siem
que se basen en hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion de la providen
judicial; ademas de la de nulidad en los casos previstos en los numerales 4y 8 del artic
133 del C.G.P. (indebida representacién de las partes, falta de notificacion
emplazamiento y pérdida de la cosa debida). En consecuencia el despacho RECHA
DE PLANO la excepciéon de mérito denominada Inexistencia de la causa petendi.
relacién con la excepcion de pago, precisa que ésta si se resolvera al momento de
sentencia.

La presente decision se notifica en estrados. Sin objecién alguna.

lI.CONCILIACION

El despacho procedi6 con la etapa de conciliacion de que trata el numeral 6° del artic
372, para lo cual se le concedié el uso de la palabra al apoderado judicial de la entid
demandada para que manifieste si existe animo conciliatorio.

Por no existir animo conciliatorio, segin lo allegado en certificacién 266 del 2018,
razén a no presentarse férmula de arreglo por parte demandada es procede
declarar fallida esta etapa, y continuar con el correspondiente tramite.

AUTO: Teniendo en cuenta lo anterior, se declara fallida la presente etapa. Decis
que se notifica a las partes en estrados. Sin objecién alguna.

IV.FIJACION DEL LITIGIO
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En los términos del numeral 7° del articulo 372 del C.G.P., procedié el Despacho a

fijar el litigio, para lo cual inicialmente sefialé los hechos en que las partes
encontraban de acuerdo segn lo manifestado en el escrito de demanda, contestac
y los documentos que lo sustentan.

Entonces, frente a los siguientes hechos, el Despacho anuncia que no se requerira
decreto de pruebas:

on

el

1. Que el hoy ejecutante JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, estuvo vinculado a
la Rama Judicial del Poder Pablico, como Magistrado del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Ibagué —Sala Penal-, desde el 1 de enero de 2001 hastz

el

30 de abril de 2004 —Se encuentra probado a través de la constancia de jos
pagos de bonificacion efectuados vista a folios 51y 52 del expediente, y con la

Resolucién No. 2509 de fecha 16 de abril de 2012 “Por medio de la cual se
cumplimiento a la sentencia.”, folios 56 al 60 del expediente.

da




. Sefalé que el doctor JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, en su calidad

magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué —Sala Penal-
devengo los factores salariales como: la asignacion basica, la prima espegial

de servicios, la bonificacién por compensacion, la bonificacion por servicios

Jla

prima de servicios, la prima de vacaciones y la prima de navidad Se encuentra

probado a través de la constancia de los pagos de bonificacion efectuados vi.

a folios 51 y 52 del expediente.-

. Respecto de este hecho no se hara pronunciamiento, ya que lo indicado po
togada es lo establecido en el Decreto 610 de 1998 referente a la bonificac
por compensacion.

. Que el sefor Sanchez Maluche interpuso demanda de nulidad
restablecimiento del derecho procurando el reconocimiento y pago de

la

bonificacién correspondiente al sesenta por ciento (60%) de los ingresos que

por todo concepto percibia a partir del 1° de enero de 1999, al setenta por cie
(70%) a partir del 1° de enero de 2000 y ochenta por ciento (80%) a partir
1° de enero de 2001. —Est4 probado con el contenido de la sentencia que si
de titulo ejecutivo.- '
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. Que la Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a través

de la Resolucién No.2509 del 16 de abril de 2012, por medio de la cual
reconocio la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIEN
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PES
($382.158.279.00) por la diferencia de la bonificacion por compensacion. —
encuentra probado por medio de la Resolucién expedida por la Direcc

Ejecutiva de la Administracién Judicial de la Rama Judicial vista a folios 56

60 del expediente.-

. Mediante la Resolucion No. 2509 del 16 de abril de 2012 “Por medio de la ¢
se da cumplimiento a una Sentencia” se le reconoci6 la suma TRESCIENT
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OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL

DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESO ML ($382.158.279,00),
concepto de diferencia de la bonificacién por compensacion, la indexacion y
intereses moratorios para los arios 1999 al 2004.

. Que mediante sentencia de fecha 1 de diciembre de 2010 el Consejo de Esta
—Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- resolvio
siguiente:

“DRIMERO: MODIFICASE el numeral 3 de la sentencia dictada el 11 de ma

por
los

1Z0

de 2002 por el Tribunal Administrativo del Tolima, Sala de Conjueces, que

quedara asi:

“Como consecuencia de la nulidad anterior y a manera de restablecimiento
derecho, condénese a la Nacion, representada a través del Ministerio Hacier
y Crédito Publico y del Ministerio del Interior y del Derecho, a reconocer y pa
los doctores RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO, LUIS CARL
GIRALDO ORTIZ y JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, la bonificac
correspondiente al 60% de los ingresos que todo concepto perciban
Magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo
Estado y Consejo Superior de la Judicatura, que sera efectiva asi: El 609
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partir del 1° de 1999; el 70% a partir del 1° de enero de 2000 y el 80% a partir

del 1° de enero de 2001.”




8. En relacién con lo descrito en este hecho no habra pronunciamiento alguno,

ya

que hace referencia al articulo 68 numeral 2 del Decreto 01 de 1984 (Cdbdigo

Contencioso Administrativo anterior).

9. Que este despacho libr6 mandamiento de pago por la suma de TRE

CE

MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA'Y CINCO

PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($13.191.575,36), mas

intereses, segun la liquidacién efectuada por el Despacho, por advertir que
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entidad accionada no ha cumplido estrictamente la sentencia base de recaudo

fechada el 1 de diciembre de 2010, pues la resolucién nimero 2509 del 16

de

abril de 2012 no incluye el valor total de la bonificacién que se debié cancelar

para los afios 1999, 2002, 2003 y 2004.

Los hechos que fundamentan la excepcion de pago total de la obligacion propue
por la entidad ejecutada no se encuentran probados. Sin observaciones.

¢ Fijacion del litigio -

Acorde con lo anterior, el litigo se contrae en determinar si la entidad ejecutada —Nac
— Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, adeuda al sefior JU
SANCHEZ MALUCHE, las sumas de valor por las cuales se ordend librar mandamie
de pago respecto de la obligacién derivada de la providencia judicial de fecha 1

sta

diciembre de 2010, proferida por el Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda-, Sala de Conjueces, y en consecuencia si se debe
seguir adelante la ejecucion por dichas sumas; o si por el contrario se encuentra probada

la excepcion de pago propuesta por la entidad ejecutada.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan de acuerd
la fijacién del litigio —debido a que las partes se encuentran conforme a la fijacion del litig
se procede a la siguiente etapa procesal.

Decision que se notifica en estrados. Sin objecion alguna.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO - CONTROL DE LEGALIDAD

La juez precisé que encontrandose en la etapa de saneamiento y habiéndose revisa
cada una de las actuaciones surtidas se declaré que no hubo lugar a saneamiento tc
vez que no se observd circunstancias constitutivas de causal de nulidad alguna g
invalidara lo actuado, para tal fin, se pregunté a las partes si hasta el momento proce
han advertido algun vicio del proceso que deba ser saneado.

Al efecto, se concedio6 el uso de la palabra a las partes, quienes no precisaron observac
alguna.

Por lo anterior, se declar6 saneado el proceso y se procedié con la siguiente etapa de
audiencia.

Esta decision se notifica en estrados. Sin objecién alguna.

VI. DECRETO DE PRUEBAS

El despacho precisé que frente a la etapa del decreto de pruebas, indic6 que, por adve
que era posible y conveniente evacuar la etapa de la practica de pruebas, asi coma
instruccién y el juzgamiento en esta misma audiencia inicial, en los términos del incisg
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del numeral segundo del articulo 443 y el articulo 373 del C.G.P., se decreta las siguientes

pruebas:




o OFICIAR a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, para que dentro
los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
sirviera remitir: i) la liquidacién efectuada para establecer los valores rea
debidos al accionante Hugo Sénchez Maluche identificado con la cédula

ciudadania numero 17.110.607 de Bogota, por concepto de bonificacio

consagrada en el Decreto 610 de 1998, y que se vio reflejado en la Resoluc

2509 de 16 de abril de 2012. ii) Certificacién en la que indique claramente cual fue

el salario de los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
Justicia, el Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura que fue ten

en cuenta, para efectos de la liquidacion, y iii) Certificacién en la que indique

claramente el valor efectivamente pagado al actor por concepto de bonificac

establecida en el Decreto 610 de 1998, asi como la fecha o fechas exactas en que

los mismos fueron pagados.

AUTO: Asi mismo y como quiera que el despacho no se habia pronunciado sobre la

prueba documental peticionada por la entidad ejecutada al contestar el mandamie

nto

ejecutivo relacionada con oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para

que certifiquen si al sefior Hugo Sanchez Maluche identificado con la cédula

de

ciudadania nimero 17.110.607 de Bogota, se le canceld la totalidad por concepto de la
bonificacién del 60%: en aras de no vulnerar su derecho al debido proceso (contradiccian),

se ordena OFICIAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Division
Talento Humano, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de
correspondiente comunicacion y a costa de la parte demandada emita certificacion en
que conste sial actor Hugo Sanchez Maluche, se le ha cancelado la totalidad del pago
concepto de la bonificacién del 60%.

Parte actora interpone recurso de reposicién contra la tltima prueba mencionada en ta

manifiesta que la carga de gestionar ésta era de la parte accionada, por lo que solic

que la misma no sea ordenada.

La parte ejecutada manifiesta estar de acuerdo con el decreto.
Frente a lo manifestado, el Despacho aclara que la prueba controvertida es necesa
para la decisién de fondo por lo cual se mantendra y advierte al apoderado de la pa
accionada que para futuras ocasiones gestione este tipo de pruebas en el mome
apropiado.

La presente decisién se notifica a las partes en estrados. Sin objecion alguna.

VII. FIJACION AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO

Se cit6 a las partes a Audiencia de instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 3
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del C.G.P. para el dia 21 de marzo de 2019 a la hora de las 10:00 a.m.,
se insta a las partes a su obligatoria asistencia a fin de evacuar la totalidad de las pruebas

que fueron decretadas, los alegatos de conclusién, y de ser posible se dictara senten
respectiva.

Decision que se notifica en estrados.

Parte ejecutante manifiesta que le es imposible asistir por otra diligencia judicial.
Parte ejecutada de acuerdo.

cia




Se fija nueva fecha para el veintidés (22) de marzo a las tres de la tarde (3:00 pm)
Sin objecién alguna.

El despacho deja constancia que cada uno de los actos procesales surtidos en e
audiencia, cumplieron los formalismos de que tratan las normas procesales

sustanciales.
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ANDREA DEL PILAR AMAYA
JUEZ AD — HOC

FRANKLIN DAVID ANCINEZ LUNA
Apoderadp parte ejecutada

MARIA DE LOS ANGELES MORALES CORREA
Judicakhte ad hogorem
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