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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

ACTA No. 36

AUDIENCIA INICIAL (ART. 180 DEL

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTA
DERECHO

JESUS ORLANDO MENSA ORDONEZ CONTRA LA CAJA DE RETIRO )E
LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL -

RADICACION 2017-00160
Hoy, veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2
GENTILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en a
de adelantar la audiencia establecida en el artic

Se concede el uso de la palabra a los asistentes

Parte demandante: GUISELL PAULINE MENGUAL

Consejo Superior de la Judicatura, quien allega sustitu
en esta Unica audiencia.

Parte demandada:

CREMIL: GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ

BLECIMIENTO DEL

H. identificada con Cé lu
de ciudadania No. 1.110.512.516 de lbagué, Tarjeta Profesional 253664 d

CPACA)

cién del poder para ac u:

dentificado con Cédulii d

19), siendo las tres d: |
tarde (03:00 p.m.) el Juez Sexto Administrativo Oral de Ibagué, FLA3IC
udiencia publica, con € fi
ulo 180 del Cddigo di:
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

a fin que se identifiq 1"
plenamente, debiendo reportar el nimero de contacto:

- ¥V

T

3
H

Ciudadania 1.110.460.953 de Ibagué, Tarjeta Profesional 228247 del Con iej»

Superior de la Judicatura.
abogadouribehernandez@gmail.com, teléfono 30065
diligencia poder conferido.

Ministerio Publico: YEISON RENE SANCHEZ BON
105 ante lo Administrativo.

El despacho ordena reconocer poder a la Dra. GUIS
H como apoderada de la parte accionante y al Dr. Gl
HERNANDEZ como apoderado de CREMIL, de confc
ellos conferidos.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra
surtidas se haya configurado vicio alguno que de orige
en cuenta lo anterior, y como quiera que no existen ir
dar origen a una nulidad se declara precluida esta e
queda notificada en estrados. SIN RECURSO.

Correo electréic
943195, quien allega a s

ILLA, Procurador Jud ci

rmidad con los podercs

que en las actuacic e
n a una nulidad. Tenied
regularidades que pue la
tapa. La anterior deci: i6

ELL PAULINE MENGI A .
USTAVO ADOLFO UR B :

)
1

)
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EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
CREMIL, en su escrito de contestacion, visible a
excepciones, luego no hay excepciones previas que
notifica en estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente ¢
pretende se declare la nulidad del acto administrativo g
84586 del 21 de diciembre de 2016 expedido por el

de CREMIL, mediante el cual negé el reajuste del p
subsidio familiar que se viene liquidando en la asignag

a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la demandada — CRENM L

, a reajustar el porcentaje de la partida de subsidi
computando en la asignacion de retiro, esto es, de
asignacioén basica, porcentaje que tenia reconocido
servicio; que se ordene el pago efectivo e in
correspondientes a la diferencia que resulte entre g
sumas pagadas por concepto de asignacion de retin
reconocido el precitado derecho; de igual forma, ordern
moratorios sobre los dineros provenientes del recond
desde el mismo instante en que se genero6 el derecho
a partir de la ejecutoria de la sentencia, en la formay
articulos 192 y 195 del CPACA; ordenar a la dema
costas procesales y agencias en derecho; igualments
el cumplimiento de la sentencia en la forma y térming
192 y 195 del CPACA.

Como aspectos facticos, sefial6 el apoderado que el
MENSA ORDONE?Z presté sus servicios como soldadd
Ejército Nacional por espacio de 20 afios; que confo
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, el Ejército Na
favor del actor, la partida de subsidio familiar, el cua
asignacion basica para el momento del retiro; que
Fuerzas Militares por medio de Resolucién No. 695 ¢
reconocié la asignacién de retiro al demandante, y ¢
prestacion, se le computé la partida de subsidio fam
18.75% de la asignacion basica, conforme lo dispues
2014, cuando lo que tenia reconocido al momento de
asignacion basica; que el articulo 13.1.7 del Decreto
que el subsidio familiar seria computado en la liquidac
retiro en el porcentaje que se tenia reconocido al mom
mediante peticion dirigida a CREMIL y radicada bajqg
del 12 de diciembre de 2016, solicitd el incremento
18.75% al 62.5%, y la demandada por medio de of
diciembre de 2016 negd la solicitud de incremento
familiar.

FUERZAS MILITARE 5;
folios 48-51 no prof.us
resolver. Esta decisidr s

~

W

efialar que la parte ac oif
ontenido en el oficio 2( 1¢ -
Jefe de la Oficina Juri lic

orcentaje de la partidi d
ion de retiro del actor; Ju

W

w

b familiar que se le s
| 18.75% al 62.5% d: |
al momento del retiro di
dexado de los dinirc
| reajuste solicitado y le-
o hasta la fecha que s€
ar el pago de los intere se
cimiento dejado de p: g:
de la asignacién de re i
términos sefialados er Ic
hdada el pago de gas o,
2 ordenar a la demancad
s sefialados en el arti :ul»

e R L L Ak LR iy CP R

sefior JESUS ORLAND!)
» profesional a érdenes di |
me a lo establecido e (|
cional reconocio y pagd 1
ascendia al 62.5% d2 |1
la Caja de Retiro de Iz
el 02 de febrero de 2)1)
=n la liquidaciéon de dicha
iliar en un porcentaje di'l
to en el Decreto 116% d
| retiro era el 62.5% ¢ 3 |1
4433 de 2004 establ :ci)
6n de las asignacione: d:
ento del retiro; que el aste r
el nimero 2016010554’
del subsidio familiar, dil
cio 201684586 del 27 d:
de la partida de subs di)
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Por su parte, la entidad accionada durante el traslado de la demanda pres :nl:
escrito por medio del cual se pronuncia frente a la misma, manifestsnd
concretamente que se opone a las pretensiones de la demanda, en atenci n
gue al militar por medio de Resolucién No. 692 del 2 de febrero de 2015, la 1 ;3
de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocio el subsidio familiar como pa tid
computable para liquidar la asignacién de retiro, conforme lo sefalado €1 ¢
Decreto 1162 del 24 de junio de 2014.

L SV IR YV AR (VAW V]

Una vez, revisados los argumentos expuestos en la demanda, como el s
contestacion, el litigio queda fijado en determinar “si es procedente orden ir 1
CREMIL, reajustar la asignacién de retiro de la cual es titular el sefior Jezsq;
Orlando Mensa Ordoriez, con el porcentaje de la partida de subsidio familiar ju::
tenia reconocida al momento de su retiro del servicio activo, esto es, del 18." 5“;
al 62.5% de la asignacién basica, o si por el contrario, el demandante no t 2n:
derecho a tal reajuste en atencién a que dicha partida fue liquidada er s
asignacion de retiro, conforme a lo previsto en el Decreto 1162 de 2014, nc ma
vigente para el momento del reconocimiento de la aludida prestacion period za'.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la parte demandada: CRE MI .
quien manifiesta que la entidad representada no tiene animo conciliatoric di:
conformidad con certificacion expedida por la secretaria técnica del comite di:
conciliacién que representa.

v

Teniendo en cuenta que no le asiste animo conciliatorio a la entidad demand: dz,
el despacho declara fallida la fase de conciliacién judicial dandose por ago ad:
esta etapa procesal. Decision que queda notificada en estrados. Sl
RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

w

No existe solicitud de medidas cauteIaLes. Se declara superada esta etapa S
notifica esta decisién en estrados, sin recursos.

DECRETO DE PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

1. En su valor legal se apreciafan los documentos aportados cor |
demanda, vistos a folios 2-9 de¢l expediente. El apoderado de la part:
actora no solicité la practica de pruebas.

PARTE DEMANDADA

Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

1. En su valor legal se apreciaran| los documentos aportados junto co I
contestaciéon de la demanda,| los cuales conforman el expedi¢nt:
administrativo, vistos a folios 61-80 del expediente. La apoderada d: ||
parte demandada no solicité la gractica de pruebas.
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Los anteriores documentos son incorporados al expediente y queda |
disposicion de las partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y de udg
proceso, y hacer efectivo el principio publicidad y contradiccion de la prueb: e
la forma y términos dispuestos en la ley.

—_ o~

v

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, pues las recaudz da
son suficientes para resolver el presente asunto, el Despacho declara clausui ad
el periodo probatorio. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

~

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

w

Como quiera que se cerr6 el término probatorio y que la naturaleza del pres: nt:
asunto es de puro derecho, el Despacho en ejercicio de la facultad contenid ' en
el inciso final del articulo 179 del CPACA y de los principios de econc ni;
procesal y celeridad procederda a escuchar las alegaciones de las pa e
adviértase, que si a bien tienen alegar de conclusién, deben abstenerse di
repetir lo dicho en la demanda y su contestacion, sino que deben aportar nue vo s
elementos al debate. La anterior decision se notifica por estrados. -5lI
RECURSOS.

[

v

Parte demandante: Inicia minuto 11:30, termina minuto 12:25.
Parte demandada: inicia minuto 12:26, termina minuto 12:30.
Ministerio Publico: solicita al Despacho que en virtud del articulo 148 del CPA CA
se inaplique el Decreto 1162 de 2014 en lo que respecta al 30% como tas: d
reemplazo de la partida de subsidio familiar, y se le reconozca en la mi m
medida que a los oficiales y sub-oficiales, es decir, como minimo en un 7( %,
inicia minuto 12:34, termina minuto 20:24.

- A -

SENTENCIA ORAL

Previo a dictar sentencia, es procedente recordar que el Imglo quedo fijade e
determinar: “si es procedente ordenar a CREMIL, reajustar la asignacion de r.: tiro
de la cual es titular el sefior Jests Orlando Mensa Ordofiez, con el porcentaj + d:»

la partida de subsidio familiar que tenia reconocida al momento de su retirc del
servicios activo, esto es, del 18.75% al 62.5% de la asignacion basica, o si par
el contrario, el demandante no tiene derecho a tal reajuste en atencién a ju:
dicha partida fue liquidada en su asignacion de retiro, conforme lo establec > ¢/
Decreto 1162 de 2014, norma vigente para el momento del reconocimiento ¢'z I
ALUDIDA prestacién periédica”.

1. TESIS DE LAS PARTES

1.1. Tesis de la parte demandante: Afirma que tiene derecho a que ¢ 2 |
incluya dentro de su asignacién de retiro el subsidio familiar ju
percibia cuando estaba en servicio activo, por cuanto el articulo 12 1.
del Decreto 4433 de 2004, sefiala que el subsidio familiar se comj uti
como partida computable en el porcentaje que se encuentr
reconocido a la fecha de retiro.

w
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1.2. Tesis de la parte demandada: Alega que deben negarse lg
pretensiones de la demanda, en atencién a que al demandante ¢ 2
debe aplicar lo dispuesto en el Decreto 1162 del 24 de junio de 2 1<,
toda vez que dicha disposicion era la norma vigente para el mom 'nt»
de reconocimiento de la asignacion de retiro.

W

w

2. Tesis del Despacho: El demandante no tiene derecho a la inclusiéi’ d
la partida de subsidio familiar en el mismo porcentaje que tenia reconcid
cuando estaba en servicio activo, en razén a que el Decreto 1162 de 2 114
norma vigente para el momento del reconocimiento de la asignaciéi d
retiro, sefiala expresamente que el porcentaje a reconocer es el 30%: d¢
valor que estaba percibiendo para el momento del retiro del servicio.

~

—_— N -

3. Fundamentos Normativos:

El subsidio familiar conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 21 de 1¢ 32
“es una prestacién social pagadera en dinero, especie y servicios a loi:
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al numerc d:
personas a cargo, y su objetivo fundamental consiste en el alivio de las car jai:
econémicas que representa el sostenimiento de la familia, como nicleo ba: ic(:
de la sociedad.’”

Para el caso de los soldados profesionales, el Decreto 1793 de 2000, Régir iet

}
|

de Carrera y Estatuto de Personal de tales servidores, establecié en su artic ul¢
38 que “El Gobierno Nacional expediria los regimenes salariales |
prestacionales del soldado profesional, con base en lo dispuesto enla Ley 4 d¢
1992, sin desmejorar los derechos adquiridos”, y en virtud a ello, por medio de

Decreto 1794 de 2000 se constituyd el régimen salarial y prestacional def‘
soldado profesional, donde se establecié el derecho de tales servidore: ¢
percibir a mas de la asignacion basica y otras prestaciones, el subsidio fami ar

es asi que el articulo 11 dispuso:

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del present
decreto, el soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con unié.
marital de hecho vigente, tendré derecho al reconocimiento mensual de u.
subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario bésic -
mensual mas la prima de antigiiedad. Para los efectos previstos en est:
articulo, el soldado profesional debera reportar el cambio de estado civil a part. -
de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentacio.
vigente.”

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 3770 de 2009 se derog¢ €
articulo 11 del Decreto Ley 1794 de 2000, en los siguientes términos?:

“Articulo 1. Derogase el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

! Articulo 1 de la Ley 21 de 1982. :
2 Norma que fue declarada nula en su integridad con efectos ex tunc por el H. Consejo de Estado mediante provic.:ncia
del 8 de junio de 2017), SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B Consejero ponente: CESAR PALOMINO COF TEY,
Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-2010-00065-00(0686-10), al resultar contraria a los fines esenciales del Es :1do 7
al principio de progresividad consignado en el articulo 48 de la Constitucion Politica; vulnerar los principios que pros  ribe
la regresividad de los derechos sociales y la discriminacion, afectando el principio de confianza legitima, la garant 1 a ‘a

igualdad, el derecho al trabajo y a la seguridad social. .
)
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PARAGRAFO PRIMERO. Los Soldados profesionales e Infantes de Marin:
Profesionales de las Fuerzas Militares que a la fecha de entrada en vigenci i
del presente decreto estén percibiendo el subsidio familiar previsto en (|
derogado articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuaran devengandol )
hasta su retiro del servicio.

PARAGRAFO SEGUNDO. Aclarase que el valor del subsidio familiar a gue s
refiere el articulo 11 del decreto 1794 de 2000 es el resultado de aplicar |1
siquiente férmula: 4% Salario Basico Mensual + 100% Prima de Antigiieda |
Mensual”

En aras de eliminar la situacion de desigualdad creada a los Solda ioi:
Profesionales con la norma previamente referida, el gobierno nacional expid 5 €
Decreto 1161 de 2014, mediante el cual, se crea nuevamente el subsidio farr lia-
para Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales que ni: I
percibian a la luz de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009 y se establi ce,
que dicha partida sera tenida en cuenta como partida computable para liqu da-

la asignacion de retiro, asf:

“Articulo 5°. A partir de julio de 2014, se tendra en cuenta como partid )
computable para liquidar Ia asignacién de retiro v pensién de invalide !
del personal de Soldados Profesionales e Infantes de Marin
Profesionales de las Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) d¢!
valor que se devenque en actividad por concepto de subsidio familia
establecido en el articulo primero_del presente decreto; el cual ser
sumado en forma directa, al valor que corresponda por concepto de asignacié '
de retiro o pensién de invalidez, liquidado conforme a las disposicione
normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 o normas que |
modifiquen, adicionen o sustituyan.”

De igual manera, mediante el Decreto 1162 de 2014 el Presidente d:

Replblica, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 92: d
2004 reconocié para los Soldados Profesionales e Infantes de Mein
Profesionales de las Fuerzas Militares que hubieren devengado en actividz 1 ¢
subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 200 ¢
derecho a que se le reconozca en su asignacion de retiro, en la sigui:nt

proporcién:

“Articulo 1. A partir de julio de 2014, para el personal de Soldado. :
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales de las Fuerzas Militare :
que al momento del retiro estén devengando el subsidio familiai
requlado_en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se tendra e
cuenta como partida computable para liquidar la asignacién de retiro :
pension de invalidez el treinta por ciento (30%) de dicho valor; el cual ser:
sumado en forma directa, al valor que corresponda por concepto de asignacio.
de retiro o pensién de invalidez, liquidado conforme a las disposicione.:
normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demas normas que |-
modifiquen, adicionen o sustituyan.”

4. De lo probado en el proceso

Ahora, de las pruebas obrantes en el proceso se tienen acreditados 103

siguientes hechos:

[ R VR O I V)
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4.1 Que el sefior JESUS ORLANDO MENSA ORDONEZ presto sus servicio ; ¢
Ejército Nacional como soldado profesional, y mientras estuvo en servicio ac ivt:
se le pagaba a mas de sueldo basico, prima de antigiedad y subsidio fami ar
conforme se evidencia en el Hoja de Servicios No. 3-12276711 del 15 de er 2r(
de 2015, folio 5 del expediente.

4.2, Que La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL - mediz atc
Resolucién No. 695 del 02 de febrero de 2015 le reconocio al sefior JES U¢
ORLANDO MENSA ORDONEZ asignacion de retiro en cuantia del 70% de.
salario mensual, més el 38.5% de la prima de antigliedad y el 30% del subs dit
familiar devengado en actividad, conforme a lo consagrado en el articulo 1° de
Decreto 1162 de 2014, folios 6-7 del expediente.

4.3. Que la sefiora DORA ELENA BERMUDEZ CARDONA es la conyuge se ic"
JESUS ORLANDO MENSA ORDONEZ, segin se observa en el £ct
Administrativo de reconocimiento de la asignacion de retiro y Registro Civil d¢
Matrimonio, folios 6-7 y 64 del expediente.

4.4. Que el sefior JESUS ORLANDO MENSA ORDONEZ, mediante peticior
radicada el 12 de diciembre de 2016 ante CREMIL, solicité el reajuste de st
asignacién mensual de retiro con la inclusion del 62.5% de la partida de subs di:
familiar que percibia en servicio activo, folios 2-3 del expediente.

4.5 Que la entidad accionada mediante oficio CREMIL 105647 2016-84586 de
21 de diciembre de 2016, neg6 la solicitud presentada por el demandante, f)li¢:
4 del expediente.

4.6 Que dentro de la asignacion de retiro que goza el sefior JESUS ORLAN 20
MENSA ORDONEZ, para el afio 2016, se ev:dencna que estan hqwdadas la
siguientes partidas en los siguientes porcentajes:

SUELDO SMLMV + 40% $965.237.0(
PORCENTAJE DE ; 7C%
LIQUIDACION | |
SUBTOTAL $675.666.00 _
PRIMA DE ANTIGUEDAD (SB*70%"38.5%) _ $260.131.00 _
SUBSIDIO FAMILIAR ([(SB*4%) | + | $180.982.0(
(SB*58.5%)]*30% |
TOTAL ASIGNACION DE $1.116.779. 10
RETIRO : B

Asl las cosas, es claro que al demandante, sefior JESUS ORLANDO ME! S\
ORDONEZ, la Caja de Retiro de las Fuerzas Miliares mediante Resolucion N'.
695 del 02 de febrero de 2015, le reconocidé asignacion de retiro con efei o
fiscales partir del 31 de marzo de 2015, y para el cémputo de la presta i6
reconocida la Caja tuvo en cuenta el 70% del salario mensual, (Decreto 273 d-
2014), adicionado con un treinta y ocho punto cinco (38:5%) de la prime d
antigiiedad y con inclusion del 30% del subsidio familiar devengado en activila
(Decreto 1162 de 2014).

=
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De las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio se evidencia que elictr
no busca la inclusion del subsidio familiar dentro de las partidas computa le 3,
sino que su computo se realice en el mismo monto que devengaba pa a 3
momento del retiro definitivo del servicio conforme lo indica el Decreto 4433 ¢ e
2004 en su articulo 13.1.7 para los Oficiales y Suboficiales de las Fue zis
Militares, ya que, a su juicio, el porcentaje reconocido es inferior al que per :ib a
en actividad, lo cual genera un trato discriminatorio con respecto a aqu :lli's
servidores publicos.

Al revisar la hoja de servicios del demandante, observa el despacho que pz a a
fecha en que se produjo su retiro del servicio, esto es, diciembre de 20114, 3l
demandante se encontraba devengando los siguientes emolumentos®:

Descripcion Porcentaje Valor =
Sueldo basico $862.4 10
Subsidio familiar 4.00 $539.0 10
Prima de antigliedad soldado profesional 58.50 $504.5 14
Seguro de vida subsidiado 0 $11.311
Bonificacion orden publico soldado PF 25.00 $215.6 10

De acuerdo con lo anterior, se puede advertir que el sefior Mensa Ord i
devengaba la partida de subsidio familiar equivalente al 4% del salario b: si
mensual, conforme lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2C )0
sobre ese monto se tuvo en cuenta el 30% en el reconocimiento de su asignz cicn
de retiro, tal y como se aprecia en la Resolucién 695 del 02 de febrero de 2315,
dando estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 1° del Decreto 162
del 24 de junio de 2014.

< O N

Bajo estos parametros, es valido indicar que pese a que el monto reconocidi por
dicha partida resulta ser inferior al que el actor estaba percibiendo en activ 1a 1,
su liquidacién esta regulada en el mentado Decreto 1162, normativa a la qte
justamente acudié6 la entidad demandada para el reconocimiento pensiona , € n
que sea dable al juzgador desconocerla para ordenar su inclusion en ula
proporcién diferente como lo pretende el demandante.

Ahora, en lo que respecta al principio de favorabilidad invocado por el &,
consagrado en los articulos 53 de la Constitucién Politica y 21 del Ccédico
Sustantivo del Trabajo, hace referencia a la obligacién que tiene todo ser ‘idr
pUblico de optar por la situacién mas favorable al empleado, en caso de duca ¢
la aplicacion e interpretacion juridicas, sin embargo dicha situacion no se pres 2n
en el caso bajo estudio, toda vez que la norma aplicable a los Sold idt:
Profesionales en lo relativo al subsidio familiar en las asignaciones de retiro, 3s
suficientemente clara en la determinacion del porcentaje aplicable, sin que 1a
lugar a duda en su interpretacion (Decreto 1162 de 2014), ni mucho meni s
posibilidad de aplicacion de otra disposicion.

VDY O ML S

Por otra parte, si bien lo pretendido por el actor es la aplicacion de lis
disposiciones del personal de Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, y 2s a
jurisdiccion estaba accediendo a la liquidacién del subsidio familiar de li's

3 Ver a folio 5.
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soldados profesionales en la misma proporciéon que percibian al moment) «
retiro del servicio, dicha situacién acontecié en razén a la falta de norma esy ec:
que consagrara dicho beneficio a su favor, pero como quiera que en la actuz lid-
dicho vacio normativo se encuentra superado, es claro que para acceder a ' lic
prestacién se debe acudir a la normativa en mencién -Decreto 1162 de 201+,
y como en efecto lo hizo la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Aunado a lo anterior, y con relacién a la presunta desigualdad que a juicic d»
actor se presenta entre los soldados profesionales y los oficiales y subofici ale-

de las fuerzas militares, se debe indicar que la regulacion del régine:
prestacional de la fuerza publica se realiza de manera concurrente enti 2
legislador quien fija las pautas generales, a través de leyes cuadro; y a su tun
el Gobierno Nacional mediante decretos reglamentarios lo desarrolla; es asi gu-
la Ley 4 de 1992 sefial6 en el articulo 2° los lineamientos que debe acatiir

Gobierno, como es el nivel de los cargos, las funciones, responsabilidad s ;

calidades, por lo que es claro que todos no pueden tener la misma remunera :i¢:
y prestaciones. ' ‘

Respecto al tema en cuestion se ha pronunciado el H. Tribunal Administr: tiv
del Tolima en sentencia del 07 de febrero de 2019* donde expreso lo siguie ite

“...esta instancia judicial precisa que de la anterior relacién normativa, s
observa que el Legislador dicté el Decreto 1161 de 2014, con el fin de amparz
a aquellos Soldados Profesionales e Infantes de Marina en servicio activo, qu *
no percibieran el subsidio familiar regulado en los Decretos 1794 de 2000
3770 de 2009, pues, éste fue claro en afirmar que los que ya estuviere )
beneficiados con dicha prerrogativa no tendrian derecho a devengar ¢!
subsidio familiar que se creé mediante el este dlfimo..

Igualmente, es menester sefialar que si bien el Consejo de Estado y est
Corporacién_judicial ha_emitido pronunciamiento atendiendo una posicio. !
unificada_con_relacién_al_factor_denominado subsidio familiar que se le
reconoce _a _los Soldado Profesionales del Ejército Nacional, en pro d:
salvaguardar el derecho a la iqualdad, esta se dio y se ha venido dando e.!
razon a que a estos uniformados anteriormente no se les reconocia el derech
a que dicho factor se incluyera en (sic) como partida computable para I
liquidacion de la asignacion de retiro, lo que ha todas (sic) luz dejaba entreve
una vulneracién latente de estos con relacion a los oficiales y suboficiales
atendiendo la_naturaleza directa de tal emolumentos, situacién que no si:
asemeja con la planteada por el sujeto activo de la presente litis, como quier,
que al sefior S.P. ® MARCELINO BARAJAS PABON se le reconoci6 est
beneficio mediante el articulo 1° Decreto 1162 de 2014, que si bien no es el
la misma proporcion, si se provee dicha prerrogativa.

Ahora bien, y como quiera que el sefior S.P. ® MARCELINO BARAJA!
PABON, se encuentra cobijado por el Decreto 1162 de 2014, por medio de’
cual se previ6 tener en cuenta el subsidio familiar como partida computabk
para la asignacion de retiro en un 30% de lo percibido en actividad, esta Sal:
considera que no es procedente aplicar lo dispuesto en el Decreto 1161 d
2014, puesto que dentro de la labor de administrar justicia que se I
encomienda a un Juez de la Republica, no se encuentra la de atribuirle efecto.
generadores de derecho unas normas que el legislador no ha previsto, asi st

4 Sentencia del 7 de febrero de 2019, radicacién 2017-305-01 M.P. Dr. CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGU :Z
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invoquen normas que pudieren resultan un poco mas favorables. Por lo que
esta instancia judicial confirmara la sentencia recurrida con relacion al petitum
como ya lo realizé en otro asunto similar® al que se debate.”

Los anteriores argumentos también fueron tenidos en cuenta por dihi.
corporacién en providencia del 14 de febrero del afio en curso, dentro de
radicado 73001-33-33-008-2017-00086-01 859-2018, con ponencia del k
Magistrado Dr. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS.

En consecuencia, atendiendo los anteriores razonamientos, el Despacho dec idi»
denegar las pretensiones de la demanda. '

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenarg e '
costas a la parte demandante y a favor de la parte demandada, y para tal efe :tc.
fijese como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del valor de la:
pretensiones de la demanda. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas p¢r |
Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura er ¢!
articulo 5.2. del Acuerdo No. PSAA16-10554 del agosto 5 de 2016. “c-
secretaria liquidense. ‘

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL [ El.
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y pc-
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad co [
expuesto en parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante, y a favorde lap irt :
demandada vy, para tal efecto, fijese como agencias en derecho la stm:
equivalente al 5% del valor de las pretensiones de la demanda, de conformi ia
con lo expuesto en parte considerativa del presente fallo. Por secret: rie,
liquidense.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas la:
anotaciones a que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de ga: to:
procesales si los hubiere a la parte actora, su apoderado o a quien ¢st:
debidamente autorizado.

La anterior decision queda notificada en estradbs, se advierte que d
conformidad con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, las partes cuer ta-
con el término de diez (10) para interponer y sustentar recurso de apelacion

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciale s ¢ e
cada acto procesal surtido en esta audiencia. La presente audiencia q! e 6
debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara parte del acta, obrand» ¢n
DVD que se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este proce 0

5 Tribunal Administrativo del Tolima. Sentencia del 6 de septiembre de 2018. Accién de nulidad y restablecimiento fel
derecho, identificada con la radicacién 73001-11-40-010-2017-00015-01 (00081-2018). Demandante: Freddy Giov inn

Molina Duarte y actuando como demandado: la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL.
1)
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De igual forma, la informacién de los compareciente
registrada en el formato de control de asistencia, el g
inseparable del acta de esta diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se d
03: 37 P.M. y se firma por quienes en ella hemos interv

lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011

JULIANA ANDREA BUITRAGO POLANIA
Secretaria ad-hoc.

5 a esta audiencia qu:d
ual forma parte integ a

enido, de conformidad ¢

QUINTERO

a por concluida siendc le
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