REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE - DISTRITO
JUDICIAL DEL TOLIMA.

Ibagué, veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: 73001-33-33-006-2016-00097-00
Demandante: JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE .
Demandado; LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En lbagué, veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019), siendo las tres de la tarde
(03:00 p.m.), dia y hora indicados en el proveido de fecha primero (1°) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), la suscrita Juez Sexto Administrativa Oral del Circuito de Ibagué -Ad- hoc-,
presidio y declard abierta la presente audiencia de instruccion y juzgamiento estatuida en el
articulo 373 del C.G.P., segin remision que ordena el numeral segundo el articulo 443 de la
misma codificacion (seccidn segunda del codigo — Proceso Ejecutivo), dentro del expediente
radicado bajo el nimero 73001-33-33-006-2016-00097-00, iniciado por el sefior JUAN HUGO
SANCHEZ MALUCHE, mediante apoderada, en ejercicio de la accion Ejecutiva en contra de la
Nacién- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Se informo a las partes que todo lo que se indicara en la audiencia seria grabado y también se
les informd que la audiencia se desarrollaria con el siguiente derrotero procedimental:
determinacion de los hechos y fijacion nuevamente del litigio, practica de pruebas, alegaciones
de las partes y finalizaremos de ser posible con la sentencia.

1. INTERVENIENTES

En la diligencia se hicieron presentes:

1. Por la parte Ejecutante: La doctora SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, quien acude en
calidad de apoderada sustituta de la doctora JOHANA CAROLINA RESTREPO GONZALEZ.
C.C. No. 65.631.793 de Ibagué.

T.P. No. 221.780 del C. S. de fa J.

Direccion de notificaciones: Conjunto Yacaira Torre 09 - Apartamento 402.

Correo electrénice: mile433@hotmail.com

2.Por la parte ejecutada -Rama Judicial: El doctor FRANKLIN DAVID SANCHEZ LUNA, quien
asiste en calidad de apoderado sustito de la doctora NANCY OLINDA GASTELBONDO.

C.C. No. 1.110.466.260 de Ibagué.

T.P. No. 198.448 del C. S. de la J.

Direccién de notificaciones: carrera 2 niimero 11-70 edificio metropol de la ciudad de Ibagué.
Correo electronico: dsajibnotif@cendoj. ramajudicial.gov.co.

0%



1.

DETERMINACION DE LOS HECHOS Y FIJACION NUEVAMENTE DEL LITIGIO

. Que el hoy ejecutante JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, estuvo vinculado ala Rama

Judicial del Poder Publico, como Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué - Sala Penal- desde el 02 de junio de 1982 hasta el 30 de abril de 2004 - se
encuentra probado a través de la constancia de los pagos de bonificacion efectuados
vista a folios 51 y 52 del expediente, y con la Resolucion No. 2509 de fecha 16 de abril
de 2012 “ por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia.”, folics 56 al 60 del

expediente.

. Sefiald que el doctor JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, en su calidad de magistrado

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal - devengo los factores
salariales como: la asignacion basica, la prima especial de servicios, la bonificacion por
compensacion, la bonificacion por servicios, la prima de servicios, la prima de vacaciones
y la prima de navidad, se encuentra probado a través de la constancia de pagos de
bonificacion efectuados vista a folios 51 y 52 del expediente.

Respecto de este hecho no se hara pronunciamiento, ya que lo indicado por la togada es
lo establecido en el Decreto 610 de 1998 referente a la bonificacién por compensacion.

Que el sefior Sanchez Maluche interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho procurando el reconocimiento y pago de la bonificacion correspondiente al
sesenta por ciento (60%) de los ingresos que por todo concepto percibia a partir del 1°
de enero de 1999, al setenta por ciento (70%) a partir del 1° de enero de 2000 y ochenta
por ciento (80%) a partir del 1° de enera de 2001- - Esta probado con el contenido de la
sentencia gue sirve de fitulo ejecutivo.

Que la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de la
Resolucion No. 2509 del 16 de abril de 2012, por medic de la cual se reconocio la suma
de TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA'Y OCHO MIL
DOSCIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS ($382.158.279.00=) por ia diferencia de la
bonificacion por compensacién. — Se encuentra probade por medio de la Resolucion
expedida por la Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial de la Rama Judicial vista
a folios 56 al 60 del expediente.-

Mediante la Resolucion No. 2509 del 16 de abril de 2012 "por medio de la cual se da
cumplimiento a una Sentencia” se le reconocié la suma TRESCIENTOS OCHENTA Y
DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESO (sic) ML ($382.158.279,00), por concepto de diferencia de la bonificacion
por compensacion, la indexacién v los intereses moratorios para los afios 1999 al 2004.

. Que mediante sentencia de fecha 1 de diciembre de 2010 el Consejo de Estado - sala

de lo Contencioso Administrativo - seccién Segunda - Resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICASE ef numetal 3 de la sentencia dictada el 11 de marzo de 2002
por el Tribunal Administrativo del Tolima, sala de Conjueces, que quedara asi:

“Como consecuencia de la nulidad anterior ¥ a manera de restablecimiento de derecho,
condénese a la Nacion, representada a través del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y del Ministerio del interior y del Derecho, a reconacer y pagar a los doctores

i)



RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO, LUIS CARLOS GIRALDO ORTIZ y JUAN
HUGO (sic) SANCHEZ MALUCHE, la bonificacion correspondiente al 60% de los
ingresos que todo concepto perciban los Magistrados de la Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura, que sera
efectiva asi: E] 60% a partir del 1° (sic) de 1999; el 70% a partir del 1° de enero de 2000
y el 80% a partir del 1° de enero de 2001".

8. En relacion con to descrito en este hecho no habra pronunciamiento alguno, ya que hace
referencia al articulo 68 numeral 2 del Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo anterior).

9. Que este despacho librd mandamiento de pago por la suma de TRECE MILLONES
CIENTO NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON
TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($13.191.575,36), més los intereses, segn la liquidacion
efectuada por el despacho, por advertir que la entidad accionada no ha cumplido
estrictamente la sentencia base de recaudo fachada el 1 de diciembre de 2010, pues la
resolucion nimero 2509 del 16 de abril de 2012 no incluye el valor total de la Bonificacion
que se debi6 cancelar para los afios 1999, 2002, 2003 y 2004.

Los hechos que fundamentan la excepcion de pago total de la obligacion propuesta por la entidad
ejecutada no se encuentran probados. Sin observaciones.

Ahora bien, fijados los hechos de la accion, se procede a fijar nuevamente el lifigio asi:
e Fijacion del litigio

Acordado lo.anterior, el litigio se contrae en determinar si la entidad ejecutada — Nacion - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, adeuda al sefior JUAN SANCHEZ
MALUCHE, las sumas de valor por las cuales se ordend librar mandamiento de pago respecto a
la obligacién derivada de la providencia judicial de fecha 1 de diciembre de 2010, proferida por
el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda- sala de
Conjueces, y en consecuencia si se debe seguir adelante la ejecucion por dichas sumas; o si por
el contrario se encuentra probada la excepcidn de pago propuesta por la entidad ejecutada.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que manifiesten si estan de acuerdo con la
fijacion del litigio, se procede a la siguiente etapa procesal. Decision que se nofifica en
estrados.

Establecido lo anterior, procede el juzgado a pronunciarse sobre las pruebas decretadas,
advirtiendo que se decretd prueba de oficio, y la solicitada por la ejecutada.

.  PRACTICA DE PRUEBAS

Se ordend por secretaria se oficiara a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para que
dentro de los Diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, se sirviera
remitir: 1) la liquidacion efectuada para establecer los valores reales debidos al accionante Hugo
Sanchez Maluche identificado con la cédula de ciudadania No. 17.110.607 de Bogota, por
concepto de bonificacion, consagrada en el Decreto 610 de 1998, y que se vio reflejado en la
Resolucion 2509 de 16 de abril de 2012. 11) certificacion en la que indique claramente cual fue el



salario de los Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo Superior de la Judicatura que fue tenido en cuenta, para efectos de la liquidacion, y I11)
Certificacion en la que indique claramente el valor efectivamente pagado al actor por concepto
de bonificacion establecida en el Decreto 610 de 1998, asi como la fecha o fechas exactas en
que los mismos fueron pagados.

Asi mismo y como quiera que el despacho no se habia pronunciado sebre ta prueba documental
peticionada por la entidad ejecutada al contestar el mandamiento ejecutivo y en aras de
garantizar el debido proceso, se ordend oficiar a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
— Divisién de Talento Humano, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion y a costa de la parte demandada, emita certificacion en la cual
conste si el actor Juan Hugo Sanchez Maluche, se le habia efectuado la totalidad del pago por
concepto de la bonificacion del 60%.

De igual forma, y aunque era una carga de la parte accionada allegarla, se ordend que se oficiaria
a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que certificaran si al sefior Juan Hugo
Sanchez Maluche, se le cancelé en su totalidad el concepto de bonificacion del 60%.

Del material probatorio se aprecia que no fueron aportadas en su totalidad, méxime cuando se
encuentran en su poder.

AUTO: Ante la imposibilidad del recaudo de la prueba documental decretada, ocasionada
principalmente por la conducta procesal de la accionada, para aportar la aobtencion de los
elementos probatorios que si bien no son indispensables para solucionar la Litis, si estan
dilatando Ia finalidad de este proceso, en consecuencia el Despacho; con asiento en lo previsto
en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 373 del C.G.P. RECHAZA la anterior prueba
documental que fuera decreta en audiencia inicial por innecesaria y procede a evacuar las
restantes etapas de esta audiencia de instruccion y juzgamiento. Sin objecion alguna.

V.  ALEGATOS DE CONCLUSION

La juez precisé que como no existen mas pruebas por practicar, en os términos del numeral 4° del
articulo 373 del C.G.P. procedit el despacho a concederle el uso de la palabra a las partes, para que
presenten sus alegaciones de conclusion:

PARTE EJECUTANTE: Se reitera en los argumentos expuestos en el fibelo introductorio, por cuanto se
trata de una decision judicial que consagra una obligacion clara, expresa y exigible. Inicia minuto 13:13
y termina minuto 14:03.

PARTE EJECUTADA: Aduce que ya se dio cumplimiento a la sentencia del H. Consejo de Estado, por
lo que solicita se nigguen las pretensiones de la demanda. Inicia minuto 14:08 y termina minuto 14:59.

AUTO: Una vez escuchados los alegatos de las partes, procede el Juzgado a proferir sentencia en

forma oral conforme lo preceptia el numeral 5° del articulo 373 del CGP.

V. SENTENCIA

El Juzgado procede a proferir sentencia de resolucion de excepciones de conformidad con lo
establecido el numeral 5 del articulo 373 y en el articulo 443 del C.G.P., de la cual se dar lectura en



su parte considerativa y resolutiva, y cuyo contenido quedara trascrito en el acta de esta audiencia.

5.1. ANTECEDENTES

5.1.1. LA DEMANDA EJECUTIVA.

Recuerda el Despacho que los hechos son los enunciados en el momento procesal de fijacion del litigio,
y en relacion con ellos esté determinado el objeto de la presente decision.

5.1.2. EL MANDAMIENTO DE PAGO

Por auta del 30 de marzo de 2017 se ordend LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior
JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE y en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por la suma de TRECE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($13.191.575,36), asi como, por los infereses moratorios causados sobre las anteriores sumas de
dinero, en la forma sefialada en el articulo 177 del C.C.A., adicionado por el articulo 60 de la Ley 446
de 1998, es decir, desde el dia 11 de julio de 2012 y hasta la fecha en que se verifique el pago total de
ia obligacion.

5.1.3. LASEXCEPCIONES DEL EJECUTADO

Dentro del término establecido en el articulo 442 del C.G.P., fa entidad ejecutada por conducto de su
apoderada judicial propuso los medios exceptivos de INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI y PAGO
DE LA OBLIGACION. La primera de ellas fue rechazada de plano en audiencia inicial, por no
corresponder a las enlistadas en el numeral 2o de la mentada disposicion, defiriéndose solamente para
su resolucion en sentencia, la excepcion de PAGO.

5.2. CONSIDERACIONES
5.2,1. PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe en determinar si la entidad ejecutada — Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion, adeuda al sefior JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, las sumas de valor por las cuales
se ordend librar mandamiento de pago respecto de la obligacion derivada de la sentencia emitida por el
Tribunal Administrativo el 11 de marzo de 2002, la cual fue modificada por la sentencia de fecha 1 de
diciembre de 2010, proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion
Segunda-, Sala de Conjueces, y en consecuencia si se debe seguir adelante la ejecucion por dichas
sumas; o si por el contrario se encuentra probada la excepcion de pago propuesta por la entidad
ejecutada.

5.2.2, MARCO NORMATIVO DEL PROBLEMA JURIDICO
Art. 422, 443 del Codigo General del Proceso.

CONSEJO DE  ESTADO, SALA DE  LO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA. Bogota 30 de agosto de 2007, M:P. Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Rad. 08001-
23-31-000-2003-00982-01 (26767). Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad. Demandado: Municipio de
Soledad.

CONSEJO DE  ESTADO, SALA DE LO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA. Bogota, 27 de marzo de 2003, M.P. MARIA ELENA GIRALDC GOMEZ. Ejecutante:
Bojanini Safdie & Cia. Exp.22.900.
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CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA. Bogota, 2 de octubre de 2003. M.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Exp.23.589.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADM!NISTRATIVO, SECCION
TERCERA. Bogota, 17 de febrero de 2005. M.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Ejecutante: Marco
Moriano. Exp.24.020.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA. Bogota, 17 de marzo de 2014 M.P. GERARDO ARENAS MONSALVE. Ejecutante: Marco Tulio
Alvarez Chicue. Rad. 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14)

5.2.3 FONDO DEL ASUNTO

5.2.3.1. Las sentencias judiciales proferidas por la Jurisdiccién Contencioso Administrativo como
titulo ejecutivo.

Es innegable que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa a la luz del numeral 6° del articulo 104
y en armonia con el numeral 1o del articulo 297 de la ley 1437 de 2011, tiene competencia para conocer
de los procesos ejecutivos que tengan como base de recaudo providencias judiciales proferidas por la
propia jurisdiccion, entre ellas las sentencias favorables condenatorias, o que siendo declarativas
contienen una condena, como seria el caso de las que resulten del medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho cuando se declara la nulidad del acto demandado.

En efecto, la citada normativa preveé:

“Arficulo 104. De la Jurisdiccion de To Contencioso Administrative. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de o dispuesto en Ja
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas fas entidades pUblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

8. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asf como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al
pago de sumas dinerarias.

Por su parte, el articulo 422 del CGP, frente al titulo ejecutivo expresa:

"Pueden demandarse sjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen horiorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en ef articulo 184." (Negrilla del Despacho)



En estos casos, &l titulo ejecutivo se integra Gnicamente con la sentencia judicial de condena, 1a cual de
acuerdo con lo establecido en el articulo 114 (numeral 29) del Cédigo General del Proceso, debera
aportarse en copia auténtica y con constancia de su ejecutoria, y en consecuencia no es necesario que
se acrediten documentos o tramites adicionales relativos a la expedicion de actos administrativos de
cumplimiento, interposicion de recursos o notificaciones, dado que se trata de un acto que por su
naturaleza es de ejecucion.

Ahora bien, puede ocurrir que el acreedor de una providencia judicial persiga el cumplimiento total del
fitulo porque la administracion liquidé erréneamente en el acto administrativo que le da cumplimiento al
mismo, ya sea porque no se incluyen determinados factores salariales o prestaciones o porque no se
reconocen los intereses comerciales desde la ejecutoria del fallo o porque no se atienden las obligaciones
de hacer o no se pagan los ajustes causados con anterioridad o posterioridad a la firmeza del proveido
judicial; caso en el cual, aunque el titulo ejecutivo sigue siendo la respectiva orden judicial, es
menester que se aporte el acto administrativo que acato el mandato judicial para que el juez determine
si se atendid totalmente o no, a efectos de librar el mandamiento ejecutivo con apego a lo establecido en
la condena.

Este ha sido el criterio del H. Consejo de Estado, frente a casos en los cuales, el titular de un crédito
judicial solicita por via ejecutiva ef cumplimiento de una sentencia judicial cumplida de forma tardia o
imperfecta, al indicar:

“Opviamente la orden de pago la dicta el juez en el proceso ejecutivo y para proferir el
mandamiento lo hace con apego estricto al titulo ejecutivo. (...) por esa razon, si es el proceso
ejecutivo el mecanismo adecuado e idéneo, ya que es ef tipo de proceso al que se debe acudir
cuando quien esta sujeto al cumplimiento de una obligacion, nolo hace o lo hace imperfecta o
tardiamente
“Dentro de la anterior dptica, si hubo mora de la administracion en hacer el pago, y por lo
mismo, si ésta debia o no reconocer intereses y reajuste por inflacién, es problemética que,
frente al titulo ejecutivo, debe manejarse dentro del proceso de ejecucion y no por la
administracion al dictar el acto de EJECUCION DE LA SENTENCIA. Tanto en el articulo 1617
del Codigo Civil, como en los articulos 883 y 884 del Cédigo de Comercio, se precisa cuando
el deudor esta obligado a pagar inereses. Esta verdad juridica explica bien que el deudor no
debe buscar otra via judicial o procesal para plantear la definicion de estos particulares pues
se corre el riesgo de que se generen adefesios juridicos que, posteriormente, pueden tener
mérito de volver oscuro lo que era claro para el procesa gjecutivo™

Por virtud de lo anterior, la administracién en manera alguna puede descargar su eventual
responsabilidad en un juicio ejecutivo, por el mero hecho de proferir el “acto
administrativo de cumplimiento del fallo judicial”, si dentro del mismo no atiende
integralmente la sentencia judicial, pues se reitera que, frente a una situacion de desacuerdo
con la liquidacién o el reclamo de una suma de dinero no reconocida, reconocida tardiamente o
impaga, el beneficiario encuentra legitimidad con base en el mismo tifulo ejecutivo.

También ha sefialado ef Consejo de Estado?, que el proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene
por objeto que el demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar
la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo. Por tal virtud es
necesario, que previa la orden de pago que contiene el mandamiento ejecutivo, el juez encuentre
acreditado los llamados requisitos de forma y de fondo del documento que le sirve de base a la peticion

' Consejo de Estado, sentencia del og de agosto de 1999, Exp. 5934 C.P. Julio César Uribe Acosta.

* Conscjo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P Dr. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, proferida el 30 de agosto de 2007, en la Radicacién ntimero: 08001-23-31-000-2003~
a0982-01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil De Soledad, Demandado: Municipio De Soledad,
Referencia: Apelacién Sentencia Ejecutiva
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de ejecucion. Estos son: i) que la obligacion sea expresa: cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en ef cual debe aparecer el crédito deuda en forma nitida, es decir, que la
obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones,
ii) que la obligacion sea clara: cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sdlo un sentido, como cuando de suministran todos los parametros y la formula
matematica a aplicar, iii) que la obligacion sea exigible: cuando su cumplimiento no esté sujeto a plazo
o a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicion ya acaecio.

5.2.3.2. Eltitulo ejecutivo en el sub lite

Reside como ya se ha manifestado, en la sentencia del 1 de diciembre de 2010 proferida en Segunda
Instancia por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Segunda -,
debidamente ejecutoriada el 11 de enero de 2011, en laque se acogieron las pretensiones de la demanda
y se condeno a la entidad demandada en los siguientes términos:

“PRIMERO: MODIFICASE el numeral 3 de fa senfencia dictada el 11 de marzo de 2002 por el
Tribunal Administrativo del Tolima, sala de Conjueces, que quedara asi:

"Como consecuencia de la nulidad anterior y a manera de restablecimiento de derecho,
condénese a la Nacion, representada a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y del
Ministerio del interior y del Derecho, a reconocer y pagar a los doctores RAFAEL DE JESUS
VARGAS TRUJILLO, LUIS CARLOS GIRALDO ORTIZ y JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE,
la bonificacion correspondiente al 60% de los ingresos que fodo concepto perciban los
Magisirados de Ia Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Conssjo Superior de la Judicatura, que seré efectiva asi: £1 60% a partir def 1° (sic) de 1999; el
70% a partir del 1° de enero de 2000 y el 80% a partir del 1° de enero de 2001".

Los requisitos que fueron enunciados en el apartado anterior convergen en el fitulo base de la presente
ejecucion y, fueron debidamente estudiados al momento de proferirse el mandamiento de pago
deprecado por el ejecutante.

En efecto, al momento de librarse mandamiento de pago, se considerd que la sentencia del 11 de
marzo de 2002 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima la cual fue modificada por el Consejo
de Fstado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda del 1 de diciembre de 2010,
constituye un titulo ejecutivo, por cuando en ella se consagra una obligacion clara, expresa y exigible,
toda vez que se condena a la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Consejo Superior de la Judicatura, a pagarle al sefior Juan Hugo Sanchez Maluche, la diferencia entre
el salario mensual por &l devengado y el sesenta por ciento (60%) de lo percibido por todo concepto
por los sefiores Magistrados de las Altas Cortes, durante el periodo comprendido entre el “1 de enero
de 1999; el 70% a partir del 1° de enero de 2000 y el 80% a partir del 1° de enero de 2001.”

El valor por el cual se libro mandamiento de pago, es decir la suma de TRECE MILLONES CIENTO
NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS
($13.191.575,36), y que fue la suma que arrojé la liquidacion efectuada por el Despacho, obedecio a
que si bien obraba una resolucién anterior ordenando el pago, existian diferencias entre la bonificacion
liquidada y pagada, para los afios 1999, 2002, 2003 y 2004.

Reuniendo el titulo ejecutivo los requisitos tanto formales como sustanciales, corresponde al Despacho
efectuar el estudio de la excepcitn propuesta por la entidad ejecutada.

5.2.3.3. Dela excepcion de pago propuesta por la ejecutada

Sea lo primero precisar que, el articulo 442 del Cédigo General del Proceso prevé, para la formulacion
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de excepciones, las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez {10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar l0s hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompaiar as pruebas relacionadas con gllas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podrén alegarse las
excenciones de pago, compensacion, confusidn, novacién, remision, prescripcion o
transaccién, se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
(subrayado y negrilla del despacho)

A su tumno, el articulo 443 ibidem refiere: “E/ tramite de excepciones se sujetaré a las siguientes reglas:

1. De Jas excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correré traslado al ejecufante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer valer.

3. Surtido ¢l traslado de fas excepciones el juez citara a fa audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencie inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como o disponen los articulos 372 y 373, cuando
se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la préctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fjia fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de Ja audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evenio, en esa Unica audiencia se proferira la senfencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3.La senfencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella
se ordenaré el desembargo de los bienes persequidos y se condenaré al ejecutante a pagar las
costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del
proceso.

4. Silas excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenara seguir
adelante la ejecucion en fa forma que corresponda.

5. La senfencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en el caso
del numeral 3 def articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, fa sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en el
proceso de sucesion.”

Tal como se indico lineas atras, pese a que la entidad ejecutada propuso los medios exceptivos de
INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI y PAGO DE LA OBLIGACION, el Despacho, en audiencia
inicial rechazé de plano la primera de ellas por no corresponder a las enlistadas en el numeral 20 del
articulo 442, y en tal virtud, a continuacion procedera a pronunciarse solo frente a la de PAGO.

A términos de la apoderada ejecutada, mediante Resolucian No 2509 del 16 de abril de 2012, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, cancel6 la totalidad de la obligacién al sefior JUAN HUGO



SANCHEZ MALUCHE, sin ninguna consideracion adicional, (fl. 56 al 60).

Por su parte, el ejecutante dentro del traslado de la excepcion, manifestd que la misma no tiene vocacion
de prosperidad alguna, como quiera que la entidad demandada, pagd la totalidad de lo adeudado al
demandante, de conformidad con la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo del Tolima - Sala
de Conjueces y modificada por el Consejo de Estado ~Seccion Segunda-.

Asevera el ejecutante que en la Resolucién No 2509 del 16 de abril de 2012, se hace referencia a un
pago sfectuado el del 16 de abril de 2012, porla suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($382.158.279,00),
pero que éste pago no tiene que ver con la sentencia que se ejecuta dentro del proceso, toda vez que
considera que la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial efectué de forma erronea
Ia liquidacién, dando cumplimiento parcial a los fallos judiciales de primera y segunda instancia.

5.2.3.4. Solucion al problema juridico

El Despacho anticipa que declarara improspero el medio exceptivo de pago de la obligacion y que
ordenara llevar adelante la ejecucion en los términos det mandamiento de pago, de conformidad con las
razones juridicas y facticas que a continuacion expone:

Sea lo primero advertir que, en los procesos ejecutivos no es admisible como excepcion la simple
nominacién del medio exceptive, o acudir a la invocacion de excepciones genéricas, en razon a que el
derecho del ejecutante ya es cierto y se encuentra respaldado en el titulo, sélo que su pretension es
insatisfecha. Siendo ello asi, la carga de la prueba en contrario la tiene es el ejecutado, y es a él al que
le corresponde desvirtuar esa presuncion iuris tantum, para lo cual debe alegar y demostrar la situacion
factica en que sustenta su oposicion, tal como lo prevé el articulo 167 del C.G.P. cuando dice que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas  en concordancia con el articulo 1757 del Codigo Civil, que le traslada al solvens la obligacion de
acreditar la extincion de la obligacion que se le reclama en juicio ejecutivo.

De manera que, para acreditar una excepcion como la de pago, ha de tenerse en cuenta que el pago, es
un modo de extincion de las obligaciones reciprocas de las partes, la cual se entiende como el
equivalente a cancelar determinada obligacion; conforme a lo preceptuado por el articulo 1626 del Codigo
Civil: “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”. Asi, el pago puede entenderse como la
ejecucion de la prestacion debida, y que al tratarse de obligaciones pecuniarias, se deduce éste como el
equivalente a cancelar determinada obligacion.

De igual forma, el articulo 1627 ibidem, preceptia lo siguiente: “El pago se hara bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacian; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes.
El acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le debe, ni aln a pretexto de ser igual
o mayor valor la ofrecida.” Por consiguiente, si la prestacion que se encuentra a cargo del deudor
corresponde a aquellas de las denominadas dineradas o crediticias, lo que en consecuencia se deberé
es el dinero y el pago debe hacerse conforme a la obligacion.

Precisase entonces que el pago como forma de extincién de una obligacion, se acredita simple y
llanamente con la cancelacion de la prestacion debida y al tenor de lo indicado en el titulo.

En el asunto que llama la atencion del Despacho, fa entidad ejecutada sustenta su excepcion afirmando
que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial cancel6 la totalidad de la obligacion que se reclama
en este juicio ejecutivo mediante Resolucion No 2509 del 16 de abril de 2012, haciendo mencitn tanto
al Certificado de Disponibilidad Presupuestal y a su apropiacion dentro del presupuesto.

Ciertamente, no se discute en el presente asunto, el hecho relativo a que la Rama Judicial- Direccion



Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de la Resolucion No 2509 del 16 de abril de 2012 y en
cumplimiento de la sentencia proferida por el Tribunal Adminisirativo del Tolima - Sala de Conjueces,
modificada por el Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo — Seccion Segunda,
mediante providencia de fecha 1 de diciembre de 2010 cancelo al hoy ejecutante la suma de
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($382.158.279,00), por concepto de bonificacién por compensacion
equivalente a la diferencia entre el 60% de los ingresos anuales que devengan los magistrados de altas
Cortes y lo percibido por los magistrados de Tribunal del 1o de enero de 1999 al 31 de diciembre de
2001.

Sin embargo, ese pago, que claramente es anterior a la sentencia que hoy se ejecuta, ordend la
iquidacion de las diferencias solo salariales, sin embargo existen valores pendientes de liquidacion
incluir la diferencia de las primas de vacaciones, navidad, servicios y la bonificacion por servicios
prestados, que si fueron objeto de pronunciamiento por la Sala de Conjueces al indicar: ‘PRIMERC:
MODIFICASE el numeral 3 de la sentencia dictada el 11 de marzo de 2002 por el Tribunal Administrativo
del Tolima, sala de Conjueces, que quedaré asi:

“Como consecuencia de la nulidad anterior y a manera de restablecimiento de derecho, condénese a la
Nacion, representada a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y del Ministerio del Interior y
del Derecho, a reconocer y pagar a los doctores RAFAEL DE JESUS VARGAS TRUJILLO, LUIS
CARLOS GIRALDO ORTIZ y JUAN HUGO SANCHEZ MALUCHE, la bonificacion correspondiente al
60% de los ingresos que todo concepto perciban los Magistrados de fa Core Constitucional, Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Conssjo Superior de la Judicatura, que seré efectiva asi: El
60% a partir del 1° enero de 1999; el 70% a partir del 1° de enero de 2000 y el 80% a partir def 1° de
enero de 2007". Téngase en cuenta ademéas que durante el tramite procesal que dio origen a la decision
judicial hoy base de recaudo, se acredit6 la existencia del acto administrativo que ordend el pago, al igual
que las deducciones a efectuar, al realizar su propia liquidacion, nota diferencia en la bonificacion
liquidada para et afio 1999 frente a la bonificacién pagada, igual circunstancia en los afios 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004.

Fue por la anterior razon que el hoy ejecutante solicitd por via administrativa el cumplimiento estricto de
la sentencia judicial proferida por la Sala de Conjueces, descontando el pago que ya habia recibido en
cumplimiento de la Resolucian No 2509 del 16 de abril de 2012. (fls 56 - 60).

En ese sentido, una vez elaborada la liquidacion por parte de éste despacho, lamisma dio como resultado
la suma TRECE MILLONES CIENTO NOVENTA'Y UN MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($13.191.575,36), mas los intereses.

Precisado lo anterior, y contrario a lo afirmado por la parte ejecutada, la condena impuesta en sentencia
del 11 de marzo de 2002 por el Tribunal Administrativo del Tolima - sala de Conjueces, modificada
mediante sentencia de fecha 1 de diciembre de 2010 proferida por el Consejo de Estado —Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda no- ha sido saldada en su totalidad, encontrandose
insoluta la suma que fue liquidada por el Despacho al momento de librar mandamiento de pago.

En consecuencia se declara improspero el medio exceptivo de pago de la obligacion, por lo que se
dispondra llevar adelante la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

6. L.as costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A., salvo en los procesos donde se ventile
un interés publico, fa sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se
regiran por las disposiciones del Codigo-de Procedimiento Civil, hoy C.G.P.
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Asi pues, el Cadigo General del Praceso, en su articulo 365, en cuanto a la condena en costas establece
en su numeral 1° que se condenara en ellas a la parte vencida en el proceso, 0 quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, anulacion, o revision que haya
propuesto.

Por consiguiente, el despacho condenara en costas a la parte ejecutada, en tanto resultd vencida en la
presente instancia, fijando como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo
mensual legal vigente, de conformidad con el Acuerdo No. 1887 de 2003, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Se ordenara que la Secretaria efectie la correspondiente liquidacion, en los términos del articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Juez Ad - Hoc Sexla Administrativa Oral Circuito Judicial de Ibagué,
administrando Justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de PAGO DE LA OBLIGACION propuesta por fa
Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion por las sumas indicadas en el mandamiento de
pago y sus infereses moratorios a la tasa indicada en el mandamiento de pago, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion det crédito en la forma indicada en el
articulo 446 del C.G.P., advirtiendo que debe acompaiiar los respectivos documentos que la sustenten.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Tasense.

QUINTO: FIJAR como agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo mensual legal
vigente que seran tenidos en cuenta por secretarfa al momento de liquidar las costas.

La presente sentencia se notifica a las partes en estrados.

qfdm Dorfy Olunyo
ANDREA DEL PILAR AMAYA

JUEZ AD - HOC

La apoderada de la parte actor manifesto: sin recursos. Al efecto, el apoderado de la entidad demandada,
presenté recurso de apelacién y sefialé que se ratifica en lo manifestado en la contestacion de la
demanda con respecto al pago, toda vez que la Rama tuvo en cuenta la sentencia proferida por el
Honorable Consejo de Estado. Esto se puede evidenciar en todas las acciones efectuadas por esta
tendientes a dar cumplimienio a la citada sentencia, tanto asi que en el numeral tercero de la Resolucion
que ordena el pago, permite ver como se tuvo en cuenta esta al momento de la liquidacion y pago de la
obligacion. Por lo anteriormente expuesto considera, que la fiquidacion realizada por la direccion
ejecutiva corresponde a un monto acorde. Termina Minuto 47:29.

AUTO: De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del articulo 373 del C.G.P. que remite al
{ramite de la apelacion prevista en el inciso 1° del numeral 1° del arficulo 322 idem, y como quiera que
la sentencia fue emitida de forma oral, CONCEDASE para ante el H. Tribunal Administrativo def Tolima
y en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto de forma verbal por el apoderada de la
RAMA JUDICIAL en contra de la sentencia proferida en audiencia de instruccion y juzgamiento y que
ordend llevar adelante la ejecucion en los término del mandamiento de pago por no haber prosperado la
excepcion de pago propuesta.
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La presente decision se notifica en estrados.

AUTO: Como quiera que no hubo pronunciamiento al inicio de la audiencia con respecto a la personeria
de los asistentes, se procede a decidir con respecto a este tema: de acuerdo con los poderes de
sustitucion allegados a la presente diligencia, se le reconoce personeria para actuar en ésta a los
dactores:

1. SANDRA MILENA OBANDO PEREZ, quien representa a la parte ejecutante y acude en calidad de
apoderada sustituta de la doctora JOHANA CAROLINA RESTREPO GONZALEZ,.

C.C. No. 65.631.793 de lbagué.

T.P.No. 221780 del C. S.dela J.

Direccion de notificaciones: Conjunto Yacaira Torre 09 - Apartamento 402.

Correo electronico: miled33@hotmail.com

2. FRANKLIN DAVID SANCHEZ LUNA, quien representa a la Rama Judicial y asiste en calidad de
apoderado sustito de la doctora NANCY OLINDA GASTELBONDO,

C.C. No. 1.110.466.260 de Ibagué.

T.P. No, 198.448 del C. S.de fa J.

Direccidon de notificaciones: carrera 2 nimero 11-70 edificio metropol de la ciudad de ibagué.
Correo electronico: dsajibnotif@cendoj. ramajudicial.gov.co.

De conformidad con la anterior decision, se reconoce que no hay ningdn vicio que pueda invalidar la
audiencia. De esta providencia se corre traslado a las partes: Ejecutante: DE ACUERDO, Ejecutado: DE
ACUERDO.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada, dejando constancia que la

diligencia se grabd en sistema de audio y video, que se incorporan a la foliatura en Cd. Junto con acta
sucinta, y se firma la presente acta por quienes en ella intervinieron.

D’A}SDJ RjEA DEL gILLAR §MA‘ 7.0

JUEZ AD - HOC

I SR /

Secretaria Ad - Hoc
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