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Ibagué, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Radicacién: No. 2016- 00254

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Demandante: LUBIN SERRANQO TELLC

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SUBSIDIO FAMILIAR

Encontrandose el expediente al despacho en la oportunidad prevista en el
numeral 2° del articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo!, se dispone a proferir sentencia de primera
instancia, previos los siguientes: :

L ANTECEDENTES

Teniendo en cuenta que una vez superada la etapa probatoria se ordend correr
fraslade para alegar, y al encontrarse agotadas las etapas procesales, se
procede a dictar sentencia, para lo cual se tendran en cuenta los aspectos que
a continuacion se relacionan.

Los supuestos facticos en gue se fundamenta la demanda, en sintesis, son los
siguientes:

1. Mediante la Resolucidn N°. 0078 del 18 de marzo de 2005 confirmada
por la Resclucion N°. 0209 del 22 de julio de 2005, la Superintendencia
de Subsidio familiar sanciono al sefior Lubin Serrano Telle con multa
equivalente a 600 salarios minimos legales diarios vigentes de la época,
equivalente a $7.630.000, por haber trasgredido directrices que rigen el
Sistema del Subsidic Familiar, qguedando ejecutoriada el 12 de agosto de
2005;

2. En diciembre de 2005, presentd ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho a fin
de obtener la declaratoria de nulidad de dichos actos administrativos, por
le que admitida la demanda procedieron a solicitar a la Saper Subsidio la
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados
hasta que se profiriera pronunciamiento de fondo, sin embargo, asegura
que, la entidad demandada no profirid Resolucién de suspensién, ni
tampeco adelantd acto de ejecucion alguno;

3. Que, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué a través
de la sentencia emitida el 23 de abril de 2010, despachd en forma
desfavorable las pretensiones del actor; decisidn que fue recurrida en
apelacion y confirmada por el H. Tribunal Administrative del Tolima
mediante fallo fechado el 20 de mayo de 2013, cobrando ejecutoria, el
31 de mayo de 2013;

4. Que, el 19 de diciembre de 2013, se ordend en archivo definitivo del
proceso, empero, nunca se suspendid la ejecutoria de los actos
administrativos 0078 del 16 marzo de 2005 y 0208 del 22 de junio de
2005, proferidos por la Superintendencia de Subsidio Familiar, por lo que
podian ser ejecutados por la autoridad que los profiric desde su
ejecutoria y no esperar a que se resolviera la demanda;
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5. Que, en el mes de octubre de 2014, la jefe de la Oficina Asescra
Juridica de la entidad demandada remitié al sefior Serrano Tello, el oficio
N°. 2014-009047 invitandolo a pagar los dineros adeudados por
concepto de sancion impuesta so pena de reiniciar el proceso de cobro
coactivo, el cual segin manifestacién realizada por la apoderada judicial
“no ha existido, ni existe, en el entendido que mi representado (sic)
nunca fue notificada (sic) de Mandamiento de pago alguno” sic.

8. Que, el 6 de octubre de 2014, el actor, por conducto de apoderada,
acudié ante la Superintendencia de Subsidio Familiar, solicitando la
declaratoria de la pérdida de ejecutoria de los actos administrativos Nos.
0078 del 16 de marzo de 2005 y 209 del 22 de junio de 2005, esto, en
razén a que habian transcurridc mas de 5 afios desde que cobraron
ejecutoria; solicitud que fue negada por la entidad demandada — Oficina
Asesora Juridica a través de oficio del 21 de octubre de 2014;

7. Que, mediante la Resolucién JC — 0007 del 17 de junic de 2015 se libré
mandamiento de pago en contra de LUBIN SERRANQO TELLO y a favor
del FONDO DE SOLIDARIDAD DE FOMENTO AL EMPLEO Y
PROTECCION AL CESANTE — FOSFEC por la suma de $7.630.000;

8. El 15 de septiembre de 2015, la parte actora presentd excepciones
contra el auto mandamiento de pago alegando prescripcion y, falta de
titulo ejecutive;

9. Que, mediante Resalucién 0086 del 2 de diciembre de 2015, notificada
el 27 de febrero de 2016, la Superintendencia del Subsidio Familiar
declard no probadas las excepciones propuestas contra el mandamiento
de pago, dejandolo en firme;

10.Que, la entidad demandada pretende gue los recursos sean girados al
Fondo de Solidaridad al Cesante —-FOSFEC-, que fue creado a partir de
la Ley 1636 de 2013 y, no al Fondo Para el Fomenio del Empleo y
Proteccion del Desempleoc —FONEDE-, como se habia ordenado, de ahi
que, asegure que la Superintendencia no puede imponer sancicnes
pecuniarias y cobrar las mismas para un fondc que ya no existe; asi
como tampoco puede cobrar intereses desde la ejecutoria de los actos
administrativos sancionatorios, esto es, desde el afio 2005,

Con fundamento en los anteriores hechos solicita se hagan las siguientes
DECLARACIONES Y CONDENAS?

A. Declarar de conformidad con lo previsto en los articulos 85 y
138 del CPACA, la nufidad de la Resolucion JC — 0086 de
diciembre 2 de 2015 proferida por la Superintendencia del
Subsidio Famifiar, por medio del cual se deciden las excepciones
propuestas por el sefior LUBIN SERRANC TELLO contra el
mandamiento de pago No. JC — 0007 de junio 17 de 2015;

B. Se ordene el levantamienfo de Jlas medidas como
consecuencia de las decisiones anferiores, si se praclicaron
medidas cautelares.

C. Se ordene la devolucion de dineros al sefior LUBIN
SERRANQ TELLO, en el evenfo en que se hayan hecho efectivas
fas medidas por parte del Superintendencia del Subsidio familiar,

= Ver escrilo de subsanacidn a folios 233-261.
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D. Que se condene a fa Superinfendencia del Subsidio Familiar
al pago de perjuicios ocasionados a mi mandante por el proceso
ifegal que se ha adefantado en su contra.

E. Declarar la pérdida de ejecutoria de Jlos actos
administrativos, 0078 del 16 de marzo de 2005 y 0209 del 22 de
junic de 2005 proferidos por la Superintendencia del Subsidio
Familiar, dado que franscurrieron mas de cinco afics desde el
momenfo de quedar ejecutoriados hasta la fecha de hoy que se
pretende el cobro de fas sanciones.

F. Condénese en costas a la parte demandada.”

2. Del tramite procesal

El presente medio de control fue radicado el 19 de julio de 2016, v luego de ser
inadmitida la demanda, mediante proveido del 16 de agoste de 2018, se
admitid el presente medic de control, ordenandose notificar a la entidad
demandada®.

Surtida la correspondiente notificacion a la entidad demandada, dentro del
término de traslado contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones (Fls. 281 a 287). Posteriormente, mediante auto de fecha 23 de
noviembre de 2017, se fij6é fecha para audiencia inicial, la que se realizé el 15
de marzo de 2018 (fls.345 a 347); en dicha audiencia se programd 26 de junio
de ese mismo afo para llevar a cabo la audiencia establecida en el articulo
181 del CPACA, en la que luego de incorporar los documentos solicitados, se
prescindid por innecesaria de celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, y se ordend correr traslado para alegar de conclusion por escrito
en los términos del articulo 181 ibidem.

2.1 De Ia contestacion de la demanda

Realizada la notificacion la entidad demandada, dentro del término contestd la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones *

Argumentd su oposicion en el hecho que ia sancién impuesta al demandante
por parte de la Superintendencia de Subsidio Familiar en el afio 2005, fue
demandada ante la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa a través de la
accion de nulidad vy restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85
del Codige Contencicso Administrative; por lo que, una vez enterada la
Superintendencia de tal circunstancia, procedi¢ a suspender |as actuacicnes
tendientes a obtener el cobro compulsivo de las obligaciones a cargo del sefior
Lubin Serrano Tello,

Sefald la profesional del derecho que, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1066
de 2008, las entidades publicas que recaudan rentas ¢ caudales publicos del
nivel nacional ¢ territcrial, deberan establecer el reglamento interno de recaudo
de Cartera; precisd que, por disposicion del Decreto 4473 de 2006 el proceso

? Folio 265, ¢l
1F1s 281 a 287
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de cobro coactive se compone de dos etapas, una, la persuasiva y, otra, que
corresponde a la etapa coactiva.

Asevero que, para el momento de la interposicién de la demanda de nulidad y
restablecimientc del derecho, diciembre del afo 2005, la actuacion
administrativa se enconiraba en etapa persuasiva, esto es, previo a iniciar el
procesc de cobro coactive gue se inicia al momento de librar mandamiento de
pago; por lo que, las actuaciones tendientes a obtener el pagc de las
obligaciones a cargo del demandante estuvieron suspendidas hasta el
momento en que el Tribunal Administrativo del Tolima profirio 1a providencia
que confirmé la decisién de primera de instancia emitida por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Ibagué que negd las pretensiones del actor.

Aduce que, en el afio 2014 se reinicid el procedimiento de cobro coactivo, por
lo que, se expidid el mandamiento de pago N°. JC — 007 del 17 de junio de
2015 y seguidamente, Ia resolucion N°. JC — 066 del 2 de diciembre de 2015
que decidid las excepciones propuestas.

Concluyd sefalando que, en el presente asunto no se dan las condiciones
para que se produzca la pérdida de fuerza ejecutoria del acte administrativo,
dado que la falta de ejecucion no es producto de la inactividad de la
administracién, sino en virtud de la interposicién de ia demanda nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del acto administrativo que impuso la
sancion.

2.2 De los alegatos de conclusion
2.2.1 Parte demandante (Fis. 267 a 271)

Luego de realizar un recuento de las actuaciones surtidas en el framite
administrativo, el actor manifestd que, si bien solicitd a la Superintendencia de
Subsidio Familiar la suspensién de los efectos de los actos administrativos
Nos. 078 del 16 de marzo de 2005 y 0209 del 22 de junio de 2006, a través de
los cuales se le impuso una sancion, también o es que, esa entidad nunca
profirid resolucién de suspensidn, ni gjecuto los mismos.

Refiric que, dichas decisiones perdieron fuerza ejecutoria por la causal 32 del
articulo 66 del extinto Cédigo Contenciose Administrativo, en la medida que,
no fueron ejecutados por la administracion dentro de los cinco (5) arios
siguientes a la fecha en gque cobraron ejecutoria; lo que considera los hace
inexigibles.

Indicé que, el hecho de interponer demanda no es razdn para suspender la
ejecutoria de dichos actos administrativos, habida cuenta que, para que opere
la suspension del término de ejecutoria de aquellos, se reguiere de decision
judicial que asi lo determine, lo que asegura no existe, ni existio.

Agrego, que en este caso tampoco se puede hablar de suspensidon o

interrupcion del términc de prescripcion de la accion de cobro, en razdn a que,
neo se inicit proceso de cobro en contra del actor. En este orden, concluyd, que
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operd la prescripcion de la accién de cobro en cuante una vez en firme los
actos administrativos, la administracién no inicid accién de cobro como lo
determina el Estatuto Tributario, y, tampoco existié notificacion de inicio o de
suspension del mismo.

2.2.2 Parte demandada

La apoderada de la SuperSubsidio, reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, que se encaminan a precisar las actuaciones
realizadas por esa entidad con ocasidon del cobre compulsivo de las
obligaciones a cargo def seficr Lubin Serrano Tello.

Transcribié y citdé apartes de providencias proferidas por la Jurisdiccion
contenciosa Administrativa en casos andlogos, para sefialar que, la actuacion
de la entidad se ajusté al ordenamiento juridico.

Finalmente, solicitd denegar las stplicas de la demanda, por cuanto ne se logrd
desvirtuar la legalidad de los actos administrativos demandados.

2.2.3 Ministerio Publico
No rindid concepto.

Asi las cosas, al no observarse causal alguna de nulidad procesal que invalide
la actuacion, el despache procede a decidir la controversia conforme a las
siguientes,

. CONSIDERACIONES
e Tesis de Ia parte demandante

Los actos administrativos gque constituyen el titulo base de ejecucion no
cumplen con el requisito de ia exigibilidad, dado que, no se ejecutaron dentro
de los cinco afos siguientes al momento en que cobraron ejecutoria; v,
ademas, del acaecimiento de la prescripcion de la accidn de cobro coactivo.

s Tesis parte demandada

Los actos administrativos que sancionaron al sefor Lubin Serrano Tello
expedidos por la Superintendencia del Subsidio Familiar no han perdido fuerza
ejecutoria, habida cuenta que, al estar demandados ante la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa no esran ejecutables; no obstante, al existir
pronunciamiento en firme sobre la legalidad de dichas resoluciones, la
administracién inici¢ los tramites y gesticnes necesarias para obtener el pago
de las obligaciones alli contenidas.
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3.1 Problema Juridico

Se contrae a determinar si es procedente declarar la nulidad del acto
administrativo JC 086 del dos (2) de diciembre de 2015, por medio del cual se
deciden las excepciones propuestas por LUBIN SERRANO TELLO contra el
mandamiento de pago N° JC — 0007 de junio de 2015, declarandolas no
probadas; y como consecuencia de ello, es procedente dar por terminado el
proceso de cobro coactivo que se adelanta en su contra, el levantamiento de
las medidas cautelares y el reconocimiento y pago de perjuicios.

o Tesis del Despacho

En el presente asunto, no se logrd desvirtuar la legalidad que ampara a los actos
administrativos demandados, en atencidon a que, por interposicién de demanda

ante ta Jurisdiccién contenciosa administrativa contra el titulo ejecutivo no se

predica la ejecutoriedad del acto administrative y, por tanto, solo hasta el
pronunciamiento definitivo por parte de la jurisdiccién contenciosa administrativa
inicid a computar el término de prescripcion de la obligacion.

4. De las Pruebas recaudadas

Dentro del expediente se encuentran incorporados los siguientes medios de
prueba:

1.

Copia de la Resolucion N°. 0078 del 16 de marzo de 2005, expedida por la
Superintendencia del Subsidic Familiar a través de la cual se impuso multa
y se adoptaron otras disposiciones, con respecto al sefior Lubin Serrano
Tello y a favor del Fondo para el Fomento para al Empleo y proteccion al
Desempleo, en cuantia de seiscientos salarios minimos legales diarios
vigentes, equivalente a la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA MIL PESQOS ($7.630.000) {Fis. 3 a 60, c1); vy, acto administrativo
N°. 0209 del 22 de junio de 2005 expedido por el Superintendente de
Subsidio Familiar a través del cual se desatd el recurse de reposicién
interpuesto, confirmando en todas y cada una de sus partes la decision
contenida en la resolucién N°. 078 del 16 de marzo de 2005. (fls, 61 a 107).

Copia de la sentencia adiada el 20 de mayo de 2013, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo del Tolima gue confirmé el fallo emitido
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Ibagué de fecha 23
de abril de 2010, por la cual se negaron las pretensiones de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del derecho promovida por Lubin Serranc Tello
en contra de la Superintendencia de Subsidic Familiar encaminada a
obtener la nulidad de las Resoluciones Nos 0078 del 16 de marzo de 2005,
y 0209 del 22 de junio de 2005. (fls. 110 a 137, ¢1).

Escrito radicado en la Superintendencia de Subsidio familiar bajo el N°.
3355 del 11 de mayo de 2006, por el apoderado del sefior Lubin Serrano
Tellc y otros, comunicando la admision de la demanda de nulidad vy
Restablecimiento por parte del H. Tribunal Administrativo del Tolima, y por
ende, la suspensién del proceso de cobro pre juridico o coactivo hasta tante
se emita pronunciamiento definitivo por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
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Administrativa. (fl. 138-141, 151 a 145, ¢1 y Expediente administrativo -
Documente Cd archivo No. 8, pag.14 a 22, ¢2 Pbhas de oficio).

4. Solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria de las Resoluciones Nos. 0078 del
16 de marzo de 2005 y 0209 del 22 de junio de 2005, de fecha 1° de
octubre de 2014, por la Dra. Andrea del Pilar Amaya — apoderada del sefior
Lubin Serranc Tello-, a dirigido a la Superintendendencia del Subsidio
Familiar solicitando la declaratoria de pérdida de fuerza ejecutoria de las
Resolucicnes Nos, 0078 y 209 de 2005 - Fls. 142 a 150, ¢1.

5. Escritc de accion de tutela y decisiones proferidas por el Juzgado 4°
Laboeral del Circuito de Ibagué y el Tribunal Superior — Sala Laboral de este
distrito judicial denegando por improcedente la accion de tutela incoada por
el Lubin Serranc Telle contra la Superintendencia del Subsidio familiar (Fls.
158 a 186, c¢1.

6. Resolucion N° 0007 del 17 de Junio de 2015 “Por fa cual se libra
mandamiento de pago a cargo de LUBIN SERRANO TELLO" (Fls. 205-
208).

7. Escrito de excepciones contra el mandamiento de pago - Prescripcion de la
accion de cobro y Falta de titulo Ejecutivo; y, Resolucion N°. 0086 del 2 de
diciembre de 2015 "Por medio de la cual se deciden las excepciones
propuestas por LUBIN SERRANO TELLO contra ef mandamiento de pago
No. JC — 0007 de junio 17 de 2015, de su contenido se extracta que,
“declaro no probadas las excepciones Prescripcion y Falla de Titulo
Ejecutivo” (fls. 210 a 224, c1 y Expediente Administrativo).

8. Expediente en medic magnético — CD — cobro coactivo, etapa persuasiva y
coactivo y, Manual de cobro coactivo — Resolucion No.370 del 27 de junio
de 2012, proferida por la Superintendencia de Subsidio Familiar vy
Resolucién No. 0538 del 6 de octubre de 2009; (fls. 1 y 2, ¢ 2 Pbas de
oficio).

5. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA
DECISION

Del proceso de cobro coactivo

Por virtud de lo dispuestoc en el articulo 209 de la Constitucion Politica *f...] las
autoridadles administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado”. De esta manera se encuentra que, &l
legislador estabiecid para las autoridades administrativas una serie de
competencias y facultades entre las que se encuentra el recaudo de las
obligaciones a su cargo.

Por su parte, el articulo 116 establecid que la administracién de justicia estaba &
cargo de:
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“Articuio 116.- lLa Corte Constitucional, la Corfe Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, fa Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los
Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal
Militar. Ef Congreso ejercera determinadas funciones judiciales.
Excepcionalmente Ia ley podra atribuir funcién jurisdiccional en
materias precisas a determinadas autoridades administrativas.
Sin embargo no les serd permitido adelantar la instruccion de
sumarios ni juzgar delitos. Los particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicién
de jurados en las causas criminales, concifiadores o en la de &arbilros
habilitados por las partes para proferir fallos en derecho 0 en
equidad, en fos términos que determine la ley.” (Negrillas fuera de
texto originai)

Vale recordar que, a voces del sustituido articulo 79 del C.C.A%, las entidades
publicas podian hacer efectivos los créditos a su favor en todos los casos por
jurisdiccion coactiva.

Asi, en lo que atafie al proceso de cobro debe tenerse en cuenta que se ejerce a
través de la jurisdiccion coactiva, la cual ha sido definido por la jurisprudencia y 1a
doctrina como un “privilegio exorbitante de la Administracion, que consiste en la
facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a
su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se
necesiten con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales™

En virtud de lo anterior, el articulo 112 de la Ley 6 de 19927 atribuyd Jurisdiccion
Coactiva a varias entidades publicas del orden nacional tales como Ministerios,
Departamentos Administrativos, organismos adscritos, la Contraloria General de
la Republica, la Procuraduria General de la Nacion y la Registraduria Nacional
detl Estado Civil, v, por virtud del Decreto reglamentario 2174 de 1992, se autorizd
a dichas entidades para la conformacion de grupos de trabajo para el cobro por
Jurisdiccién Coactiva, o en su defecto, ias funciones de cobro por Jurisdiccién
Coactiva estaria radicada en la Oficina Juridica del respective organismo o
dependencia que haga sus veces.

Posteriormente, se expidié la Ley 1066 de 20062, que en relacidn con la facultad
y el procedimientc para el cobro de las cbligaciones a favor del fisco, dispuso:

“ARTICULO 2° OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES PUBLICAS
QUE TENGAN CARTERA A SU CARGO: Cada a una de las entidades
piblicas que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de fas
actividades y funciones administrativas o Ja prestacion de servicios del

* Sustituido por el articulo articulo 98 de la Ley 1437 de 2011

® Sentencia C — 666 de 2000

? “Por la cual se expiden normas en materia tributaria, se otorgan facultades para emitir titulos de
deuda publica interna, se dispone un ajuste de pensiones del sector piblico nacional y se dictan otras
disposiciones.”

% por la cual se dictan normas para la normalizacién de la cartera publica y se dictan otras disposiciones,
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De esta manera se encuentra que, se determina la competencia y forma para
exigir el pago de las obligaciones a cargo de fisco, asf.

“ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE PAGO. E/ funcionario competente
para exigir el cobro coactivo, producira ef mandamiento de pago ordenando
la cancefacidn de ias obligaciones pendientes mas los intereses respectivos.
Este mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa citacion
para que comparezca en un término de diez (10) dias. Si vencido ef término
no comparece, el mandamiento ejecutiva se nofificarda por correo. En fa
misma forma se noiificard el mandamiento ejecutivo a fos herederos def
deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo,
deberé informarse de elfo por cualquier medic de comunicacién del lugar.
La omisién de esta formalidad, no invalida fa notificacién efectuada.

PARAGRAFO. Ei mandamiento de pago podré referirse a mas de un titulo
gjecutivo del mismo deudor.”

De conformidad con lo previstc en la norma en cita, la orden de pago se expide
con fundamento en lo consignado en el titulo ejecutivo, entiéndase por titulo
ejecutivo, el documento o acto administrativo en el que consta una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo del gjecutado. Al
respecto, se tiene que el el articulo 828, en su tenor literal expresa:

“ARTICULO 828. TITULOS EJECUTIVOS. Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liguidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en [as
declaraciones tributarias presentadas, desde el vencimiento de la fecha
para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales efecuforiadas.

3. Los demas actos de fa Administracion de Impuestos debidamente
efecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de dinerc a favor
del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones presfadas a favor de la Nacion para
afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria
del acto de la Administracion que declare el incumplimiento ©
exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

5. Las sentencias v demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas,
que decidan sobre las demandas presentadas en refacion con los
impuestos, anticipos, refenciones, sanciones e intereses que administra

1=

fa Direccion General de Impuestos Nacionales™.

PARAGRAFQ. Para efectos de los numerales 1 y 2 del presente
articulo, bastara con la certificacion del Administrador de Impuestos o
su delegado, sobre ia existencia y el valor de las liquidaciones privadas
u oficiafes.
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Para ei cobro de los intereses serd suficiente la liquidacion que de eflos
haya efectuado el funcionario competente.

1.7

ARTICULO 829.- EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden
ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactive:

1. Cuando contra elfos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos,
y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las
acciones de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos
se hayan decidido en forma definitiva, segtn el caso. (negrillas fuera
de texto original)

Paragrafo. Derogado por ef art. 140, Ley 6 de 1992

Ahora bien, en lo que respecta a las condiciones de forma y fondo que deben
reunir estos documentos para producir efectos juridicos, es pertinente traer a
colacién el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccion Cuarta,
Consejero ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, en sentencia
del 12 de diciembre de 2018, Radicacion ndmero; 66001-23-31-000-2010-
00028-01 {22239) en donde se dijo:

“[...] la firmeza atafie a que el acto administrativo «sea oponible al
administrado (en este caso al contribuyente)», es «producto de la
publicidad de la decisién administrativa, la cual, en el caso de los actos
particulares, como los que determinan fributos, se cumple con fa
notificacidn de los mismos (...), por lo gue «si el acto administrativo no
se notifica al inferesado o se notifica indebidamente, no produce efecto

Juridico respecto de él y, por tanto, no puede quedar ejecutorfado»,g

Frente a la ejecutoria de un acto administrativo «necesariamente se
parte del entendido de que dicho acto se notific en debida forma al
interesado y, por ende, se dio fa oportunidad para que ejerciera el
derecho de defensa y de contradiccion inferponiendo los recursos

% Lo anterior se enmarca en el concepto de «eficacian de los actos administrativos, que segin la
doctrina {Luis Enrigue Berrocal Guerrero — Manual del Acto Administrative, Sexta Edicidn, Libreria
Ediciones El Profesional Ltda., Pag. 137) es «lo optitud juridica que adquiere el acto administrativo para
legitimar toda actividad formal o practica que se adelante para su cumplimiento, seq por porte de quien
lo expidié o del interesado o beneficiado por él. Esa aptitud resulta de una serie de condiciones o
supuestos inherentes y posteriores a su nacimiento, tales como la presuncion de legalidod o de
fegitimidad, la publicidad y la firmeza del mismo».

i1



Rama Judicial

R;}_J.ftbﬁc'adgColombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

procedentes o los medios de control ante esta jurisdiccion, para debatir
la legalidad de dichos actos administrativos» 10.

Por su parte, la ejecutividad es la «aplitud e idoneidad del acto
administrativo para servir de titulo de ejecucién» y /a ejecutoriedad se
concreta en «la facultad que tiene la administracion para que por Sus
propios medios y por si misma, pueda hacerlo cumplirs?.

En lo que tiene que ver con la ejecutoria de los actos administrativos y el
alcance del numeral 4° del articulo 829 resefiado, el H. Consejo de Estado ha
indicado??

"De la lectura de la norma, se advierte que el numeral 4 confiene dos
hipbtesis distintas, las cuales no pueden confundirse, & saber:

1. cuando se trafa de actos administrativos susceptibles de los
recursos propios de la via gubernativa y éstos han sido interpuestos,
debida y oportunamente, y el interesado no ha desistido de elfos, en
estos casos, se entenderdn ejecutoriados una vez los recursos
formulados hayan sido decididos de manera definitiva. Segtn esta
regla, el acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo queda
gjecutoriado una vez la entidad oficial decidida los recursos
interpuestos, siempre y cuando, el interesado no lo demande ante /a
jurisdiccion, porque de hacerlo se estaria ante el siguiente supugsto
legal.

2. cuando Ifos actos administrativos que sirvieron de titulo
ejecutivo fueron demandados ante la jurisdiccion porque el
afectado no compartio la decision de fa administracion y acudio
al aparato judicial en ejercicio de las acciones contencicso
administrativas, para obtener la declaratoria de nulidad y el
restablecimiento de sus derechos. En esfos casos, se
entenderdn ejecutoriados una vez sea proferida [la decision
judicial definitiva.

Segitin esta regla especial, la accion _de nulidad _y
restablecimiento _del derecho instaurada contra el acto
administrativo que sirve de fundamento al cobro coactivo,
impide que ese acto tenga fuerza ejecutoria, la cual adquiere en
el momento en que la jurisdiccion decida, de manera definitiva,
la respectiva demanda, en el sentido de no acceder a la
pretension de nulidad del acio.

Sobre el tema, la jurisprudencia ha sostenido que la fuerza ejecutoria
de los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro
coactivo, tiene una regla especial en materia tributaria, pues fa

¥ Sentencia del 30 de agosto de 2016, Exp. 20541, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

1t Santencia del 12 de octubre de 2006, Exp. 14438, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié.

12 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
ponente: MARTHA TERESA BRICERIQ DE VALENCIA. Sentencia del once (11) de octubre de dos mil doce
{2012}. Radicacién: 25000-23-27-000-2009-00143-01(18452].

12



Rama Judicial
R.e.p.ﬁ.l;fi'c;;;i;(folombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO

ejecutoriedad del acto solo se adquiere cuando la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo decida definitivamente las
acciones de restablecimiento del derecho que se hayan

interpuesto™.

De conformidad con el ariculo 828, numeral 4, del Estatuto
Tributario, la accion de nufidad y resfablecimiento, instaurada contra
el acto administrativo que sitve de titulo ejecutivo, suspende la
gjecucion del mismo hasta cuando la jurisdiccion decida de manera
definitiva la legalidad de ese acto.” (Negrilia y resaito del despacho)

Ahora, es oportunc destacar que en relacion con las formas de extincién
de las obligaciones fiscales, el articulo 817 del Estatuto Tributario,
determina la prescripcion de la accidon de cobro en cinco (5) afios, vy
sefala los puntos de partida para el inicio del cdmputo, asi:

“ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRQO. <Articulo modificado por ef articulo 53 de la Ley 1738 de 2074 Ef
nuevo texto es el siguiente:> La accién de cobro de las obligaciones fiscales,

prescribe en el término de cince (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijade por el Gobierno

Nacional, para las declaraciones presentadas oporfunamente.

2. La fecha de presentacion de fa declaracidn, en el caso de las presentadas en

forma extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracidn de correccion, en relacién con los

mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o

discusion.

La competencia para decretar la prescripeion de fa accion de cobro serd de los
Administradores de [mpuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales
respectivos, o de los servidores publicos de la respectiva administracion en
quien estos deleguen dicha faculfad y serd decretada de oficio 0 a peticién de

parte”

“ARTICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. <Articulo modificado por el articulo 81 de Ja Ley 6 de 1992.
El nueve fexto es el siguiente.> El término de la prescripcion de la accién de
cobro se interrumpe por fa notificacion del mandamiento de pago, por el
oforgamiento de facilidades para el pago, por la admision de la solicitud del
concordato y por la declaratoria oficial de la fiquidacion forzosa administrativa.

Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el férmino empezarg a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacidon del mandamiento de
pago, desde la ferminacion del concordafo o desde la ferminacién de la

liguidacion forzosa administrativa.

1* sentencia del 11 de noviembre de 2010, Exp. 17357, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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El término de prescripeion de fa accidn de cobro se suspende desde que se
dicte el auto de suspension de fa diligencia del remate y hasta:

- La ejecutoria de la providencia gue decide la revocatoria,

- La ejecutoria de la providencia que resuelve la situacidn contemplada en el
articufo 567 def Estatuto Tributarno.

- El pronunciamiento definitivo de fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa en
el caso contemplado en el articulo 835 def Estatuto Tributario.”

6. CASO CONCRETO

Para resolver el problema juridico debe partirse por hacerse un breve recuenta
de las actuaciones surtidas en sede administrativa, de conformidad con lo que
se encuentra probado, asi:

La entidad demandada profirié mandamiento de pago JC — 0007 del 17 de junio
de 2015'% por las obligaciones contenidas en |as resoluciones Nos. 0078 del
16 de marzo de 2005 y 0208 del 22 de junic de 2005, expedidas por la
Superintendencia de Subsidio Familiar, que imponen y confirmaron sancion
pecuniaria impuesta a Lubin Serrano Tello.

En concreto, se libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

"ARTICULO PRIMERQO: Librar mandamienfo de pago por via
administrativa de cobro coactive a favor del Fondo de Sofidaridad de
Fomento al Empleo y Proteccion al Cesante, que haya constituido la
Caja de Compensacion Familiar de FENALCO  TOLIMA
“COMFENALCO” y en contra del sefior LUBIN SERRANQO TELLO... por
la suma de SIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL PESCS
M/CTE ($7.630.000), mas los intereses legales que se causen hasta el
pago total de la obligacién, conforme lo dispuesto en los articulos 634,
635 y 867-1 del Estatutc Tributario, mas las costas que se originen def
presente proceso.”

Dicha actuacién fue notificada al obligado'®, quien a través de mandatario
judicial dentro del término legal planted como excepciones: i} Prescripcion de la
accién de cobro; v, i) Falta de titulo Ejecutivo. Mediante rresolucion N°. 0086
del 2 de diciembre de 2015'®, se declard no probadas las excepciones y ordend
seguir adelante la ejecucion.

Es importante para efectos de la presente decision, recordar que por virtud de
io dispuesto en el articulc 835 del ET, son demandables ante la Jurisdiccién
contencioso administrativa las resoluciones que fallan excepciones y ordenan

' Folios 200 frente y vuelto — Cdno ppal
1% Folios 207, 208 ¢l
LpL, 226 2 224
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llevar adelante la gjecucion; la admisién de la demanda no suspende el
procesc de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista
pronunciamiento definitive de la Jurisdiccién.

En estos términos, procede el despachc a revisar si son procedentes las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO.- Como
fundamento de la excepcion manifesid la apoderada judicial del demandante
que, es improcedente realizar el cobro de las obligaciones contenidas en las
Resoluciones Nos. 0078 del 16 de marze de 2005 y 0209 del 22 de junio de
2005, por cuanto perdieron fuerza ejecutoria, en la medida que no fueron
ejecutadas dentro de los cinco (5) afios siguientes al momento en que culming
el procedimiento administrativo; de ahi que, asevere que la administracion
contaba hasta el 11 de agosto de 2011 para iniciar actos para lograr su
gjecucion; sostiene que, la interposicién de demandas administrativas no
suspende la ejecutoria de los actos, sino que para que esto ocurra, se requiere
de decision judicial, la cual nunca se presento, ni existio en el presente caso.

Estimé entonces que, ante la inactividad de la administracion durante los
primeros cinco (5) afios siguientes a la firmeza del acto administrativo
sancionatorio, prescribié la accion de cobro.

La entidad demandada declaré no probada la excepcién, al considerar que, los
actos administrativos contentivos de la obligacidn no habian perdido fuerza
ejecutoria y, por ende, tampoco habia operado la prescripcion de [a accion de
cobro en virtud a la ocurrencia de un hecho externo como o fue la interposicion
de demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en contra de las Resoluciones Nos. 0078 y 0209 de
2005; término que se reanudd una vez los actos administrativos cobraron
ejecutoria, esto es, con el fallo de esta jurisdiccién.

En tal sentido, considera el despacho que la decisidn de declarar no probada
excepcién denominada prescripcién de la accidn de cobro se encuentra
ajustada a derecho per las siguientes razones:

En primer lugar, cabe aclarar que la discusion gira en torno al momento en que
debe de iniciarse a contabilizar el término de cinco (5) afios previsto en ef
articulo 817 del Estatuto Tributario. En este orden, al revisar los elementos de
prueba gue obran en la encuadernacidn, se advierte que nos encontramos
frente a un acto administrativo de determinacion®?, de ahi que, para efecto de
computar el tiempo de prescripcion debe darse aplicacién al supuesto
contemplado en el numeral 4° del precitado articulo, gue sefialé como punto de
partida la fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de
determinacion o discusion.

17 %1 o5 actos administrativos de daterminacidn de obligacionas fiscales se profieren como corolario de una actuacion
adminisirativa dentro de fa cual se ha establecido ia ocurrencia de ese hecho generador. En eifos se fija ef monto de!
tibuto que debe pagsrse en un caso concreto, lo cual implica demostrar que ha ocuriido ef presupuesic de hecho
prevista en la ley -hecho gravado- y se ha precisado su dimenstdn econdmica -base gravabls-. Asl fos procesos
adminisirativos de deferminacién de abligaciones tributarias consisten en aplicar la ley gue establece el fribute a fa
situacion particular def sujeto obligado a pagaric y en tal virtud no crean o constiiuyen las obfigaciones tributarias -que
surgen ex lege porla realfzaclin del hecho gravado-. sino gue mds blen fas declaran.” Sentencia C 485/03
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A efecto de establecer dicha situacién, de acuerdo con las pruebas obrantes en
el expediente se encuentra que, la Superintendencia de Subsidic Familiar a
través de Resolucion N°. 0078 del 16 de marzo de 2005, impuso multa a favor
del Fondo para el Fomento al Empleo y Proteccién al Desempleo, gue haya
constituido la Cagja de Compensacidon Familiar de Fenalco del Tolima
COMFENALCO al sefior LUBIN SERRANQO TELLO, en su calidad de Jefe de la
Division de Servicios Sociales de COMFENALCO, por valor de 600 salarios
minimes legales diarios vigentes, equivalentes a la suma de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($7.630.000).®

Dicha decisidon fue recurrida via recurso de repaosicion y a través del acto
administrativo N°. 0209 del 22 de Julioc de 2005 fue despachado en forma
desfavorable confirmando en todas sus partes la decision contenida en la
resolucion atacada. De este modo, en estricta aplicacion del articule 62 del
C.C.A'"(vigente para el momento de expedicidn de los actos administrativos) se
entenderia agotada la via gubernativa, ejecutoriado el acto administrativo y, por
tanto, suficiente para que la administracidn inicie los actos para su
cumplimiento. De no proceder asi, se estaria frente a la pérdida de Fuerza
ejecutoria del acto administrativo en los términos 3° del articulo 66 del C.C.A.
que indicaba su configuracion “Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en
firme, la administracién no ha realizado los acfos que le correspondan para
ejecutarios.”

No cbstante, como quiera que estamos frente a un acto administrativo que
impone una sancién a favor del fisco, es pertinente recordar que a voces del
articulo 68 jbidem -~ “Prestaran méritc ejecutivo por jurisdiccién coactiva,
siempre que en elfos conste una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, los sigtiientes documentos:

“1. Todo acto administrativo efecutoriado que imponga a favor de la
Nacién, de una enfidad terriforial, 0 de un establecimiento piblico de
cualguier orden, la obligacidn de pagar una suma liquida de dinero, en
fos casos previstos en fa ley.”

i

En consonancia con o anterior, el articulo 828 E.T (aplicable por remisién legal)
prevé gue en materia tributaria y cambiaria fos actos administrativos que sirven
de fundamento para el cobro coactivo se entienden ejecutoriados, entre ofros,
"4, Cuando los recursos interpuestos en fa via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segun ef caso”.

8 Art, 49, Parte resolutiva Resolucién 0078. FL. 3 a 60, c1 y Expediente administrativo
1% “ ARTICULO 62, Los actos administrativos quedardn en firme:

1. Cuando contra elfos no proceda ninguin recurso.

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuondo no se interpongan recursos, o cuando se renuncie expresamente a eflos.

4, Cuando haya lugar a la perencidn, o cuando se acepten los desistimientos.
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Es claro entonces que, al existir norma expresa, la ejecutcria del titulo que sirve
de base para el cobro de las obligaciones debe estudiarse a la luz dei articulo
829.4 del Estatuto Tributario.

Asi las cosas, al revisar el plenario, se encuentra acreditado que el sefior Lubin
Serrano Tello acudié a la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa en ejercicio
de la accion nulidad y restablecimiento del derecho solicitando la nulidad de la
resclucion N°. 0078 de marze 16 de 2005, y de la resoclucion No. 0209 de junio
de 22 de 2005, la cual fue radicada bajo el No. 3116/05, M.P. SUSANA NELLY
ACOSTA PRADA, admitida mediante proveido calendado 26 de abril de
2006%°, y posteriormente con ocasion de una redistribucién de procesos, el
Juzgade 7° Administrativo de 1bagué avocé conocimiento- Ver folios 137, ¢l y
Documente Cd archivo No. 8, pag.31, c2 Pbas de oficio.

Vale precisar que, de los documentos allegados al cartulario se logra
establecer que tanto el obligado — Lubin Serrano Tello- como su apoderado
judicial, enviaron sendas comunicaciones a la entidad demandada requiriendo
la suspension del proceso en virtud de la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derecho contra los actos que contenian la obligacion. (Ver
folios 138 a 141, ¢1 y Cd archive 8, pag.14 a 30, archivo 9, pag. 1 a 3 ¢2 Pbas
de oficio).

Asimismo, se encuentra acreditado en el expediente que, mediante proveido
adiado 23 de abril de 2010, el Juzgado Séptime administrative del Circuito de
Ibagué negd pretensiones?!, y, ante la interposicién del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora, el Honorable Tribunal
Administrativo del Tolima a través de providencia del 20 de mayo de 2013%,
confirmé la providencia de primera instancia, decision gue quedo ejecutoriada,
el 31 de mayo de 2013%,

En tales circunstancias, es evidente gue el acto administrativo que impuso |a
sancion al aqui demandante no era gjecutable en ese momento, habida cuenta
que solo cobro gjecutoria una vez la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
emitié pronunciamiento de fonde respecto a su legalidad.

Asi las cosas, ante la falta de firmeza del titulo ejecutivo no le era posible a la
administracion iniciar el cobro de las obligaciones, de tal manera que para
computar el término de prescripcion la accion de cobro, tal como se indico en
precedencia, inicia en la fecha en que quedd ejecutoriado el acto administrativo
sancionatorio, que no es otro que el de la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Talima.

En este orden de ideas, habiendo quedado en firme la sentencia del Tribunal
Administrativo del Tolima el 31 de mayo de 2013, el términc de cinco (5) afios
de que trata el articulo 817 del ET, se contabiliza a partir del 1° de junio de
2013; de ahi, gue no existan razones juridicas para declarar probada la
excepcidn de prescripcidn propuesta por la parte actora.

2 Documento Cd archivo No. 8, pag.31, ¢2 Pbas de oficio

2 Documento Cd archiva No. 10, pag. 1 - 48, c2 Phas de oficio
* Folios 110

% Cd archivo 9, pag. 189 a 54, y 110 a 135, ¢l
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Adicicnaimente, resulta necesaric precisar que existe diferencia entre los
conceptos de prescripcion de la accion de cobro frente al titulo ejecutivo y |a
pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo; pues ef primero se refiere a
la ejecutividad del acto administrativo y al ejercicio de la accion ejecutiva, el
segundo se refiere a la ejecutoriedad del acto, o sea la facultad de la
administracién para procurar su cobro por la via efecutiva™*.En virtud de lo
anterior se declara no probada la excepcion propuesta.

Corolario de lo anterior, se desvirtda el argumento planteado por la profesional
del derecho respecto a que la sola interposicién de la demanda no suspende la
ejecutoria de los actos administrativos sino que se requiere decision judicial;
pues, es a todas luces evidente que la ejecutoria de los actos administrativos
se suspende hasta que exista pronunciamiento definitivo por parte del
Jurisdiccion contenciosa administrativa, lo cual opera de pleno derecho, lo que
significa que enterada la administracion de la existencia de una demanda, le es
imposible iniciar o proseguir con el cobro de la obligacién habida cuenta que el
titulo carece de uno de los requisitos para ser ejecutado como lo es la
exigibilidad; luego, no es posible que la parte demandante aduzca la
inexistencia de una formalismo que Ia ley no consagra, para asi evitar el pago
de las obligaciones a su cargo.

DE LA EXCEPCION DE FALTA DE TITULO EJECUTIVO

Como argumento, expusc la apoderada judicial del actor que los actos
administrativos por medic de los cuales se le impuso sancion al sefior Lubin
Serrano Tello no son exigibles dado que transcurrieron més de cinco (5) afios
desde el momento en que quedaron gjecutoriados.

Por guardar similitud factica-con los argumentos expuestos con antelacion, se
tendré por despachada en forma desfavorable esta excepcion, no sin antes
recordar que la decisién de la Jurisdiccion Contenciosa administrativa incide
directamente en el cobro de las obligaciones a cargo de la administracion. En
consecuencia, con la gjecutoria de la decisidon en segunda instancia, adquiere
firmeza el acto administrativo sancionatoric v, por tanto, es posible adelantar el
proceso de cobro de la obligacidn, aclarandose que antes de la firmeza de la
decision judicial no le era posible a la Administracién, por cuanto el fitulo
adolecia del requisito de exigibilidad.

Finalmente, llama la atencién del despacho que alegan en su favor situaciones
gue la misma parte provoco, como lo es, haber demandado los actos
administrativos sancionatorios, para luego ante la decisién desfavorable de la
administracion alegar prescripcién y asi evitar o entorpecer el tramite de las
actuaciones administrativas.

De acuerde a lo anterior, v como quiera gue no se logrd desvirtuar la
presuncién de legalidad que ampara al acto administrativo demandado, se
negaran la pretensiones de la demanda.

2 sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, Auto 1552 del 8 de marzo de 2004, C.P. Susana
Montes de Echeverri.
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7. COSTAS

Por ultimo, de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en
costas a la parte demandante y a favor de la parte demandada, para tal efecto,
fiiese como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala
Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura en el numeral
3.1.2., del acuerdo 1887 de 2003. Por secretaria, liquidense las costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
tbagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas la parte demandante y a favor de la parte
demandada, para tal efecto, fijese como agencias en derecho la suma de un
(1) salario minimo legal mensuat vigente. Por secretaria, liquidense las costas.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las
anotaciones a que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos
procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente
autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FLABIO BENTILE MEKNDOZA QUINTERO
Juez
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