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ACTA No. 058
AUDIENCIA INICIAL (ART. 180 DEL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECI
PEDRO LUIS SORA BECERRA CONTRA LA CAJ

FUERZAS MILITARES - CREM

RADICACION 2017-00307

Hoy, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019

de la mafana (08:30 a.m.) el Juez Sexto Administrativ
GENTILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en aud

adelantar la audiencia establecida en el articulo 180 de

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se concede el uso de la palabra a los asistentes
plenamente, debiendo reportar el nimero de contacto:

Parte demandante: NATALIA SILVESTRE ARANGO
38.363.200 de lbagué y T.P. 218862 del C.S de la

demandante, folio 36.
Parte demandada:

CREMIL: GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ
1.110.460.953 de lbagué y T.P. 228274 del C.S. de I3
personeria como apoderado judicial de CREMIL de conf
a esta diligencia.

Ministerio Publico: YEISON RENE SANCHEZ BONIL
ante lo Administrativo.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que
se haya configurado vicio alguno que de origen a una n

una nulidad se declara precluida esta etapa. La anterig
en estrados. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
CREMIL, en su escrito de contestacion visible a
excepciones, luego, no hay excepciones previas que
notifica en estrados. SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

Sobre este aspecto en particular, resulta procedente sefalar que la parte ¢
pretende se declare la nulidad del acto administrativo gontenido en el oficio : 0

CPACA)

A DE RETIRO DE LA
IL -

encia publica, con el f 1

| Cédigo de Procedim 2n

a fin que se identifiiu

identificada con C.C_ N

J. a quien se le recc1as
personeria como apoderada sustituta del Dr. ALVARO RUEDA CELIS, quien
encuentra debidamente identificado y reconocido como apoderado de la »a

identificado con C.C

prmidad con poder alle ja

| A, Procurador Judiciz' 1

en las actuaciones su tig
ulidad. Teniendo en ciie
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1367 del 19 de enero de 2017 expedido por CREMIL
reajuste del porcentaje de la partida de subsidio familiar
la asignacion de retiro del actor; que a titulo de resta
ordene a la demandada —CREMIL—, a reajustar el p
subsidio familiar que se le esta computando en la asign
18.75% al 62.5% de la asignacion basica, porcentaj
momento del retiro del servicio; que se ordene el pago,

| mediante el cual ne 16
blecimiento del dereclo
prcentaje de la partida

acion de retiro, esto e, €
e que tenia reconociilo
efectivo e indexado dz

dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre el reajuste solicitadc y |

sumas pagadas por concepto de asignacién de retin
reconocido el precitado derecho; de igual forma, orden
moratorios sobre los dineros provenientes del recond
desde el mismo instante en que se gener6 el derecho ¢
partir de la ejecutoria de la sentencia, en la forma y
articulos 192 y 195 del CPACA; ordenar a la demandad
procesales y agencias en derecho; igualmente ord
cumplimiento de la sentencia en la forma y términos se
195 del CPACA.

Como aspectos facticos, sefialé el apoderado que el

BECERRA, prest6 sus servicios como soldado profesi
Nacional por espacio de 20 afos; que conforme a lo &
del Decreto 1794 de 2000, el Ejército Nacional reconoci
partida de subsidio familiar, el cual ascendia al 62.5% d
el momento del retiro; que la Caja de Retiro de las Fue
la Resolucidon N°. 6483 del 16 de septiembre de 2016,
retiro al demandante, y en la liquidacion de dicha prestag
de subsidio familiar en un porcentaje del 18.75% de la 3
lo dispuesto en el Decreto 1162 de 2014, cuando |
momento del retiro era el 62.5% de la asignacion basic|
Decreto 4433 de 2004 establecio que el subsidio fam
liquidacion de las asignaciones de retiro en el porcentajs
momento del retiro; que el actor mediante peticion dir
bajo el nimero 20170001184 del 12 de enero de 201]
subsidio familiar, del 18.75% al 62.5%, y la demandad
1367 del 19 de enero de 2017 negd la solicitud de in
subsidio familiar.

Por su parte, la entidad accionada durante el traslad
escrito por medio del cual se pronuncia frente a
concretamente que se opone a las pretensiones de la d
al militar por medio de Resolucién N°. 6483 del 16 de s
de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié el sulj
computable para liquidar la asignacion de retiro, conforn
1162 del 24 de junio de 2014.

Una vez, revisados los argumentos expuestos en

contestacion, el litigio queda fijado en determinar “s
CREMIL, reajustar la asignacion de retiro de la cual es
Sora Becerra, con el porcentaje de la partida de ¢
reconocida al momento de su retiro del servicio activo, €
de la asignacion basica, o si por el contrario, el demang

o hasta la fecha que ¢

ar el pago de los intejes:
cimiento dejado de | a¢
le la asignacion de ref ro
términos senalados e
a el pago de gastos, c)s!
enar a la demandaca

sefior PEDRO LUIS &0
pnal a 6rdenes del Ejiirc
stablecido en el articu o
b y pagd a favor del ac:of
e la asignacion basice pi
rzas Militares por medio
reconoci6 la asignacicn
ion, se le computd la part
signacion basica, conf r
b que tenia reconocilo

liar seria computado 2n
5 que se tenia reconoc d¢
gida a CREMIL y rad ce
7, solicitd el incremeni> ¢
h por medio de oficio ;0!
cremento de la partica

b de la demanda pre:ie

la misma, manifesiar
emanda, en atencién i1 ¢!
eptiembre de 2016, la C
sidio familiar como pirt
e lo sefialado en el De:cr

a demanda, como €1
es procedente ordeial
titular el sefior Pedrc L
ubsidio familiar que el
sto es, del 18.75% al €2.0
lante no tiene derechc a

gue se viene liquidant o
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reajuste en atencion a que dicha partida fue liquidada en su asignacion de r il
conforme a lo previsto en el Decreto 1162 de 2014, norma vigente para el mon er/:

del reconocimiento de la aludida prestacion periddica”.

Se corre traslado a las partes de la fijacion del litigio. SIN RECURSOS. La dec si:

queda notificada en estrados.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la harte demandada: CR N

w

quien manifiesta que la entidad que representa no tiene animo conciliator
conformidad con acta suscrita por la secretaria del Comité de Conciliacid
CREMIL que se aporta en un folio.

—

Teniendo en cuenta que no le asiste animo conciliatorio a la entidad demandai a

despacho declara fallida la fase de conciliacién judicial dandose por agotada egt

etapa procesal. Decisién que queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.
MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etap: .
notifica esta decisién en estrados, sin recursos.

PRUEBAS

PARTE DEMANDANTE

1. En su valor legal se apreciaran los documentos aportados con la dem ng
vistos a folios 4-13 del expediente. El apoderado de la parte actora no s¢ lig*

la practica de pruebas.

PARTE DEMANDADA
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

1. En su valor legal se apreciaran los documentos aportados junto ¢ n

contestaciéon de la demanda, los cuales conforman el exped er’
te

administrativo, vistos a folios 71-79 del expediente. La apoderada de la ra
demandada no solicit6 la practica de pruebas.

Los anteriores documentos son incorporados al expediénte y quedan a dispos ic
de las partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido proce 0

hacer efectivos los principios de publicidad y contradiccion de la prueba en fa fory’

y términos dispuestos en la ley.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, pues las recaudada ; s

suficientes para resolver el presente asunto, el Despacho declara clausura lo
periodo probatorio. La decisién se notifica en estrados. SIN OBSERVACIONE 5.

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
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Como quiera que se cerr6 el término probatorio y que la naturaleza del pre
asunto es de puro derecho, el Despacho en ejercicio de la facultad contenida
inciso final del articulo 179 del CPACA vy de los principios de economia proce

celeridad procedera a escuchar las alegaciones de las partes, adviértase, qut.

bien tienen alegar de conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho
demanda y su contestacién, sino que deben aportar nuevos elementos al de
La anterior decision se notifica por estrados. SIN RECURSOS.

Parte demandante: inicia minuto 10:05 — termina minutd 10:10
Parte demandada: inicia minuto 10:15 — termina minuto 10:17
Ministerio Publico: inicial minuto 10:21 — termina minuto 10:25

SENTENCIA ORAL

Previo a dictar sentencia, es procedente recordar que el litigio quedé fijac
determinar: “si es procedente ordenar a CREMIL, reajustar la asignacién de
de la cual es titular el sefior Pedro Luis Sora Becerra, con el porcentaje de la p
de subsidio familiar que tenia reconocida al momento de su retiro del servicio a
esto es, del 18.75% al 62.5% de la asignacién bésica, o si por el contrai
demandante no tiene derecho a tal reajuste en atencién a que dicha partid
liquidada en su asignacién de retiro, conforme lo establece el Decreto 1162 de .
norma vigente para el momento del reconocimiento de la ALUDIDA prest
periodica’.

1. TESIS DE LAS PARTES

1.1. Tesis de la parte demandante: Afirma que§ tiene derecho a que
incluya dentro de su asignacion de retiro el subsidio familiar que pe
cuando estaba en servicio activo, por cuanto el articulo 13.1.7 del De
4433 de 2004, sefiala que el subsidio familiar se computa como p
computable en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecl
retiro. ~

1.2. Tesis de la parte demandada: Alega %que deben negarsek

pretensiones de la demanda, en atencién a que al demandante se le
aplicar lo dispuesto en el Decreto 1162 del 24 de junio de 2014, tod
que dicha disposicion era la norma vigente para el moment
reconocimiento de la asignacion de retiro.

2. Tesis del Despacho: El demandante no tiene derecho a la inclusion
partida de subsidio familiar en el mismo porcentaje que tenia recon
cuando estaba en servicio activo, en razon a que el Decreto 1162 de
norma vigente para el momento del reconocimiento de la asignacic
retiro, sefiala expresamente que el porcentaje a reconocer es el 30% del
que estaba percibiendo para el momento del retiro del servicio.

3. Fundamentos Normativos:

El subsidio familiar conforme a lo previsto en el articulo 1° de la Ley 21 de 1
“es una prestacion social pagadera en dinero, especie y servicios a los trabajac
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de medianos y menores ingresos, en proporcion al nim
su objetivo fundamental consiste en el alivio de las
representa el sostenimiento de la familia, como nticleo 4

Para el caso de los soldados profesionales, el Decreto 1

Carrera y Estatuto de Personal de tales servidores, establecio en su articulo 3€.q

“El Gobierno Nacional expediria los regimenes salan
soldado profesional, con base en lo dispuesto en la Ley

los derechos adquiridos”, y en virtud a ello, por medio del Decreto 1794 de 200D
constituyo el régimen salarial y prestacional del soldado profesional, dond:
4s de la asignacion bz sil

estableci6 el derecho de tales servidores a percibir a m
y otras prestaciones, el subsidio familiar, es asi que el g

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vig

el soldado profesional de las Fuerzas Militares casado o con union marital i'e

hecho vigente, tendra derecho al reconocimiento mens
equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario bas
de antigtiedad. Para los efectos previstos en este artid
debera reportar el cambio de estado civil a partir de §
Fuerza de conformidad con la reglamentacion vigente.

Posteriormente, con la expedicion del Decreto 3770 de

“Articulo 1. Derogase el articulo 11 del Decreto 1794 d
PARAGRAFO PRIMERO. Los Soldados profesiona

ero de personas a car 'o,
cargas econémicas ql
asico de la sociedad.’”’

793 de 2000, Régime ¢

jales y prestacionales ¢
42 de 1992, sin desme of

rticulo 11 dispuso:
oncia del presente decre| o,

val de un subsidio famil, ar
ico mensual mas la prir 'a
ulo, el soldado profesior al
u inicio al Comando de la

2 2000.

es e Infantes de Maria

Profesionales de las Fuerzas Militares que a la fecha

de entrada_en vigencia ¢ gl

presente decreto estén percibiendo el subsidio familia

r previsto en el deroga lo

articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuaran de

engandolo hasta su ret o

del servicio.
PARAGRAFO SEGUNDO. Aclarase que el valor del

subsidio familiar a que e

refiere el articulo 11 del decreto 1794 de 2000 es

el resultado _de aplicar la

siquiente formula: 4% Salario Béasico Mensual + 100% Prima de Antiglied 1d

Mensual”

En aras de eliminar la situacion de desigualdad
Profesionales con la norma previamente referida, el g
Decreto 1161 de 2014, mediante el cual, se crea nueV|

a la luz de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009
partida sera tenida en cuenta como partida computable
de retiro, asi:

“Articulo 5°. A partir de julio de 2014, se tendra

creada a
vbierno nacional expic 6

y se establece, que cic

para liquidar la asign:

en cuenta como parti.

computable para liquidar la asignacion de retiro y

pension de invalidez ¢

personal de Soldados Profesionales e Infantes de

Marina Profesionales

Ias Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) del valor que se deveng

e

en actividad por concepto de subsidio familiar, elstablecido en el artict

lo

 Articulo 1 de la Ley 21 de 1982.

2 Norma que fue declarada nula en su integridad con efectos ex tunc por el H. Cons
de junio de 2017), SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B Consejero ponente: C
namero: 11001-03-25-000-2010-00065-00(0686-10), al resultar contraria a los fine
progresividad consignado en el articulo 48 de la Constitucién Politica; vulnerar los
de los derechos sociales y la discriminacién, afectando el principio de confianza leg
al trabajo y a la seguridad social.

kjo de Estado mediante providen :ia

£SAR PALOMINO CORTES, Ra lica
s esenciales del Estado y al prin :ipi
principios que proscriben la regr - siv
tima, la garantia a la igualdad, el er

2009 se derogé el art cu’
11 del Decreto Ley 1794 de 2000, en los siguientes términosZ:

los Sold id}:

amente el subsidio faril|:
para Soldados Profesionales e Infantes de Marina Profesionales que no lo perc bi

y
e

e
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primero del presente decreto, el cual sera sumado en
corresponda por concepto de asignacion de retiro o pen
conforme a las disposiciones normativas contenidas e
o normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.”

De igual manera, mediante el Decreto 1162 de 2014 el
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la
para los Soldados Profesionales e Infantes de Marina P
Militares que hubieren devengado en actividad el subsi
Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009 el derecho a
asignacion de retiro, en la siguiente proporcion:

forma directa, al valorqie
5ion de invalidez, liquidai'o
1 el Decreto 4433 de 20:4

Presidente de la Repdhilic a,
| ey 923 de 2004 reco! 101 i0
rofesionales de las Fuirz is
dio familiar regulado €1 {)s
que se le reconozca ¢n su

personal de_ Soldadi's

“Articulo 1°. A partir de julio de 2014, para_el
Profesionales e Infantes de Marina Profesionales

de las Fuerzas Militari:s

que al momento del retiro estén devengando el subsidio familiar, requla o

en los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009, se

tendra en cuenta con o

de retiro_y pensién ile

partida computable para liquidar _la asignacién
invalidez el treinta por ciento (30%) de dicho valo

r; el cual seréd sumado in

forma directa, al valor que corresponda por concepto
pension de invalidez, liquidado conforme a las
contenidas en el Decreto 4433 de 2004 y demés n
adicionen o sustituyan.”

4. De lo probado en el proceso

Ahora, de las pruebas obrantes en el proceso se tiener]
hechos:

4.1 Que el sefor PERO LUIS SORA BECERRA pres
Nacional como soldado profesional, y mientras e
devengaba ademas del sueldo basico, la prima de antig
conforme se evidencia en el Hoja de Servicios No. 3-7
2016, folios 11y 71 del expediente.

4.2. Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CRE
N°. 6483 del 16 de septiembre de 2016, reconocio al
BECERRA asignacion de retiro en cuantia del 70% d
38.5% de la prima de antigiiedad y el 30% del subs
actividad, conforme a lo consagrado en el articulo 1°

folios 12-13 y 74 vto.-75 del expediente.

4.3. Que los menores ERICK JULIAN SORA PERE}
PEREZ son hijos del sefior PEDRO LUIS SORA BECE

el Acto Administrativo de reconocimiento de la asignacion de retiro y Registr

Civiles de Nacimiento vistos a folios 6-7 y 73 vto.-79 de

4.4. Que el sefior PEDRO LUIS SORA BECERRA, mg
12 de enero de 2017 ante CREMIL, solicit6 el reajuste
de retiro con la inclusién del 62.5% de la partida de su
en servicio activo, folios 5-7 y 77 vto. a 78 del expedien

de asignacién de retirc o
disposiciones normativ.1s
brmas que lo modifique 1,

w

acreditados los siguii:ni:s

6 sus servicios al Ejérc o
stuvo  en  servicio  activ),
iedad y el subsidio fan iliir,
5039994 del 26 de juli> ve
EMIL - mediante Resoli cii:n
sefior PERO LUIS SDFEA
b| salario mensual, miis 2|

dio familiar devengad) ¢ n
el Decreto 1162 de 2014,

7 Y CRISTOPHER S)F A
RRA, segun se observa in
IS
expediente.

diante peticion radicatla 2l
de su asignacidén mer st 3l
bsidio familiar que per:ik a
e.
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4.5 Que la entidad accionada mediante oficio CREMIL 01184 2017-1367 del 1

ydz

enero de 2017, negd la solicitud presentada por el demandante, folio 8 y 78 vic .-] 9
del expediente.
4.6 Que dentro de la asignacién de retiro que goza el sefior PEDRO LUIS SDORA
BECERRA, para el afio 2017, se evidencia que estan liquidadas las siguie 1t¢'s
partidas en los siguientes porcentajes®:
SUELDO SMLMV + 40% $1.032.804.0(!
PORCENTAJE DE 7%
LIQUIDACION na
SUBTOTAL $722.963.(0 | |
PRIMA DE ANTIGUEDAD (SB*70%*38.5%) $278.341.00 | |
SUBSIDIO FAMILIAR ([(SB*4%) + | $193.651.00
(SB*58.5%)]*30% 1
TOTAL ASIGNACION DE $1.194.95¢ .0()
RETIRO e
Asi las cosas, es claro que al demandante, sefior PEDRO LUIS SORA BECE (RA,
la Caja de Retiro de las Fuerzas Miliares mediante Resolucion N°. 6483 de "Bile
septiembre de 2016, le reconocié asignacion de retiro con efectos fiscales pari r ¢ el
30 de septiembre de 2016, y para el computo de la prestacion reconocida la Cija
tuvo en cuenta el 70% del salario mensual, (Decreto 2731 de 2014), adicionad 1 gin
un treinta y ocho punto cinco (38.5%) de la prima de antigiedad y con inclusi¢ 1 ¢ el
30% del subsidio familiar devengado en actividad (Decreto 1162 de 2014).
De las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio se evidencia que e af:tor
no busca la inclusion del subsidio familiar dentro de las partidas computables, g§ino
que su computo se realice en el mismo monto que devengaba para el momer to del
retiro definitivo del servicio conforme lo indica el Decreto 4433 de 2004 en su a tigulo
13.1.7 para los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, pues, a su juiig, el
porcentaje reconocido es inferior al que percibia en actividad, lo cual genera u | trato
discriminatorio con respecto a aquellos servidores publicos.
Al revisar la hoja de servicios del demandante, observa el despacho que parg la
fecha en que se produjo su retiro del servicio, esto es, junio de 2016, el demar dgate
se encontraba devengando los siguientes emolumentos*:
Descripcion Porcentaje Valor |
Sueldo basico $965.237 |
Subsidio familiar 4.00 $603.27 1j!
Prima de antigiedad soldado profesional 58.50 $564.66: ,6{1
Seguro de vida subsidiado 0 $12.760 |
Bonificacion orden publico soldado PF 25.00 $482.61¢,5|!
IMIL.

3 Ver certificado expedido el 13 de febrero de 2017, por la responsable de Atencién al Usuario de CR
Visible a folio 10 de la encuadernacién.
¢ Ver a folio 11.
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De acuerdo con lo anterior, se puede advertir que el
BECERRA devengaba la partida de subsidio familiar e
basico mensual, conforme lo establecido en el articulo 1
y sobre ese monto se tuvo en cuenta el 30% en el reco

sefior PEDRO LUIS 1:Q
quivalente al 4% del < al
1 del Decreto 1794 de 2
hocimiento de su asigr ad

de retiro, tal y como se aprecia en la Resolucion 6483 del 16 de septiembre de 20

dando estricto cumplimiento a lo preceptuado en el arti
24 de junio de 2014.

Bajo estos parametros, es valido indicar que pese a q
dicha partida resulta ser inferior al que el actor estaba
liquidacion esta regulada en el mentado Decreto 1162, n
acudio la entidad demandada para el reconocimiento pe
juzgador desconocerla para ordenar su inclusion en un
lo pretende el demandante.

Ahora, en lo que respecta al principio de favorabili
consagrado en los articulos 53 de la Constitucion Politic
del Trabajo, hace referencia a la obligacién que tiene to
por la situacién mas favorable al empleado, en caso
interpretacién juridicas; sin embargo, dicha situacioén no
estudio, toda vez que la norma aplicable a los Soldados
al subsidio familiar en las asignaciones de retiro, es lo
determinacién del porcentaje aplicable, sin que h

interpretacion (Decreto 1162 de 2014), ni mucho menos la posibilidad de apli

de otra disposicion.

Por otra parte, si bien lo pretendido por el actor es la ap,

del personal de Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, y esta jurisc

estaba accediendo a la liquidacién del subsidio familiar d
en la misma proporcion que percibian al momento d
situacién acontecidé en razédn a la falta de norma esp
beneficio a su favor, pero como quiera que en la actualic
encuentra superado, es claro que para acceder a dicha
la normativa en mencion -Decreto 1162 de 2014-, taly ¢
de Retiro de las Fuerzas Militares.

Aunado a lo anterior, y con relacién a la presunta desigyialdad que a juicio del

se presenta entre los soldados profesionales y los ofi
fuerzas militares, se debe indicar que la regulacion del
fuerza publica se realiza de manera concurrente entre
pautas generales, a través de leyes cuadro; y a su t
mediante decretos reglamentarios lo desarrolla; es asiq
en el articulo 2° los lineamientos que debe acatar el Gg

los cargos, las funciones, responsabilidades y calidades, por lo que es clarc ¢

todos no pueden tener la misma remuneracion y presta

Respecto al tema en cuestion se ha pronunciado el H.

Tolima en sentencia del 07 de febrero de 2019° donde expresé lo siguiente:

5 Sentencia del 7 de febrero de 2019, radicacién 2017-305-01 M.P. Dr. CARLOS AH
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“.esta instancia judicial precisa que de la anterior rela
que el Legislador dicté el Decreto 1161 de 2014, con e
Soldado Profesionales e Infantes de Marina en servicio
el subsidio familiar requlado en los Decretos 1794 de 2
éste fue claro en afirmar que los que ya estuviere
prerrogativa no tendrian derecho a devengar el sub
mediante el este dltimo..

Igualmente, es menester sefialar que si _bien el C

bion normativa, se obseria
fin de amparar a aquell;'s
activo, que no percibiersn
D00 y 3770 de 2009, pues,
h beneficiados con dicla
sidio familiar que se cri:6

pnsejo de Estado y esa

Corporacién _judicial _ha _emitido pronunciamiento

tendiendo _una_posiciin

unificada con relacion al factor denominado subsidio fa

miliar que se les reconoi e

a los Soldado Profesionales del Ejército Nacional, €

n pro de salvaguardar 2|

derecho a la iqualdad, esta se dio y se ha venido dan

o en razén a que a esliis

uniformados anteriormente no se les reconocia el der@cho a que dicho factor e

incluyera en (sic) como partida computable para la ligui

Hacion de la asignacion i'e

retiro, lo que ha todas (sic) luz dejaba entrever una vy

Ineracion latente de estis

con relacion a los oficiales y suboficiales, atendiendo

a_naturaleza directa de | al

emolumentos, situacién que no se asemeja con la pla

hteada por el sujeto acti ‘o

de la presente litis, como quiera que al sefior S.P. @

D MARCELINO BARAJ/'S

PABON se le reconocié este beneficio mediante el afticulo 1° Decreto 1162 ile

2014, que si bien no es en la misma proporcion, si se [

Ahora bien, y como quiera que el sefior S.P. (R) MARC
se encuentra cobijado por el Decreto 1162 de 2014, pq
tener en cuenta el subsidio familiar como partida com
de retiro en un 30% de lo percibido en actividad, esta
procedente aplicar lo dispuesto en el Decreto 1161 dg
de la labor de administrar justicia que se le encomienda
no se encuentra la de atribuirle efectos generadores de
el legislador no ha previsto, asi se invoquen normas que
més favorables. Por lo que esta instancia judicial confirs

rovee dicha prerrogativé

ELINO BARAJAS PABC V,
r medio del cual se pre\id
butable para la asignacion
Sala considera que no s
2014, puesto que deni{o
a un Juez de la Republic a,
derecho unas normas qile
pudieren resultan un pc ‘o
nara la sentencia recurriila

con relacién al petitum, como ya lo realizé en otro asuntd similar® al que se debati-.”

Los anteriores argumentos también fueron tenidos en ¢
en providencia del 14 de febrero del afio en curso, der
33-008-2017-00086-01 859-2018, con ponencia del H.
BELTRAN BASTIDAS.

En consecuencia, atendiendo los anteriores razonami
denegar las pretensiones.de la demanda.

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPA
a la parte demandante y a favor de la parte demanda
como agencias en derecho la suma equivalente al 5% d
de la demanda. Lo anterior, atendiendo las paut
Administrativa del Honorable Consejo Superior de la J
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 201§

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADN
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nor
autoridad de la Ley,

6 Tribunal Administrativo del Tolima. Sentencia del 6 de septiembre de 2018. Accioi
derecho, identificada con la radicacion 73001-11-40-010-201 7-00015-01 (00081-20,
Molina Duarte y actuando como demandado: la Caja de Retiro de las Fuerzas Militd

ienta por dicha corporiic 3n
tro del radicado 7300 |-{ 3-
Magistrado Dr. BELISA\K O

entos, el Despacho dixcile

CA se condenara en ¢ s’ 1s
da, y para tal efecto, ijese
el valor de las pretens or 3s
hs previstas por la Sila
Idicatura en el articulc & 2.
5. Por secretaria liquidiin:e.

INISTRATIVO ORAL D L
hbre de la Republica r jor

h de nulidad y restablecimiento d¢
118). Demandante: Freddy Giovari iy
res- CREMIL.
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad ct

expuesto en parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte demandante, y a favor de la
demandada y, para tal efecto, fijese como agencias en derecho la suma equive
al 5% del valor de las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo exp
en parte considerativa del presente fallo. Por secretaria, liquidense.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa
anotaciones a que hubiere lugar y la devolucién de remanentes de g
procesales si los hubiere a la parte actora, su apoderado o a quien esté debidan
autorizado.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conforr
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, las partes cuentan con el térmi
diez (10) para interponer y sustentar recurso de apelacion.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esencia
cada acto procesal surtido en esta audiencia. La presente audiencia
debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara parte del acta, obrando e
que se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este proceso.

De igual forma, se hace saber a las partes que la informacion de los comparec
a esta audiencia queda registrada en el formato de control de asistencia, ¢
forma parte integra e inseparable del acta de esta diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por concluida siendo

54 A.M. y se firma por quienes en ella hemos intervenido, de conformidad :

dispuesto en el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011.

(G ‘a/ww .
IANA ANDREA BUJTRAGO POLANIA
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