Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVC OR;/

Ibagué, cince (5) de marzo de dos mil diecinueve (201

Radicacion: No. 271-2018

Accién: EJECUTIVA

Accionante: . SERGIO ANDRES ROJAS ALDA
Accionado: NACION - FISCALIA GENERAL [

Segun constancia secretarial visible a folio 79 ¢1, pr
la solicitud de mandamiento de pago, presentada pol
ROJAS ALDANA, guien actiia a través de apoderg
NACION - FISCALI{A GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefalado por el articulo 423
pueden ejecutarse las obligaciones claras, expresas
consten en documentos que provengan del deudor
plena prueba contra él, o las que emanen de una ser|
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién.

De igual manera, el articulo 430 ibidem, indica g
acompafiada de documento que preste mérito

mandamiento crdenando al demandado que cumpla la obligacion.

En el presente caso, encuentra el Despacho, que no
la sentencia proferida por el Tribunal Administratiy
congciliatorio y de su aprobacién con sus constancias
sing que las mismas son fotocopia de la primer
ejecutivo, con lo cual no se cumple el requisito exigid
de procesos.

Aunado a lo anterior, se observa que el ejecutante,
manifesté que las copias de las sentencias que le fug
a la entidad para su cobro, por lo que se hace ne
desglose a la entidad, y posterior a ello, las aporte cd
ser éste el titulo ejecutivo que le fue suministrado
conocimiento.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala ds lo Conteng
Tercera, Consejero Ponente Dr. Carlos Alberto Zamb
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Ca ‘isejo de Estado, Seccidn Quiﬂw, sentencia del 7 de Diciembre de 2017, radiucacion 11001-03-15-000-
3917:02200-01 (AC)
“Cosejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25.022.
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3I??26 de abril de 2018, radicacién numero 88001-23-33-000-2016-00073-
1(: 8701) indicé: '

“(..)

Sumado a lo anterior, el documento que fue allegado al proceso (copia de ia
sentencia del 23 de julio de 2014) no cumple con el requisito de autenticidad que
se exige al titulo base de recaudo que se quiera hacer valer dentro de un proceso
gfecutivo. ;

En efecto, el articulo 246 del C.G. del P. establece que "las copias tendrén el
mismo valor probatorio del original, salvo _cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacién del original o de una determinada copia” (se resalta). A
su turno ef articulo 215 del C.P.A.C.A. prescribe gue, cuando se frate de litulos
ejecutivos, “los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos
exigidos en la ley”.

Al respecto, se precisa que el Codigo general del Proceso eliminé el requisito que
establecia el articuio 115 del C. de P.C. cuando el titulo ejecutivo es una
providencia judicial, esto es, que solo la primera copia de ésta presta mérnito
gjecutivo y determind que “las copias de las providencias que se pretendan utifizar
como ‘titulo ajecutivol requeriran constancia de su ejecutoria”

Sobre este tema, esta Corporacidn ha seffalado (se trascribe como obra en el
texto original): ;

“De alfi que el pretendido yerro alegado por la parte actora debe ser desestimado, pues,
contrario a lo considerado por ésta, la Seccién Segunda, Subseccion “B”, del Consejo de
Estado, no requirid la presentacion de la primera copia de la providencia a ejecutar, como
uno de los elementos determinantes para acceder o negar el mandamiento de pago, pues
concluyé que, habida cuenta de las alteraciones normativas materializadas en ef
ordenamiento, dicha exigencia no resultaba necesaria.

“En efecto, se tiene que la consideracién fundante de la providencia censurada para
confirmar el auto denegatoric del Tribunal Administrativo de Santander, fue la falta de
autenticidad de los documentos que conformaban ef titulo ejecutiva en ef asunto de autos,
esto es, la sentencia condenatoria y su constancia de ejecutoria, comoquiera que fueron
allegados en copia simple, pero o la faita de fa primera copia de la providencia en ef

plenario”.?

De acuerdo con lo anterior, se resalta que la Sala Plena de la Seccidn Tercera, en
providencia del 28 de agosto de 201 32 unific su posicion en el sentido de aceptar
la valoracién de fos documentos aportados en copias simples que han hecho parte
de un expediente sin que hayan sido tachadas de faisas o se haya controvertido
su contenido; sin embargo, en lo que atafie a los procesos efecutivos la misma
providencia de fa Sala Plena de la Seccion tercera sefialé (se transcribe literal):

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala reconozca la existencia de
procesos en los cuales, para_su admision y framite, es totalmente pertinente el
original o Ia copia auténtica del documento respectivo piiblico op privado. En efecto,
existian _escenarios . —~como_los procesos ejecutivos- en los cuales sera
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indispensable _que el demandante aporte el titulo ejecutivo _con los req:isitos
establecidos _en la ley (v.gr. el original de fa factura: comercial, el original o I cipia
auténtica def acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, efc). Por consiguiente, el | rii:2rio
jurisprudencial gue se prohifa en esta providencia, esta relacionado especifici’ m! ‘nte
con los procesos ordinarios contenciosos administrativos (objetivos o subjeti i
los cuales las partes a los largo de la actuacion han aportado documenios en copia 3ini;
sin que en ningln momento se haya allegado a su objecion en virtud de la te s é; de
falsedad (v.gr. contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y res:‘ab!ec m;,é;-nto
del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicién en confrario que haga ex: yiba el
requisito de las copias auténticas como por sjemplo el articulo 141 del C.C.A. ni:ma
reproducida en el arficulo 167 de fa Jey 1437 de 2011- nuevo Cddige de Procec m.-f=-nto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-“ (se resau’fa) :

for)” i

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no se aporté el correspondrente tiiulo
gjecutivo con el cumplimiento de sus requisitos formales, no es posible lit-rar
mandamiento de pago. f i ;_

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQ: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por SERGIO AN )F ES
ROJAS ALDANA en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL EEFLA
NACION. |

f

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de la demanda y SUS anexos sin necesic aé' de
desglose. i .

TERCERO: En firme esta decision, se ordena el archi\ffo definitivo del exped =q e.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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