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ACTA N°. 108
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
EFREN PEREZ GALVEZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
RADICACION 2017-00348

En Ibagué, siendo las once y treinta minutos de la mafana (11:31 a.m.), de hoy
doce (12) de abrit de dos mil diecinueve (2019), el Juez Sexto Administrativo Oral
de |bagué, FLABIO GENTILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en audiencia
publica, dentro del proceso sefialado en el encabezado, con el fin de llevar a cabo
la audiencia establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a las partes para que se
identifiquen:

Parte demandante: RONALD ARTURO CAMPOS MERCHAN, identificado con
C.C. N°. 80.051.340 de Bogota D.C., y T.P. N°. 134.158 del C.S. de la J.

Parte demandada: UGPP: RAUL HUMBERTO MONRQY GALLEGO, identificado
con cédula de ciudadania No. 5.904.735 expedida en Falan y Tarjeta Profesional
N°. 63.611 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien se encuentra
debidamente reconocido como apoderado judicial de la parte demandada, quien
sustituye el poder a la doctora JHOANA ALEJANDRA OSORIO GUZMAN
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.110.448.648 de lbagué y T.P.
No.185862 del C. S. de la J, a quien se le reconoce personeria juridica adjetiva
para actuar en los términos y para los efectos del poder de sustitucion allegade a la
audiencia.

Ministerio Pablico: YEISON RENE SANCHEZ BONILLA, Precurador Judicial 105
ante o Administrativo.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan
sefialadas en la Ley.

SANEAMIENTC

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas
se haya configurado vicio algunc que de origen a una nulidad. Teniendo en cuenta
lo anterior, y como quiera que no existen irregularidades que puedan dar origen a
una nulidad se declara precluida esta etapa. La decision se notifica en estrados. SIN
RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en el escrito de contestacion de la
demanda, propusc las siguientes excepciones:

e Inexistencia del derecho a reclamar por parte del demandante.

e Cobro de lo no debido.

s Buenafe.

» Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales.




Rama Judicial

Repubhcade Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

e Prescripcion de diferencias de las mensualidades causadas con tres afos de
anterioridad a la fecha de la radicacion de la demanda.
s Innominada o genérica

Al tenor de lo previsto en los articulos 100 del Cédigo General del Proceso y numeral
8° del articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A., puede configurarse la excepcion de
prescripcion propuesta por el apoderado de la entidad demandada; sin embargo, en
lo que atafie este medio de defensa, previene el Despacho que diferira estudio al
fondo del asunto, y solo en el evento en que se llegare a acceder a las pretensiones
de la demanda.

Esta decision queda notificada por estrados y de ella se da traslado a las partes.
SIN RECURSOS.

FIJACION DEL LITIGIO

La parte actora solicita se declare la nulidad de las resoluciones RDP 012772 del
28 de marzo de 2017, por medio de la cual, la entidad demandada negd la
reliquidacion de la pensién solicitada, y RDP 022865 del 31 de mayo de 2017, por
medio del cual la UGPP resolvi6 un recurso de apelacién en contra de la resolucion
012772, confirméandola en todas y cada una de las partes; como consecuencia de
lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la UGPP
a reliquidar a favor del demandante su pension de jubilacion con un monto
equivalente al 75% del promedio mensual de TODOS los factores salariales
devengados por éste en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, desde el 28
de diciembre de 1992 al 29 de diciembre de 1993, periodo en el que devengo i)
asignacion basica, ii) vigticos, iii) auxilio de transporte, iv) subsidio de alimentacion,
v) prima de servicios, vi) prima de vacaciones, vii) prima de navidad, y vii)
bonificacién por servicios prestados; que se condene a la entidad accionada a
pagar a favor del demandante la diferencia que resulte entre el valor de la pension
reconocida y su reliquidacién; que se ordene a la UGPP que no realice ningdn
descuento por concepto de las cotizaciones de factores salariales tenidos en cuenta
en la reliquidacién y no cotizadas en su momento, esto, por el fenémeno de la
prescripcion; que se condene a la entidad demandada a que indexe los valores
adeudados por concepto de mesadas reliquidadas, conforme lo establece el articulo
187 del CPACA; y que sea condenada al pago de costas procesales.

Como pretensién subsidiaria solicita que en caso de que el Despacho disponga
efectuar los descuentos por concepto de factores salariales no cotizados, se ordene
a la UGPP realizar dichos descuentos en la proporcion del 5% - porcentaje
correspondiente al trabajador; y s6lo del periodo sobre el cual se liquidd el ingreso
base de liquidacion de la pension, es decir, es Ultimo afio de servicios.

Como aspectos facticos relevantes, sefiala el apoderado que:

o El sefior EFREN PEREZ GALVEZ naci6 el 17 de abril de 1935, por lo que
cumplié los 55 afios de edad el dia 17 de abril de 1990.

¢ Que el demandante prestd sus servicios al Estado en su condicion de
empleado publico al servicio del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
desde el dia 25 de agosto de 1960 hasta el dia 29 de diciembre de 1993; es
decir 33 afos, 4 meses y 4 dias.

e Que segun certificado de salarios mes a mes el demandante devengo:
asignacion basica, viaticos, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion,
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prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificacién por
servicios prestados.

» Que el 25 de enero de 1991, el demandante solicité ante CAJANAL el
reconocimiento y pago de una pension vitalicia de jubilacion, que esta entidad
mediante resolucion N°. 009211 del 26 de noviembre de 1992 reconocié una
pensién de jubilacion, teniendo en cuenta el promedio de la asignacion basica
y bonificacién por servicios, del tltimo afio de servicios, con una tasa de
remplazo del 75% arrojando un valor de la pension de $39.999 con efectos
desde el 1 de enero de 1991; que el demandante no interpuseo ninguin recurso
en contra de la Resolucion N°. 009211 del 26 de noviembre de 1992; que el
actor, mediante peticion del 23 de noviembre de 2016 solicité a la entidad
demandada la reliquidacion de la pensién de jubilacion incluyendo todos los
factores salariales devengados en el afic anterior al retiro del servicio, y la
UGPP mediante resolucion RDP 012772 del 28 de marzo de 2017 negd dicha
solicitud, la cual fue recurrida en apelacion y posteriormente confirmada.

Ahora, resulta procedente sefialar que el apoderado de la UGPP en cuanto a los
hechos, indicd que son ciertos, argumentando que la extinta CAJANAL expidio el
acto administrativo de reconocimiento conforme las normas vigentes para la fecha
en que el demandante adquirié su status de pensionado, incluyendo los factores
salariales que contemplan las normas que regufan la materia, pensionandose con
50 afios de edad, 20 afios de servicio y con el 75% del salario promedio que sirvid
de base para los aportes durante el Gitimo afio de servicios; que los factores
salariales tenidos en cuenta son los contemplados en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985, por lo que los actos administrativos acusados se encuentran ajustados a
derecho y no es procedente ordenar la reliquidacion de la pension.

Asi las cosas y una vez revisados los argumentos expuestos tanto en la demanda,
como en la contestacion, el litigio queda fijado en determinar “si al sefior Efrén Pérez
Galvez, en su condicion de beneficiario del régimen de fransicién contenido en la
Ley 33 de 1985, tiene derecho a que su mesada pensional se reliquide y reajuste
con fa inciusion de todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio
anterior al retiro definitivo del servicio, esto es, entre el 29 de diciembre de 1992 y
el 29 de diciembre de 1993"

De la fijacién del litigio se corre traslado a las partes asistentes, quienes manifiestan
estar de acuerdo con el problema juridico planteado.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES .
PARAFISCALES - UGPP, quien manifestd: Que mediante acta No. 2077 del Comite

de Conciliacion y Defensa Judicial, resueive NO CONCILIAR lo solicitado por el

demandante. Allega el debido certificado de conciliacién en tres (03) folios utiles.

Teniendo en cuenta gue no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa
procesal. Decision que gueda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se
notifica esta decision en estrados, SIN RECURSO.
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DECRETO DE PRUEBAS
PARTE DEMANDANTE

Se tendran como pruebas las aportadas con la demanda, vistas a folios 02 a 126
del expediente, las cuales seran valoradas en el momento procesal oportuno. El
apoderado de la parte actora no solicitd la practica de pruebas.

PARTE DEMANDADA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Junto con la contestacién de la demanda el apoderado de la entidad demandada
allegd el expediente administrativo del demandante en medio magnético, el cual
reposa en el folio 204 del cuaderno principal.

Por ofra parte, el dia 10 de abril de 2019 el Subdirector de Gestion Documental de
la UGPP allegd copia auténtica del expediente pensicnal del demandante, el cual
reposa en los folios 06-202 del cuaderno 03.

La parte demandada no solicito la practica de pruebas.

Adicionalmente, el dia 01 de abril del afio en curso, la subdirectora de defensa
judicial pensional de la UGPP alleg6 en medio magnético nuevamente el expediente
administrativo de la demandante, el cual reposa en los folios 1-5 del cuaderno n. 03.

Los anteriores documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicion
de las partes con el fin de garantizar el derecho de defensa y debido proceso, y
hacer efectivo el principic publicidad y contradiccion de la prueba en la forma y
términos dispuestos en la ley.

Teniendo en cuenta que no existen pruebas que practicar, pues las recaudadas son
suficientes para resolver el presente asunto, el Despacho declara clausurado el periodo
probatorio. La decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

Como quiera que se cerrd el término probatorio y que la naturaleza del presente
asunto es de puro derecho, el Despacho en ejercicio de la facultad contenida en el
inciso final del articulo 179 del CPACA y de los principios de economia procesal y
celeridad procedera a escuchar las alegaciones de las partes, adviértase, que sia
bien tienen alegar de conclusion, deben abstenerse de repetir lo dicho en la
demanda y su contestacion, sino que deben aportar nuevos elementos al debate.
La anterior decision se notifica por estrados. SIN RECURSOS.

Parte demandante: se solicita incluir fodos los factores salariales devengados por el
trabajador en el afio anterior al retiro del servicio; pues como esta demostrado en
la demanda, esta inmerso en el régimen de transicién, el cual esta regulado por la
ley articulos 1 y 3 de la Ley 33 de 1985 y el articulo 1° de fa Lay 62 de 1985.

Parte demandada: que si bien es cierto el demandante esta cobijado por el régimen
de transicion en aplicacion de la ley 33 de 1985, no es posible la reliquidacion de la
pension de Jubilacion por nuevos factores salariales, pues de ser asi se debio
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efectuar los respectivos aportes sobre los mismos al sistema de seguridad. Soficito
al despacho no acceda a las pretensiones de la demanda.

Ministerio publico: emitié concepto.
SENTENCIA ORAL

Previo a dictar sentencia, es procedente recordar que el litigio quedd fijado en
determinar: “si al sefior Efrén Pérez Galvez, en su condicion de beneficiario del
régimen de fransicion contenido en la Ley 33 de 1985, tiene derecho a que su
mesada pensional se reliquide y reajuste con la inclusion de fodos los factores
salariales devengados durante el uftimo afio anterior al retiro definitivo del servicio,
esto es, entre el 29 de diciembre de 1992 y el 29 de diciembre de 1993".

1. TESIS DE LAS PARTES
1.1. Tesis de la parte demandante

El demandante tiene derecho a que se reliquide su pension de vejez bajo los
parametros de lo establecido por los articulos 1y 3 de la Ley 33 de 1985 y el articulo
1° de Ia Ley 62 de 1985 aplicando el 75% del promedio de todos los factores
salariales devengados por el trabajador en el afio anterior al retiro del servicio.

1.2. Tesis de la parte demandada

La entidad demandada considera que la reliquidacion de pensién por nuevos
factores salariales es improcedente, atendiendo lo estipulado en el articulo 1° de la
ley 62 de 1985 que sefala taxativamente los factores sobre los cuales deben
hacerse cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones.

2. TESIS DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta gue el demandante se encuentra cobijado con el regimen de
transicion establecido en la Ley 33 de 1985, su pension de jubilacion debe ser
reajustada con el 75% del promedio de los salarios percibidos en el titimo afio de
servicios conforme lo estatuido en la Ley 6% de 1945 y, con la inclusion de los
factores salariales percibidos en el afio anterior al retiro del servicios, y que se
encuentren enlistados en el Decreto 1045 de 1978.

3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Para resolver el presente asunto, es precisc tener en cuenta las siguientes normas:
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994, Ley 33 de 1985, Ley 62
de 1985, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, jurisprudencia del Consejo
de Estado.

La Ley 67 de 1945 en materia pensional regulo esta prestacion para los servidores
publicos hacionales. Posteriormente, en aplicacién de otros mandatos, se extendio
a los trabajadores publicos del orden territorial.
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La norma en cita se dejo de aplicar a los empleados nacionales con la expedicion
del Decreto Ley 3135 de 1968 que regulo para ellos la materia. Los territoriales, en
general, dejaron de estar sometidos a esta normativa cuando se expidio la Ley 33
de 1985. Se anota que el Legislador expidié algunos regimenes pensionales
especiales y también algunas normas relevantes en la materia aplicables respecto
de ciertas actividades.

El Decreto Ley 3135 de 1968, sefial6 que el empleado publico o trabajador oficial
que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si
es varon, o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de
prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75%
del promedio de los salarios devengados durante el Gitimo afio de servicio,
exceptuando a las personas que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion y las gue la ley determine expresamente.

lgualmente, establecio que a los empleados que a la fecha del Decreto, hubiesen
cumplido dieciocho afios continuos o discontinuos de servicios, en cuanto a la edad
de jubilacion, se les seguiria aplicando las disposiciones anteriores.

Respecto a quienes se hallaren retirados del servicio, con veinte (20) afios de labor
continua o discontinua, tendrian derecho cuando cumplieran los 50 afios de edad,
a una pensién de jubilacidn gue se reconoceria y pagaria de acuerdo con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

El Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto Ley 3135 de 1968, establecié
que la cuantia de la pensidn, seria el equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento
del promedio de los salarios y primas de toda especie devengados en el Ulfimo afio
de servicios.

Asf mismo, en su articule 68, establecio que todo empleado cficial que preste o que
haya prestado sus servicios durante 20 afios, continua o discontinuamente, en las
entidades, establecimientos o empresas sefaladas en el articulo 1° del mencionado
Decreto, tienen derecho a gozar de una pension de jubilacion al cumplir 55 afios de
edad, si es varon, o 50 afos de edad si es myjer.

Posteriormente, el Decreto Ley 1045 de 1978, estipuld en su articule 45 los factores
salariales para el reconocimiento de la pensién de jubilacidn, sefialando los
siguientes:

“Art. 45. De fos factores de salario para la liquidacion de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiente y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho
los empleados pablicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los
siguientes factores de safario:

a) La asighacion basica mensual, )

b)  Los gastos de representacion y la prima técnica.

¢} Los dominicales v feriados,

d) Las horas exiras,

e) Los auxifios de alimentacion y iransporte,

f} Laprima de navidad

¢) La bonificacién por servicios prestados,

fi} La prima de servicios.

i} Los vigticos que reciban los funcionarios y [{rabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior & ciento ochenta dias en ef
gifimo afio de servicio,

J) Los incrementos salariales por anfigiledad adquiridos por disposicicnes legales
anteriores al Decreto Ley 710 de 1978,

k) La prima de vacaciones,
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I} Ef valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dfas de
descanso obligatorio

m) Las primas y bonificaciones que hubieren side debidamente oforgadas con
anferioridad a la declaratoria de inexequibilidad def articuio 38 def Decreto 3130 de
1968."

En esos términos, la pension de jubilacién reconocida de conformidad con el
Decreto Ley 3135 de 1968 se continud reconociendo, pero, sobre los factores
sefialados anteriormente.

Luego, se expidié la Ley 33 de 1985 que previé el régimen pensional general, sefiald
en su articulo primero, que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios,
tendra derecho a que por la respectiva caja de prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del
salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo afo de
servicio.

Frente al régimen de transicion, consagrado en el paragrafo segundo del articulo 1°
de la Ley 33 de 1985, el Honorable Consejo de Estade’ ha considerado que para
hacerse acreedor a la pensién de jubilacion prevista en el régimen anterior, el
demandante debe probar cumplir quince (15) afios de servicios, continuos o
discontinuos, en el momento de promulgacion de la Ley 33 de 1985, que lo fue el
13 de febrero de ese mismo afio.

Lo anterior significa, que la Ley 33 de 1985 al regular de manera general el régimen
pensional para todos los empleados ptiblicos excepto los que gozan de un régimen
especial, derogé tanto los Decretos 3135 y 1848 como la Ley 6° de 19452,
normas gue soélo resultarian aplicables para aquellos empleados amparados
por el régimen de transiciéon anteriormente descrito.

4. De lo probado en el proceso

De las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso se encuentran
acreditados los siguientes hechos:

4.1 Que mediante Resolucion N°. 008211 del 26 de noviembre de 1992, la Caja
Nacional de Previsién Social EICE, reconocio y ordend el pago de una pension
mensual vitalicia a favor del demandante, sefior EFREN PEREZ GALVIS; del
contenido de dicho acto administrativo se observa que el actor nacié el 17 de
abril de 1935; que laboré un total de 30 afios,03 meses y 24 dias; que alcanzé
el estatus juridico de pensionado el dia 17 de abril de 1990; y el uitimo cargo
desemperfiado fue el de operario calificado; que para la liquidacién se tuvo en
cuenta el 75% promedio mensual de los sueldos en el dltimo afic de servicios,
como factores se tuvieron en cuenta la asignacion basica y la bonificacién
por servicios, arrojando una cuantia de $39.999.75 pesos y que para el disfrute
de la misma debia demostrar retiro definiive del servicio (fols. 2-3 del
expediente).

' Gonsefo de Estado, Safa de fo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Alberto Arango Mantilia,
Sentencia del 23 de febrero de 2008, Rad. 250002325000200108195 01.

2 { ey 33 de 1985, Articule 25, Esta Ley rige a parlir de su sancion y deroga los arlicufos 27 y 28 del Decreto extraordinario
3135 de 1968 y las demas disposiciones que e sean contrarias.
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4.2 Que el 23 de noviembre de 2016, el sefior Efrén Pérez Galvez a través de su
apoderado presento solicitud de reliquidacion de su pension de jubilacion en el
monto equivalente al 75% del promedio de todos los factores salariales
percibidos por el peticionario en el afio inmediatamente anterior al retiro definitivo
del servicio, esto es, desde el 29 de diciembre de 1992 hasta el 29 de diciembre
de 1993 pues a su consideracién el demandante es beneficiario del régimen de
transicion estipulado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es decir lo estipulado
en el articulo 1° de la ley 33 de 1985. (fols 18 a 20 del expediente).

4.3Que por medio de Resolucién RDP 012772 del 28 de marzo de 2017, la UGPP
nego la reliquidacion de la pension de jubilacién del demandante, en respuesta
a la solicitud mencionada en el numeral inmediatamente anterior, alegando que
el peticionario no allegéd el formato 3B por lo cual no era posible realizar la
reliquidacién con sus nuevos tiempos de servicio. (fols. 04-05 del expediente).

4.4Que el 11 de abril de 2017, el demandante present6 recurso apelacion en contra
del acto administrativo referido en el numeral inmediatamente anterior (fols. 21
a 23 del expediente).

4.5Que a través de la Resolucion RDP 022865 del 31 de mayo de 2017 la UGPP
resolvi6 de forma negativa el recurso de apelacion en contra del acto
administrativo contenido en la resolucién RDP 012772 del 28 de marzo de 2017,
confirmandola en todas y cada una de sus partes, argumentando que desde la
vigencia de la ley 33 de 1985 la liquidacion de las pensiones, para casos como
el del demandante, deben efectuarse de conformidad con lo establecido en el
inciso 3 del articulo 1 de la ley 62 de 1985, ya que éste adquiri6 el estatus juridico
de pensionado el 30 de enero de 1992. {fols. 07-09 del expediente).

4.6Que en atencion a solicitud elevada por el demandante, la Subdirectora de
Gestién de Talento Humano del Ministerio de Salud expidio certificado de
informacién laboral y certificacion factores salarios devengados mes a mes por
el sefior Pérez durante los Gltimos 10 afios, aclarando que de los valores
relacionados se hicieron aportes para pension Unicamente por los factores
salariales de que trata el Decreto 1158 de 1994, relacionando en el Ultimo afo
de servicios, 1992-1993: asignacion basica mensual, vidticos, auxilic de
transporte, subsidio de alimentacién, bonificacién por servicios, prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificacion especial de
recreacion, (fols 11-17 del expediente).

Los antericres medios de prueba han permanecido a disposicién de las partes
durante el curso del procese y su autenticidad no ha sido controvertida.

5. DEL. CASO CONCRETO

Aclarado lo anterior, es necesario descender al caso en concreto, donde
encontramos que el sefior EFREN PEREZ GALVEZ nacio6 el 17 de abril de 1935 e
ingresd a laborar el 28 de agosto de 1980, por lo que para el 1 de abril de 1994,
fecha en la que empezd a regir la Ley 100 de 1993, tenia mas de 40 afios de edad
y mas de 15 afos de servicio, luego se encuentra cobijado por el regimen de
transicién de la mencionada ley, por lo que su pension, en principio, se deberia
reconocer, liquidar y pagar conforme las Leyes 33 y 62 de 1985, y aplicando la
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.
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Sin embargo, el demandante para el 13 de febrero de 1985, fecha en la cual entr6
en vigencia la Ley 33 de 1985, contaba con mas de 15 afios de servicios, pues
entrd a laborar el 28 de agosto de 1960%, luego, se encuentra cobijado con el régimen
de transicion consagrado en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, que
prevé que los empleados oficiales que retnan tal requisito, se les continuaria
aplicando el régimen anterior en cuanto a la edad, es decir, lo establecido en la Ley
82 de 1945; y frente a ello, el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 12 de
febrero de 2009, con ponencia del doctor Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
dentro del Rad. 68001-23-15-000-2000-01794-01(1971-06), indicé que_“el paragrafo
2° def articulo 1° de la Ley 33 de 1985, exceptud de su aplicacién a Jos empleados
oficiales (del orden nacional y territorial) que a la fecha de su promulgacion - 13 de
febrero de 1985 - hubiesen cumplido 15 afios continuos o discontinuos de servicio,
para guienes se continuarian aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion
que regian con anferioridad.”

Concluyé el érgano de cierre jurisdiccional, que la Ley 33 de 1985 al regular de
manera general el régimen pensional para todos los empleados publicos excepto
los que gozan de un régimen especial, derogé tanto los Decretos 3135 y 1848 como
la Ley 62 de 19454 normas que s6lo resultarian aplicables para aguellos empleados
amparados por el régimen de transicion antericrmente descrito.

Al respecto, se precisd que la Ley 62 de 1945 inicialmente reguld lo atinente a
pensiones de servidores plblicos de orden nacional y luego se extendio a los
territoriales, pero con la expedicion del Decreto 3135 de 1968 se dejo de aplicar a
los de orden nacional ya que esta ultima norma regulé la materia para los empleados
publicos nacionales.

En cuanto a los factores salariales tenidos en cuenta para el reajuste de la pension
con fundamento en la Ley 62 de 1945, nuestro Crganc de Cierre en sentencia del
07 de octubre de 2010, con ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren dentro del radicado 25000-23-25-000-2002-02392-01(0265-07) dijo que
en cuanto al mento de la pensién, la ley 62 no previd factores a tener en cuenta
para el reconocimiento de las pensiones y por tal razon el articulo 4 de la Ley 4 de
1966 dispuso:

“A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubflacion o de invalidez a que
tengan derecho los frabafadores de una o mas enlidades de Derecho Publico, se
liquidaran y pagarén fomando como base e! setenta y cinco por cienfo (75%) del
promedio mensual obtenido en el {ifimo afio de servicios.”.

En dicha providencia se hize hincapié en que la pension consagrada en la Ley 6°
de 1945, se reconoce sobre los factores sefialados en el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978 y en la Ley 4 de 1966 vy, por lo tanto, la pension debia ser liquidada
con el setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el dltimo afio de servicio y conforme a los factores citados en el
citado Decreto 1045.

Lo anterior fue ratificado por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en
sentencia del 07 de abril de 2011, dentro del radicado nimera: 15001-23-31-000-
2006-02942-01(1739-10), con Ponencia del Concejero Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADQ ARDILA, donde sefiale:

5 Ver folio 2 del expediente.
* Ley 33 de 1985. Articulo 26. Esta Ley rige a partir de su sancién y deroga los articutos 27 y 28 del Decreto extraordinario
3135 de 1868 y las demds disposiciones que |e sean contrarias.
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“..En este orden de ideas, y como la Ley 6° de 1945 no previé los factores a tener
en cuenta para el reconocimiento de las pensiones, para efecfos de determinar la
base de fiquidacion de la pension de jubilacion es oportuno acudir a lo preceptuado
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma posterior y de caracter general
que enuncia los factores salariales a tenerse en cuenta al momento de liquidar las
cesantias y las pensiones (...)

En lo concerniente a la interpretacion que debe oforgarse a la precitada norma,
{a Seccién Segunda de esta Corporacion ha precisado®:

“ as normas franscritas sefialan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion faxativa de factores,
qgte de hacerlo asi, se correrd el riesgo de que quedaren por fuera olros que por su
naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liguidacion.®.”.

Con base en lo anteriormente expuesto, en el sub lite la actora tiene derechoc a la
refiquidacion de su pension incluyendo los factores salariales devengados
durante_el afio_anterior_al_retiro_definitivo_del servicio y que la entidad
accionada no tuvo en cuenta al momento de efectuar la liquidacion de la
prestacion.(...)” Negrillas y subrayas del Despacho.

En ese orden de ideas, es viable concluir que el demandante tiene derecho a que
se reliquide su pension de jubilacion de conformidad con lo sefialado en la ley 6% de
1945, en el monto sefialado en el articulo 4° de la Ley 4* de 1966 y con los factores
salariales establecidos en el Decreto 1045 de 19787, los cuales hayan sido
efectivamente devengados por el demandante en el Gltimo afio de servicios.

Es asi que al sefior EFREN PEREZ GALVEZ se le debi6 reliquidar su pension de
jubilacion sobre el 75% del salario y todos los factores salariales percibidos en el
ultimo afio de servicios, esto es, 29 de diciembre de 1992 al 29 de diciembre de
1993, evidenciando el Despacho, que la entidad demandada {en ese momento
CAJANAL) para el momento de reconocimiento tuvo en cuenta el 756% del salario
promedio percibido en el ultimo afo de servicios, es decir, 1990-1991:
asignacion basica y bonificacion por servicios; y posteriormente la UGPP se
nego a reliquidar la pension de vejez del demandante argumentando que éste no
habia aportado el formato 3B en el cual constaran los factores sobre los cuales se
habian realizado aportes al sistema de seguridad social en pensiones en el dltimo
afio de servicios (1992-1993) por lo cual a la fecha no se le ha reliquidado su
pension.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera Ponente:
Dra. Bertha Lucla Ramirez de Paez, sentencia de 9 de julic de 2008, Ref: Expediente No.

250002325000200404442 01 (0208-2007), Actor: Jorge Hernandez Vasquez.

% La Seccion Segunda del Consejo de Estado, tuvo |a oportunidad de pronunciarse sobre €l particular en sentencia de 21 de
mayo de 2009, expediente 0525-2008, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, en esa oportunidad sobre el particular,
concluyd:

“{ ..} El Decreto Ley 603 de 1977, por medic del cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y
empleados de |a Registraduria Nacional del Estado Civil, en su articulo 17 establecid el régimen especial de pensiones para
algunos funcionarios de la Registraduria Macional del Estado Civil {..}.

Quienes se encuentren dentro de |a excapcion gque contempla la nomna, tienen derecho al reconocimiento pensional con 16
afios de servicios y 50 afios de edad, ya gue el incisa primero del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 expresamente excluyo de
su aplicacian a guienes gozan de un régimen especial de pensiones, (...}

Como la demandante labord para la Registraduria Nacional del Estado Civil del 30 de agosto de 1972 al 31 de diciembre de
2000 desempefiando el cargo de Dactiloscopista 4125-12, tenia derecho a que la pensidn le fuera reconccida y liquidada
conforme a lo dispuesto en el Decreto 603 de 1877,

LIQUIDACION PENSIONAL

En lo relativo a la base de liquidacion de la pension de jubilacion las dos disposiciones mencionadas se asientan sobre el
promedio de los salarios devengados por el servidor publico. Y, como la noma no distingue, preciso es reconocer gue sin
discriminacion alguna haran parte integral de {a base de liquidacion todos los factores salariales devengados en los términos
previstos an el Decreto 603 de 1977, (...)"

" Folio 17 del expediente.
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Es claro entonces, que la entidad demandada no tuvo en cuenta que al demandante
le eran aplicables las disposiciones de la Ley 62 de 1945, ni le tuvo en cuenta fodos
los factores salariales percibidos en el Uliimo afio de servicios anterior al retiro
definitivo, periodo que corresponde desde el 29 de diciembre de 1992 al 29 de
diciembre de 1993, periodo en que el actor devengd la asignacion basica
mensual, viaticos, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion,
bonificacion especial por recreacion, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacién por servicios y prima de servicios, luego los actos administrativos
acusados no se encuentran ajustados a derecho.

Establecido lo anterior, resulta evidente que el demandante tiene dereche a que su
prestacion de Jubilacion se le reliquide con base en el 75% del salario y demas
factores que fueron certificados por el empleador como devengados dentro del
(itimo afio de servicios, asignacion basica mensual, auxilio de transporte,
subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion
por servicios y prima de servicios, debidamente enlistados en el Decreto 1045 de
1978, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia.

Se advierte que la bonificacion especial por recreacion, no se tiene en cuenta como
factor salarial en atencién a que no se encuentra relacionada en el citado Decreto
1045, aunado a que al tenor de lo sefalado por el Consejo de Estado en copiosa
jurisprudencia, no constituye factor salarial, tampoco se incluiran los viaticos, por
cuanto no fueron percibidos por mas de 180 dias en el Gltimo afio de servicios,
segun lo dispuesto en el literal i) del articulo 45 del Decreto 1045 de 19785, en lo
que respecta a los factores salariales bonificacion por servicios prestados, prima
de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones se tomaran cada uno de
ellos en una doceava parte (1/12) a efectos de realizar la liquidacion ordenada ya
que fueron percibidos una vez al afio, mientras que sueldo basico, subsidio de
alimentacién y auxilio de transporte se liquidara cada uno de ellos en su integridad
por haber sido percibidos de forma mensual.

Cabe precisar que la sentencia de unificacion del 28 de agosto del 2018 no es
aplicable al presente asunto por cuanto la ratio decidendi del referido fallo estudio el
régimen de transicion contemplado en la ley 100 de 1993.

Debe advertirse a la entidad demandada que podra efectuar los descuentos
respectivos, en los porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se
ordena tener en cuenta para efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante
no efectud aporte alguno, dichos montos deberan ser indexados con la misma
formula que mas adelante se expondré; e igualmente, se computaran durante toda
la vida laboral y sobre el monto equivalente para la financiacion de la pension, de
acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion Politica, medificado por el articulo 1 del
Acto legislativo 01 de 2005, conforme lo sefialado por la amplia jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, entre ellas, la sentencia de tutela del 17 de mayo de 2017, por
lo que las pretensiones subsidiarias solicitadas en la demanda no tienen vocacion
de prosperidad.

6. PRESCRIPCION

De otra parte, y en lo que tiene que ver con la excepcion de prescripcion, es preciso
sefialar que por disposicion del articulo 41 del decreto 3135 de 1968, las acciones

¥ Sobre el particular, constltese la providencia emitida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion
A, el 24 de junio de 2015, rad. 70001-23-33-000-2013-00025-01{4710-13). C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.
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que emanen de derechos laborales prescriben al termino de tres (3) afios contados
a partir de que Ja obligacién se haya hecho exigible, término que se interrumpe con
el simple reciamo escrito de sus derechos que haga el actor.

En el presente caso se observa, que el demandante elevé peticion solicitando la
reliquidacion pensional el dia 23 de noviembre de 2016, por lo que estan prescritas
las diferencias causadas con antericridad al 23 de noviembre de 2013, luego, se
declarara probada la excepcion de prescripcion trienal propuesta por la entidad
demandada.

Decantado lo anterior, se declarara la nulidad de los actos administrativos
demandados, y a titulo de restablecimiento del derecho, se condenara a la UGPP,
a efectuar la reliquidacion de la pensién de vejez que devenga el sefor Efrén Pérez
Galvez, con base en el 75% del salario y demas factores salariales percibidos
durante el Gltimo afio de servicios asi: se tomara el valor integral del sueldo basico,
subsidio de alimentacién y el auxilio de transporte, y en lo que respecta a la
bonificacion por servicios prestados, prima de navidad, prima de seryicios y
prima de vacaciones se computara en una doceava parte; tales incrementos seran
tenidos en cuenta para efectuar el reajuste de las mesadas pensionales de los afos
posteriores y determinar el valor correspondiente a las mesadas no prescritas de
conformidad con lo expuesto en la parte precedente, y la diferencia resultante no
pagada, sera objeto de la indexacién con aplicacion de la siguiente formula:

R = Rh x ,indioeﬁnal
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh),
que es la correspondiente partida de saldo de reajuste pensional, por el guarismo
que resuita de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
{vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial {vigente para
la fecha en que debi6 hacerse el pago). Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo mensual la formula se aplicara separadamente mes a mes teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que debid hacerse el pago
respectivo.

Respecto a los intereses estos seran reconocidos en la forma prevista en el inciso
tercero del articulo 192 del CPA y de lo C.A.

7. CONDENA EN COSTAS

Finalmente de conformidad con el articulo 188 del CPACA se condenara en costas
a la parte demandada y a favor de la parte demandante, y para tal efecto, fijese
como agencias en derecho la suma equivalente al 5% del valor de las pretensiones
de la demanda. Lo anterior, atendiendo las pautas previstas por la Sala
Administrativa del Honorable Consejo Superior de [a Judicatura en el articulo 5.2.
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016. Por secretaria, liquidense.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por
autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERC: DECLARAR probada la excepcién propuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP denominada prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de
noviembre de 2013 de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDOQ: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. RDP 012772 del 28 de
marzo de 2017, por medio de la cual se negd la reliquidacion de la pension del
demandante, y la Resolucidon No. RDP 022865 del 31 de mayo de 2017, mediante
la cual confirmo en todas y cada una de sus partes la resolucion RDP 012772 de
2017, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reajustar y pagar al
sefior EFREN PEREZ GALVEZ identificado con ia C.C. 760.549 la pensién de
jubilacion, con base en el 75% del salario y demas factores salariales percibidos
durante el ditimo afio de servicios, 29 de diciembre de 1992 al 29 de diciembre
de 1993, asi: se tomara el valor integral del sueldo basico, subsidio de
alimentacién y auxilio de transporte, y en lo que respecta a la bonificacién por
servicios prestados, prima de navidad, prima de servicios y prima de
vacaciones se computard en una doceava parte, de acuerdo a las razones
expuestas en la parte considerativa. Los pagos se efectuaran a partir del 23 de
noviembre de 2013 en razon al fendmeno trienal de prescripcion.

CUARTO: Negar las demas pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en
la parte considerativa.

QUINTO: Para el pago de las sumas que se lleguen a adeudar por concepto de esta
sentencia, se aplicara la formula ya expuesta. Para tal efecto, y como quiera que
estamos frente a pagos de tracio sucesivo, la actualizacién debe realizarse
separadamente, mes por mes, comenzando por la diferencia desde la primera
mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una ellas.

SEXTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en
el inciso tercero del articulo 192 del C.P.Ay de lo C.A.

SEPTIMO: La entidad demandada debera efectuar los descuentos respectivos en
los porcentajes establecidos en la ley, sobre los factores que se ordena tener en
cuenta para efectos del reajuste y sobre los cuales el demandante no efectud aporte
alguno. Dichos montos debera ser indexados con la formula expuesta en parte
motiva.

OCTAVO: Condenar en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor de ia parte actora, para tal efecto, fijese
como agencias en derecho el 5% del valor de las pretensiones. Por secretaria,
liquidense.
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NOVENO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a
las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decretc 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora serén entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.

DECIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso.
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones respectivas en los libros radicadores.

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad
con lo previsto en el articulo 247 del CPACA, Ias partes cuentan con el término de
diez (10) para interponer y sustentar recurso de apelacion.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia. La presente audiencia quedd
debidamente grabada en sistema audiovisual, y haré parte del acta, obrando en DVD
gue se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este proceso.

De igual forma, se hace saber a las partes que la informacién de los comparecientes
a esta audiencia queda registrada en el formato de control de asistencia, el cual
forma parte integra e inseparable del acta de esta diligencia.

No siendo ofro el cbjeto de la presente audiencia, se da por concluida siendo las

12:18 A.M. y se firma por quienes en ella hemos intervenido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011.

FLA/B—IO" ENTILE h{ OZA QUINTERO
JueZ‘
e
E AL RUBIANC MORENO

Secretaria Ad-Hoc
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