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ACTA N°. 136

; CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL ‘
=DIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERI I,HO

O GOMEZ GONZALEZ CONTRA LA CONTRALOR !\
DEL TOLIMA Y CONTRALORIA MUNICIPAL DE IBl I:UE
RADICACION 2016 — 00215

dlez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019), siet' o las
anana (10 30 a.m.), el Juez Sexto Administrativo ( al de
TILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en aui 2ncia
icada en auto del 11 de septiembre del afio 2018, deri (o del

éso sefialado en el encabezamlento para llevar a cabo la continuacioi de la
aud =ncna inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedi' | |ento
Adry inistrativo y de lo ,ontenmoso Administrativo.
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Acto seguido se
identifiquen:

proc

(

r
&

e oncedez el uso de la palabra a las partes para ¢ .e se

Parte demandante:

|
XIA SILVERIA
ificada y recon

MA
ider

JLLAZOS RODRIGUEZ quien se encuentra deb1 amente

ocida como apoderada de la parte actora

Par e demandada:

I (amente
Itraloria

LERMO ANDR
ficado y recono
artamental del To

GU
ider
Deg

] RIVERA YANGUAS quien se encuentra debi
ido como apoderado de la parte demandada — C.
ma - fol|o 488.
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ANA MARIA PAI
nocida como apod

QRA BLANCO quien se encuentra debidamente |der
srado de la parte demandada — Contraloria Municipal ¢
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EAMIENTO

sado el expediente
aya configurado vi
1ter|or y como qui
hulldad se declarc
RECURSO '
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EPCION ES PREV
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4

nte el término de
:?rtamental guardc
érma extemporanes
/uelto ya que el te
316 y el escrito de

{
i
H

2

lbagué

SON RENE SANCHEZ BONILLA procuradorJudlc l 105

istrativo.

dicar las condiciones de la audiencia, las cuales tstan

el Despacho no encuentra que en las actuaciones s I'tidas
o] algu'no que de origen a una nulidad. Teniendo en  :iienta
sra que no existen irregularidades que puedan dar o' jen a
preclwda esta etapa. La decisién se notifica en esl ados

Ci

AS
raslado de la demanda, la entidad accionada — Con “aloria
silencio; sin embargo presentd escrito de contestacic * pero
) conforme se evidencia en constancia secretarial v13t<1 i1 folio

rmino para contestar la demanda se vencié el 24 de « :tubre
contesta(:lon se presentd el 25 de octubre del mlsmo tigleR
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En razon a ello, el Despacho se abstiene de estudiar y resolver las excep ones
plar iteadas ~
Por fsu parte la Contraloria Municipal durante el término de traslado de la de:;'ﬁianda
no pf FOpUSO EXCepCiones. L

I
Esta|decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

i ‘
FIJACION DEL LITIGIO

| L

Sob e este aspecto |en particular, resulta procedente sefialar que le parte
demandante presento escrito de demanda, la cual fue reformada y posterio’ 1ente
admstlda por el Despa:h’o visible a folios 413-428 del Cuaderno Principal. ‘
Es csSl’ que la parte actora pretende se declare la nulidad del Fal ;
respénsabmdad fiscal N°. 023 del 30 de septiembre de 2014 proferido :
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dermandante JOSE AD
como abogado titulado
1° de enero de 2

bl| para contratar ¢

u
de septiembre de 2

edlo mensual de {
boletm de Respo

onsabilidad Fisc
nicacién a Ias'dep

y sohmtandoles pr

o} fundamentos de
% :

Que el fallo con

Contraloria Dep
por el hecho de
S.A E.S.P. OFIC
de 2007y por la
de lbagué a Ia
de los Estados
vigencia 2010.

Que en las dilig
fiscal N°. 008 d
acuerdo a los pa
del impuesto pre
se incluye interes

Que la Directors
revisada la base
del IBAL, por |
Ambiental de C
$3.763.000 por

proferido por la

2=sponsab|lldad Fiscal de la Contralorla Departame; al del
@LFO GOMEZ GONZALEZ los dineros dejados de |

en razén a que no ha podido contratar con el Estado -
16 por la inhabilidad que le generd el citado acto,
6.000.000 de pesos durante el tiempo que dure su m:? ,
1sables Fiscales de la Contraloria General de la Reptili
on el Estado; igualmente, ordenar a la Direccion Téc! i
3l de la Contraloria Departamental del Tolima,
endencias sefaladas en el articulo noveno del Auto |
014 proferido por esa Direccion indicandoles la nulic :
3ceder de conformidad con dicho proveido. ’

h"echo de caréacter relevante, sefiala la apoderada de |1 parte

Responsabilidad Fiscal N°. 023 del 30 de septiembre ¢: 2014
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal e la
artamental del Tolima en contra del demandante, se!iigind
haber ejercido las funciones de Gerente de la empres | IBAL
IAL, desde el 21 de marzo de 2007 hasta el 31 de diciimbre
Auditoria de revision practicada por la Contraloria Mui fici
cuenta rendida en el SIREC, Certificacién y Razone :ili
Financieros del IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL de I

ncias, la Contraloria Municipal de Ibagué dej6 el hllazgo
e 2011 encontrado en el IBAL, el cual establecio c iz “de
gos de las facturas 22078870, 2380581, 2492481 y 2¢
dial de los bienes inmuebles del IBAL S A ESP.O |
ses moratorios”. .

e

a)

de Rentas del Municipio de lbagué, certificd que uli
de datos de esa dependencia, encontré 4 predios a i
0s cuales pagd el Impuesto Predial Unificado y i
ORTOLIMA, de las vigencias de 2007 a 2010, el viill:
oncepto de intereses de mora. ~
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Que la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Conl aloria
Departamental ¢ el Tolima conoci6 el proceso de Responsabilidad N°. ,!l‘l‘10 de
octubre 12 de 12011, radicado con el N° 112-0842-013 pori
Procuraduria Reglonal del Tolima acepté la Solicitud de desigi
funcionario AD-HOC para que continlie con el tramite del proce i
Responsabilidad Fiscal DRF-007 del 29 de septiembre 2011 adelant::
la Direccion Te,mca de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Mul:,' icipal
de Ibagué por haberse aceptado el impedimento del Director, en el /' ticulo
Segundo de dict o Pronunciamiento, sefial6: Designar como Funmonai w) AD-
HOC parael tramlte de ese proceso al Director de Responsabilidad Fi: ;al de
la Contraloria Departamental del Tolima, y que el proceso se adelani bajo
el procedimiento de Unica instancia, en virtud de lo establecido en el 4. 110
de lalLey 1474 ce 2011.
Que el 17 de se 3t|embre de 2013 la Contraloria Departamental profiri | Auto
de Imputacién de Responsabilidad Fiscal N°. 022 por valor de $ 3.7!:3.000
de conformldad con el articulo 48 de la ley 610 de 2000, de forma si: !daria

de los sefores
21 de 2007 adic

en calidad de Je
MARTHA LILIAN

e Impuestos en
erario, con 0c¢
responsablhdad
IBAL, en la sum
SEGUROS hoy
de manejo glo
Septiembre de

péliza seguros ¢
marzo del 2007

entidades estate
Febrero de 200

OSE ADOLFO GOMEZ GONZALEZ, Gerente desde arzo
embre de 2007; JOSE RICARDO CARRASCO BACH! .LER,
fe de la Division Financiera durante los afios 2006 a :1)10 y
A ORTIZ en su condicion de jefe de seccién de contel Jilidad
Ios afios 2006 a 2010; por el dafio patrimonial produ
asion de los hechos que son objeto del proce
Fiscal N°. 010 de octubre 11 de 2011 adelantado
5 de $2.926.773; asi como a la compariia de AGRICC .
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. quién expidi6 l¢| pohza
bal No 4005000007902 con vigencia desde el !
2006 al 10 de febrero de 2007; MAPFRE COLOMB .},
e manejo N°. 3601307000008; con vigencia desde €| I1 de
al 10 de febrero de 2008 y la péliza manejo glc :
ales No 3601308000006, con vigencia desde el pr|rr
3:al 10 de febrero de 2009; renovada para una v19e|

con

Febrero 11 de 2309 hasta Marzo 9 de 2009, en calidad de tercero civi 1ente
responsable. Te mblen imputa responsabilidad Fiscal a JOSE ALE! ‘RTO
GIRON ROJAS por la suma es de $ 836.277,00. ~

Que la DlreCCI >n Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Coni aloria
Departamental fundamenta la imputacion de Responsabilidad Fisc:l en
contra de los implicados en: las versiones libres de cada uno de elis, la
Resolucién 0450 del 12 de Agosto de 2003 Por medio de la cual se ac!11aliza

el manual de p
acueducto y alc
Empresa, Certifi
de directora del
donde relaciona
del Impuesto Pr
sus correspond
acumulado de le
efectivo que la

intereses de mo

Que el 30 de
responsabilidad
contra del dema

‘la de
de la
llidad
C|pal,
srtuno

rocedimiento presupuestal de la empresa Ibaguer’
,antarlllado IBAL, manual de funciones del gerente:
cacion de la Dra. NANCY GUTIERRES CONDE, en il
grupo de Rentas de la Secretaria de Hacienda Mu:
los pagos por intereses moratorios por el no pago of!
2dial Unificado y la tasa ambiental por valor $ 3.763. C 1D con
entes facturas de pago, el balance de comprc 1acion
s vigencias 2006 a 2010 los cuales detallan los sali s de
empresa tenia en los meses de cierre y liquidacion e los
ra pagados en cada una de las vigencia de 2007 a 2( 0.

C

septiembre del afio 2014, la Direccion Tecn; k‘a de
scal de la Contraloria Departamental del Tolima en' [ié en
dante y otros, el Fallo con responsabilidad fiscal N°. (. :3 por

i
5

valor $ 3.290.280,00 donde dispone fallar con Responsabilidad Fis: al, de

(9%
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las compafiias
ALLIANCE SEG

Que el 30 de
de 30 de septien

este sentido, la
del Tolima, reso

9! Que el 27 de no
de Responsabil
recurso de Repc
2014,y de0|de n

0.Que el 22 de d
Departamental,

por la Direccién
Tolima en el Au
fallado sin Respe
MORALES Y JOS
de Contabilida
respectivamente
confirma lo deci

diciembre de 2(
mediante el cual
la profesmnal de

No se tiene en cuenta
Contraloria Departame
exte mporénea
Por|su parte la Contra
fue ﬁulen emitié el ac
expa’gilcson en cuanto
cada uno de ellos.

Asi las cosas, el litigio
null:iad del Fallo de're

Departamental del Tol
JOS L ADOLFO GO ME
falta de prueba que co

S P

GADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, a cargo de los s! [iores
JOSE ADOLFO GOMEZ GONZALEZ, JOSE ALBERTO GIRON ROJA! i: fallo
sin responsabllldad Fiscal a favor de los sefiores JOSE RIC ‘RDO
CARRASCO BACHILLER Y MARTHA LILIANA ORTIZ, amparados :n las
Resoluciones Nos 0450 del afio 2005 y 0201 del afio 2003, las :uales

proferldo por la Direce
;:

ombla

ocedimiento interno que deben cumplir en cada una |2 sus
ncorpora en calidad de terceros civilmente respons:: ')les a
de seguros MAPFRE COLOMBIA Y ROYAL & SUN
UROS (COLOMBIA). L

éeptlembre de 2015, se decide la Revocatoria recta

interpuesta por el demandante el 2 de dlClembre de 2014, contra el fc 023

Wbre de 2014, la cual no fue considerada en su totalidii:| y en
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de Con. alorla
vié no revocar.

iembre de 2015 mediante Auto No. 029 la Direccién 1 icnica
dad Fiscal de La Contraloria Departamental resu lve el
sicion interpuesto contra el auto 023 de 30 de Setien/ire de
o reponer. ~

ICIembre de 2015, la Contralora Auxiliar de la Con aloria
resolvio el grado de consulta frente a la decision adi ptada
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloi' it del
to 023 del 30 de septiembre de 2014, por el hecho de*fﬁ};

d e Impuestos y Jefe de ,
,. para la época de los hechos, La Contralora i (Lixiliar
dido por el a quo. -

1.Que el 30 de d|¢|embre de 2015 quedd ejecutoriado el auto del" ':2 de

15, proferido por la Contralora Auxiliar del Depart:l ento
resuelve el grado de consulta, segun constancia ﬂrm<| apor
Ia Secretaria comun.

os pronunciamientos efectuados por la entidad dem t)da -
ntal - en atencion a que contestd la demanda de i1

é
Q
3
)

oria Municipal manifiesta que la entidad que represe ta no
to acusado, ni tuvo ninguna clase de participacion :n su
a los hechos, realizé una manifestacion particular fi inte a

queda fijado en determinar “si es procedente decli
sponsabilidad fiscal N°. 023 del 30 de septiembre di
ion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Co
ma por presunta vulneracion al debido proceso del
Z GONZALEZ, asi como violacion al principio de leg; idad,
nduzca a la certeza de la existencia de dafio al patri honio

publico y porque la Cor

tralora Auxiliar Departamental actué sin competencic .
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Repitblica de Colombia

’364—373 del expediente.

nedlante oficio DTJ 040-2016-132 del 07 de octubre d :
ado en la secretaria del Despacho el 12 de octubre de 2016, obrante

OMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
partes. SIN MANIESTACION ALGUNA.

concede el uso de la palabra a la parte dema‘!ﬂ'»izlada:
CIPAL DE IBAGUE quien manifiesta que la entidii:l que
mo conciliatorio, para lo cual allega acta en 04 folios.

concede el uso de la palabra al apoderado de lc! parte
ALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA quien ma_ ﬂesta

a entidad que représenta no le asiste animo conciliatorio; no allega act<1

€ no le asiste animo conciliatorio a la parte demand 4 :
la fase de conciliacion judicial dandose por agotac: :
gue queda notificada en estrados. SIN RECURSO:: .

-~

[~
n

e no asiste animo conciliatorio, se da por agotada est{ e
queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.

ES

r
n

nedidas cautelares. Se declara superada esta eta‘; a. Se

estrados, SIN RECURSOS.

€

ciarén los documentos aportados con la demanda, \ itos a

jocumental solicitada, referente a obtener copia del p
al radicado No. 112- 0842 013, se deniega por inne. i
smo fue remitido por la Contraloria Departamental.

é’ntal

el expediente administrativo del demandante obrante
s correspondientes a los Tomo |, II, IIl, IV y V.

ntestacion de la demanda no pudo ser tenida en cue,“'i' 3
rueba alli solicitada. ‘

solicitd la practica de pruebas, folio 454 cuaderno pr ‘z‘i;ipal.

s
d

0s son incorporados al expediente y quedan a disp ::»':i}icién
e garantizar el debido proceso, y hacer efectivo el pi‘icipio

ueba en la forma y términos dispuestos en la ley.

w
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artido al proceso
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acto procesal
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IIENCIA DE ALEG

i rtud delo establec
innecesaria la reahzam \
Sipartes la presentcamon por escrito de los alegatos dentro de los diez (11

1tenor decisiéri sé

i =ndo en cuenta qu

STANCIA: Slngobs

MINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

) |
no existen pruebas que practicar, se declara clausu

e

=)

g

n estrados. SIN RECURSOS.

ACIONES Y JUZGAMIENTO

6n de la audiencia de alegaciones y Juzgamlento se

encia, término dentro del cual el Ministerio Publicc

notifica en estrados. SIN RECURSOS.

D

-

ar

ervaciones.
A sobre el cumplimiento de las formalidades esenC|
surtldo en esta audiencia. La presente audiencia
en sistema audiovisual, y haré parte del acta, obrando
radicado y partes correspondientes a este proceso.

gual forma,
S
)

liesto en el artlcul

S

Pro

rada en el forma
arable del acta de

iendo otro el 6bje
) AM. y sefirmap
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la info""rmacién de los comparecientes a esta audiencie
to de control de asistencia, el cual forma parte ir

esta diligencia.

or quienes en ella hemos intervenido, de conformlda

0 183 de la Ley 1437 de 2011.
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A MANCILLA

do en el articulo 181 del C.P.A. y delo C.A., y por con' |

ha concluido la segunda etapa del proceso, de confai
ticulos 179 y 207 del CPACA, el Despacho no advi:
la configuracion de causal de nulidad o irregularidad que invalide lo ac |
ga a las partes si observan algin reparo frente al |

o de la presente audiencia, se da por concluida sie

do el

oodra

nidad
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