REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Thagué, 3 de mayo de 2019

JUEZ AD HOC: Dra. EMA ISABEL ESCOBAR SALAS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente No: - 73001-33-33-006-2017-00291-00

Demandante: MIRIAM ASTRID CARVAJAL MORALES

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

A través de apoderado judicial, la sefiora MIRTAM ASTRID CARVAJAL MORALES,
acudié a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, convocando a juicio, en ejercicio
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener las siguientes
DECLARACIONES Y CONDENAS:

Declarar la Nulidad absoluta del Acto Administrativo contenido en el oficio
DESAJIB16-1903 del 28 de diciembre de 2016 expedido por la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de esta capital, por medio del cual negé a
MIRIAM ASTRID CARVAJAL MORALES el reconocimiento y pago de la reliquidacién
de sus prestaciones sociales teniendo la bonificacién judicial como factor salarial en
concordancia con lo preceptuado en la ley 4 de 1992 nivelacién salarial a la que tiene
derecho la demandante de conformidad con el articulo 3° de la Ley 4% de 1992
correspondiente a los afios 2013, 2014, 2015, 2016 tal como lo solicité a través de la
suscrita abogada mediante escrito presentado el dia 29 de septiembre de 2015 ala
Direccion E jecutiva Seccional de Administracién Judicial. ‘

Que como consecuencia de la declaracidén a que se refiere el numeral precedente, se
CONDENE a LA NACION - RAMA JUDICIAL y CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, a ordenar el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como
nivelacién salarial y prestacional a que tiene derecho mi mandante MIRIAM ASTRID
CARVAJAL MORALES como servidor de la Rama Judicial, teniendo en cuenta para ello
lo establecido por el articulo 3° de la Ley 4% de 1992, y que consiste en la cancelacién
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de las diferencias prestacionales dejadas de percibir por concepto de prestaciones
econdémicas tales como Primas de Servicios, Vacacional, de Navidad, de Productividad,
Bonificacién por Servicios Prestados, Cesantias y demds, adeudados por los afios
2013,2014,2015, 2016 y los afios futuros, con fundamento en lo establecido en el
articulo 3° de la Ley 4° de 1992, la cual se encuentra vigente para su aplicacién; SUMA
ESTA QUE RESULTA DE LA DIFERENCIA DE LO PAGADO ACTUALMENTE vy el
aumento que se haga con base en dicha normativa, la que deberd hacerse efectiva a
partir del 1°. De enero de 2013, fecha en que adquirié el derecho a la nivelacién salarial
y prestacional y hasta el dia que se presenta esta demanda.

Que se ordene la actualizacién de las condenas en los términos del articulo 195 del
C.CA.

Los HECHOS relevantes, que relaciona en el contenido de la demanda son los siguientes:

Sefiala que MIRIAM ASTRID CARVAJAL MORALES se encuentra vinculada a la
Rama Judicial desde el 5 de julio de 2001 hasta la fecha, labor que ha desempefiado en
forma continua e ininterrumpida, ocupando actualmente el cargo de escribiente del
Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué.

Dice que la demandante he venido percibiendo su remuneracién salarial y
prestacional segin lo establecido en los Decretos anuales expedidos por el Gobierno
Nacional a través del Departamento Administrativo de la Funcién Pablica y con base en
el preceptuado en la Ley 53 de 1997.

Afirma que con base en la Ley 4% de 1992, se establecieron los criterios y
objetivos contenidos en el articulo 2° de esa normativa, por medio del cual el Gobierno
Nacional cada afio modificard el sistema salarial correspondiente a los empleados
enumerados en el articulo 1° literal a) b) y d) aumentando sus remuneraciones.
Igualmente, el Gobierno Nacional podrd modificar el régimen de vidticos, gastos de
representacién y comisiones de los mismos empleados.

También argumenta, que reglamentada la ley 4°. de 1992, el Gobierno Nacional
mediante decretos anuales ha fijado la remuneracién bdsica mensual y en general el
régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial del poder pdblico,
cumpliendo con la parte especifica de la distribucidn de atribuciones en esta materia
prevista en el literal f) numeral 19 del articulo 150 de la Constitucional

Afirma que el articulo 14 de la citada Ley 4® de 1992 sefiala las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial
y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Piblica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los trabajadores
oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Nacional.

En virtud de lo anterior, el Gobierno Nacional, mediante Decretos dictados
anualmente, ha reglamentado la prima especial sin cardcter salarial prevista en el
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articulo 14 de la Ley 4° de 1992 la cudl se fijé con un monto del 30% de la remuneracién
bdsica de los funcionarios judiciales en la norma relacionados, pero ello ocurrié
Unicamente para los Jueces, Magistrados y demds funcionarios, no sucediendo lo mismo
hasta ahora para el grueso de los empleados de la Rama Judicial como en efecto lo prevé
el pardgrafo tnico del articulo 14 de la citada ley 4* de 1992.

Advierte que por ello, que la demanddnte en su condicién de escribiente del
Jjuzgado once civil municipal de Tbagué, en acatamiento a lo normado, por el “Derecho a
la Tgualdad” con los sueldos de sus superiores tiene derecho también a que se le
reconozca la bonificacién judicial como nivelacién salarial y prestacional.

Afirma que la referida prima especial sin cardcter de salario equivalente al 30%
de la remuneracién mensual para los jueces y Magistrados entre otras autoridades
judiciales, ha venido siendo reglamentada por el Gobierno Nacional mediante las
siguientes disposiciones: art. 9° del Decreto 51 de 1993; art. 9° del Decreto 104 de
1994; articulo 7° del Decreto 43 de 1995; art. 9° del Decreto 34 de 1996; art. 9° del
Decreto 47 de 1997; art. 6° del Decreto 64 de 1998; art. 9° del Decreto 43 de 1999;
art. 9° del Decreto 2739 de 2000: art. 9° del Decreto 1474 de 2001; art. 6° del Decreto
673 de 2002; art. 9° del Decreto 3568 de 2003; art. 9° del Decreto 4171 de 2004 art.
9° del Decreto 935 de 2005; art. 6° del Decreto 389 de 2006; art. 6° del Decreto 618
de 2007; art. 6° del Decreto 658 de 2008; art. 8° del Decreto 723 de 2009; art. 4°
del Decreto 1405 de 2010 y art. 8° del Decreto 1039 de 2011, y actualmente por
Jjurisprudencia de los tribunales y el Consejo de estado esta prima especial es factor
salarial.

Dice que la ley 4 de 1992 fue expedida para regular la remuneracién de los
empleados de la rama judicial en desarrollo de la misma se expido el decreto 383 de
2013 el cual establecié: Se crea una bonificacién judicial para los servidores pdblicos
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones, El
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA, en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4% de 1992, DECRETA: Articulo 1. Créase para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones
que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituird dnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, La
bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1 de enero de 2013, se percibird’
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas, asi: (...). PARAGRAFO. La
bonificacién judicial creada en el presente articulo se ajustard a partir del afio 2014 de
acuerdo con la variacién del indice de Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia no
le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones bdsicas en el
aio 2013 y siguientes. A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores sefialados
en las tablas del presente articulo contienen un ajuste equivalente a una variacién
proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%) respecto
del valor de la bonificacién judicial asignada en el afio inmediatamente anterior.
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Sefiala que la norma en cita despoja a la bonificacién de su cardcter salarial,
impidiendo que se tenga en cuenta para la liquidacién de todos los derechos salariales y
prestacionales de los empleados y funcionarios destinatarios de la misma. Se recorta
asi lo conquistado durante el cese de actividades y contenido en el Acta de Acuerdo en
cuanto a la nivelacién en la remuneracién en los términos de la Ley 4% de 1992 y se
desnaturaliza este mandato en cuanto ordend al Gobierno Nacional que nivelara la
remuneracion de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial.

Afirma que la bonificacién sin cardcter salarial despoja a los servidores piblicos
destinatarios de la misma de una buena parte de los beneficios salariales y
prestacionales que el incremento de la remuneracién representa, en la medida que al ser
un factor salarial debe tenerse en cuenta para liquidar todos sus derechos econdmicos,
como primas, vacaciones, cesantias, etc.

En efecto, el concepto de remuneracién, en principio, es omnicomprensivo de
todos los pagos que recibe el trabajador o empleado como consecuencia o
contraprestacién del trabajo. Con dicha expresién se designan, entonces, los pagos
derivados de una relacién laboral. Por ello, esta nocidn difiere sustancialmente de la de
honorarios, en la que no existe vinculo laboral.

En conclusidn, la nocién de bonificacién no es otra cosa, antes y después de la
CartaPolitica de 1991, "y conforme a su ley marco, sigue situdndose como un incremento,
un “plus” para afiadir el valor del ingreso laboral del servidor.” Las pritmas especiales y
de igual forma las bonificaciones, pues, representan un incremento en la remuneracién
bésica de los servidores publicos, no pudiendo asignarse otro sentido “al concepto de
prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4% de 1992, una
consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio”.

Con este actuar la NACION- RAMA JUDICIAL - ADMINISTRACION DE
JUSTICIA desconoce la definicidn juridica de salario que consiste en la remuneracién
que paga el patrono al empleado o servidor piiblico como retribucién al servicio prestado.

Informa que el requisito de procedibilidad quedé agotado conforme se
demuestra con la certificacién dada por la procuraduria 201 delegada para asuntos
administrativos

Ante esta realidad se desconocieron por parte de la demandada derechos
laborales de la demandante, a los cuales tiene derecho.

Expuso como NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION, el siguiente:

El Predmbulo y articulos 2, 13, 25, 53, 54, 84 y 209 de la Constitucién Nacional,
pardgrafo tnico del articulo 14 de la Ley 4% de 1992, numeral 7° del articulo 152 de la
Ley 270 de 1996 y demds normas concordantes que se relacionen con el tema



Sefiala que la constitucion de 1991, siguiendo con la técnica de distribucién de
competencia prevista desde la reforma de 1968, distribuyé la competencia para
establecer y determinar el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos,
entre el Congreso de la Repiiblica y el Gobierno Nacional. En esta materia de
conformidad con el literal f. numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Nacional, el
Congreso mediante una ley marco sefiala los principios generales, objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el Gobierno para determinar y fijar de manera concreta el
régimen salarial y prestacional de los servidores puiblicos. Por manera que, cumpliendo
con esta distribucidn de competencias, el Congreso de la Reptiblica mediante la ley 4°
de 1992 establecié los criterios, objetivos y principios generales a los que debe
sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, fijando en el articulo 2°. de dicha normativa, que no se podrd desmejorar en
ningtn caso los salarios y prestaciones y que el salario deberd ser proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo, en aplicaciéh a los principios de progresividad e
incremento salarial plasmados en el articulo 53 de la Constitucién Nacional.

Advierte que, si bien es cierto, en el articulo 14 de la Ley 4°. de 1992 se creé por el
Congreso, entre otras autoridades judiciales, para los jueces y Magistrados la prima
especial sin cardcter salarial que el Gobierno debia reglamentar sin ser inferior al 30%
ni superior al 60% de la remuneracién bdsica mensual; también lo es, que en este mismo
articulado en su pardgrafo Unico determiné igualmente, que “dentro del mismo término
revisard el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama Judicial
sobre la base de la nivelacidh o reclasificacién atendiendo criterios de equidad”,
reglamentando la ley 4% de 1992, el Gobierno Nacional mediante decretos anuales ha
fijado la remuneracién bdsica mensual y en general el régimen salarial y prestacional de
los servidores de la Rama Judicial del poder pdblico, cumpliendo con parte especifica
de la distribucién de atribuciones en esta materia, consagrada en la norma
constitucional precitada.

Agrega que el Gobierno Nacional mediante decretos dictados anualmente ha
reglamentado la prima especial sin cardcter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley
4% de 1992, la cual fijé con un monto del 30% de la remuneracién bdsica de los
funcionarios judiciales en la norma relacionados, mds no ocurrié lo mismo para los
empleados de la rama Judicial como lo previé igualmente el pardgrafo dnico de la citada
disposicién.

Concluye que la Rama Judicial a través del acto administrativo atacado que niega la
nivelacién salarial y prestacional de la demandante, quebranta manifiestamente el
articulo 53 de la Constitucién Nacional, en cuanto desmejora y reduce claramente su
salario y prestaciones como empleado de la Rama Judicial, desconociendo por tanto, los
principios de progresividad, remuneracién vital y mévil proporcional al trabajo y de
prohibicién de reducir sus garantias minimas laborales.

En sus concepto el acto administrativo objeto de nulidad vulnera los articulos 25 y 53
de la Constitucién Nacional, toda vez, que a la demandante se le estd desprotegiendo en
sus garantias minimas laborales como también en sus salarios y prestaciones al no
reconocerle estos derechos, desconociendo por ende, el principio de favorabilidad en
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materia laboral. Es. por ello, que el mismo acto administrativo que hiega la nivelacidn
salarial y prestacional a la demandante quebranta de paso el articulo 2° de la Ley 4% de
1992 que como marco, principio y objetivo prohibe rotundamente al Gobierno Nacional
desmejorar sus salarios y prestaciones.

Afirma que adicionalmente el acto administrativo en cuestion, trasgrede
manifiestamente el numeral 7°. del articulo 152 de la Ley Estatutaria para la
Administracién de Justicia, que contempla el derecho a los funcionarios y empleados
judiciales a percibir una remuneracién acorde con su funcién, dignidad y jerarquia, la
que no podrd ser disminuida de manera alguna.

Refiere que el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, radicacion No. 11001-03-25-000-
2007-00098- 00 (1831- 07) de 02 de abril de 2009, M.P. Gustavo Aranguren los
empleados del Estado ordinariamente mencionado bajo el titulo de “primas”, para
significar invariablemente, un agregado en su ingreso laboral en ocasiones de naturaleza
prestacional y en otras de cardcter salarial, o como simple bonificacion, pero en todo
caso con la constante de representar un incremento en los ingresos derivados de la
relacién laboral. En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto
1042 de 1968, contentivo de la clasificacion y remuneracién de los cargos para los
empleos pdblicos, la nocién de “prima” como concepto genérico, emerge a titulo de
reconocimientos econémicos adicionales para el empleado a fin de expresar cualidades
o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un aumento en su
ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de antigiiedad, la prima de clima,
entre otras, representan un sistema utilizado en la funcién pdblica para reconocer un
“plus” en el ingreso de los servidores publicos, sin importar que en la definicién
normativa de esencia, sea o no definido su cardcter salarial, prestacional o simplemente
bonifica torio. Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima dentro
del régimen juridico anterior a la expedicién de la Carta de 1991, opera invariablemente
como un fenémeno retributivo de cardcter adicional a la actividad laboral cumplida por
el servidor publico. Posteriormente, con la expedicién de la Carta Fundamental de 1991,
el concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico
anterior se refirié a las primas para sobre su estructura representar bdsicamente un
incremento a la remuneracidn; propiamente es posible reconocer que la Ley 4% de 1992,
retomé los elementos axioldgicos de la nocidn, de manera que volvié a mencionar el
concepto de prima como un fenémeno complementario de adicién a la remuneracién de
los servidores publicos, tal como efectivamente queds consagrado en los articulos 14 y
15 de dicha codificacién; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del
sistema de remuneracién de los servidores publicos, luego de la Carta de 1991 y
conforme a su ley marco, sigue situdndose como un incremento, un "plus” para afiadir el
valor del ingreso laboral del servidor.

Hace referencia que “EL ARTICULO 138 DEL NUEVO CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FUE VULNERADO" porque, estando el ente estatal investido de
potestad para regular y proteger los bienes, al no satisfacer ni cumplir cabalmente su
obligacién constitucional y causar lesién y dafio determinado, como realmente acontecié
en el caso su examine, queda comprometida su responsabilidad piiblica, naciendo la
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obligacién concomitante de reparar los perjuicios ocasionados con el incumplimiento de
los deberes fundamentales que le traza la norma supra legal.

La jurisprudencia y la doctrina han sido undnimes en sostener que por su via la persona
afectada con un acto administrativo ilegal no solo puede pedir su nulidad sino el
restablecimiento de su derecho en el cual encaja el reconocimiento de los perjuicios
causados con el mismo, de alli que mi poderdante ha decido acudir a la jurisdiccidn
contenciosa administrativa para que por medio de sentencia que haga trdnsito a cosa
Jjuzgada el legislador declare nulo el acto administrativo nimero DESAJIB16-1903 del
28 de diciembre de 2016 y consecuencialmente se le restablezca el derecho y se
reconozcan los perjuicios causados con el mismo.

También dice que "SE VULNERO EL ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL" que consagra el principio de primacia de la realidad sobre las formalidades,
toda vez que existiendo los elementos constitutivos de toda relacién laboral como son:
SUBORDINACION, DEPENDENCIA, SALARIO, PRESTACION PERSONAL DEL
SERVICIO, se negé con el acto acusado el pago de los salarios y las prestaciones
sociales. De alli que se desprenda que se incurrié una falsa motivacién del acto que se
expidié para denegarle el pago y reliquidacién de sus prestaciones debidas, y los salarios
pues se encuentran estructurados los elementos de una relacién legal y reglamentaria y
desconocerlo constituye ocultacién de una situacién real.

Argumenta que "SE VULNERO EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION NACTONAL",
porque se quebranté el principio de igualdad; que “SE VULNERO EL ARTICULO 6 DE
LA CONSTITUCION NACIONAL’, ya que el funcionario que expidié6 el acto
administrativo aqui demandado incurrié en una evidente extralimitacién de sus
funciones y omisién de sus deberes; también enfatiza que "SE VULNERO El ARTICULO
25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA" ya que a la demandante no se
le reconocié a mi representado la reliquidacién de las prestaciones sociales, y demds
acreencias laborales a las cuales tiene derecho, conforme lo ordena la ley 4 de 1992,

Finaliza diciendo que “"SE VULNERO EL ARTICULO 8 DEL DECRETO 1950 DE 1973"
“SE VULNERO EL DECRETO 1042 DE 1978 ARTICULO 42", “SE VULNERO EL
ARTICULO 209 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA"

La demanda se ADMITIO, mediante auto del 23 de enero de 2018, luego de que el
Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, mediante providencia del 17 de octubre
de 2017 declarara fundado el impedimento manifestado por el titular de este Despacho,
separdndolo del conocimiento del proceso y como consecuencia de ello ordené designar
Juez ad hoc para la sustanciacién, el 24 de octubre de 2017 se nombra en conocimiento
a la Dra. EMA TSABEL ESCOBAR SALAS.

Debidamente notificada a las partes, mediante escrito visto a folios 92 a 94, la
demandada DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de
apoderado, contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, argumentando que la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores pliblicos radica dnica y exclusivamente en el Gobierno



Nacional. Agrega que por expreso mandato legal, la bonificacién judicial constituye
factor salarial Unicamente para efectos.de constituir la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Finalizo
diciendo que la Administracién ha venido aplicando correctamente el contenido de las
citadas prescripciones legales, en cumplimiento de la formalidad consagrada en el
articulo 3°.

Como excepciones, presenté INEXISTENCIA DE PERJUICIOS, e INNOMINADA O
GENERICA, con base en el articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En desarrollo del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, esto es, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, llegado el dia de la celebracidn de la
AUDIENCIA INICIAL, el 17 de septiembre de 2018, se declaré saneado el proceso
hasta ese momento, no se decidieron excepciones previas por no proponerse, ni el
Despacho advirtié excepcién previa para decidir, se FLJO EL LITIGIO, determinando
si a la sefiora MIRIAM ASTRID CARVAJAL MORALES tiene derecho aque la NACION
- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, RECONOZCA y PAGUE Ia
bonificacién judicial como nivelacién salarial y prestacional, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 3 de la ley 4% de 1992, consistente en la cancelacion de las
diferencias prestacionales dejadas de percibir por prestaciones econdmicas tales como
primas de servicios, vacaciones, prima de havidad, de productividad, bonificacién por
servicios prestados, cesantias y demds adeudados para los afios 2013 a 2017 y los
futuros, suma que resulta de la diferencia de lo pagado actualmente y el aumento que
se haga con base en la norma, desde el 1 de enero de 2013. Que las sumas adeudadas
sean indexadas.

En el desarrollo de la audiencia, se indagé a las partes sobre la posibilidad de conciliar
las pretensiones de la demanda, a lo cual no se presenté formula alguna de arreglo, razén
por la cual se declard fallida esta etapa. Igualmente se decretaron las pruebas
solicitadas, consideradas pertinentes, teniéndose como tales las aportadas por la
demandante, con el escrito introductorio, ademds de oficiar para el aporte de nueva
documental. Una vez aportada la prueba se fijé fecha para audiencia de pruebas,
realizada el 25 de enero de 2019, en la que se incorporé la constancia laboral de tiempo
de servicio: constancia de salario devengado y copia del certificado de pago de cesantias
afio a afio de la demandante, asi como constancia de pertenecer al Régimen salarial
Acogido de la demandante, realizdndose el saneamiento de la etapa procesal y se
concedié a las partes el término de 10 dias, con el fin de presentar alegatos de
conclusién, prescindiéndose de la etapa de alegaciones y juzgamiento. La parte
demandante presenté escrito visto a folios 275 al 332, la parte demandada lo hizo
igualmente en folios 333y 334 y el Ministerio Piblico guards silencio.

Encontrdndose el presente proceso al Despacho para proferir la sentencia respectiva,
se observa que no se encuentra en causal de nulidad que invalide lo actuado, luego de las

siguientes:



CONSIDERACIONES

La controversia consiste en establecer si el accionante tiene derecho a que por parte
de la Rama Judicial le reliquide sus prestaciones sociales teniendo como factor salarial
la bonificacidn judicial, asi como el pago de las diferencias prestacionales dejadas de
percibir por concepto de prestaciones econémicas, en los afios 2013 a 2016.

Previamente a resolver el fondo del asunto, el Despacho se pronunciard frente a la
oportunidad de la demanda y a las excepciones propuestas por la entidad accionada.

Aparece palmario que la caducidad no ha operado ya que el debate versa sobre
prestaciones periddicas, que segtin el articulo 136 numeral 2 del Cédigo Contencioso
Administrativo complementado con la jurisprudencia constitucional y administrativa, se
pueden demandar en cualquier tiempo, principio que queds ratificado en el articulo 164
la Ley 1437 de 2011;

Inexistencia de perijuicios. -

Esta excepcién no serd estudiada por el despacho por cuanto no aparece en el la
demanda pretensién alguna sobre perjuicios.

Innominada o genérica:

Se precisa que de conformidad con el articulo 187 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia definitiva el Juez
decidird sobre las propuestas y cualquiera que se encuentre probada, sin que dentro del
asunto se observen elementos que puedan constituir una excepcién que amerite ser
decretada de manera oficiosa.

DE LO PROBADO DENTRO DEL PROCESO.

Conforme consta en las certificaciones laborales de cargos ejercidos, salarios y
prestaciones, liquidacién de cesantias y segin el mismo acto demandado, se halla
probado que la demandante presta servicios a la Rama Judicial desde el 05 de julio de
2001, siendo su Gltimo cargo, el de Escribiente Municipal del Juzgado Octavo Civil
Municipal de Ibagué Tolima.

Igualmente aparece acreditado todo cuanto se le ha pagado a la actora por concepto de
salarios y prestaciones durante los afios 2013 a 2018.

CUESTION DE FONDO

De conformidad con lo establecido en los literales e) y f) del humeral 19 del articulo
150  de la Constitucidn Politica, corresponde al Congreso de la Repiiblica dictar las
normas generales y sefialar en ellas los objetivos a los cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para la expedicién del régimen salarial y prestacional de los empleados
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publicos, entre otros, asi como el régimen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidié la ley 4, convirtiéndose de
esta manera en la ley marco para que el sefior Presidente de la Republica fijara el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos.

Dispuso esta norma:

Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados ‘
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica 'y para la fijacion
de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:
TITULOT
REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE LOS
MIEMBROS DEL CONGRESO NACIONAL Y DE LA FUERZA PUBLICA

Articulo 1°.- El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

a. Los empleados piiblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacidh o régimen juridico;

b. Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Piblico, la
Fiscalia General de la Nacidn.

La ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién Judicial) sefiala:

ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDICIAL SEGUN LA
NATURALEZA DE SUS FUNCIONES. Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados
de las Corporaciones Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales. Son empleados
las demds personas que ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos Judiciales y en
los érganos y entidades administrativas de la Rama Judicial.

Estudiada la horma anteriores (ley 4 de 1992), es claro evidente que el Congreso dispuso
la nivelacién para todos los servidores de la rama judicial y no para algunos como lo ha
venido haciendo caprichosamente el Gobierno Nacional. Pero es que ademds, el articulo
1 de la ley 4 de 1992 ordend la fijacién del régimen salarial y prestacional de todos los
empleados de la rama judicial, que como lo dice la ley 270 de 1996, comprende a quienes
se encuentren vinculados a esta.

A partir de la ley marco y por mandato de la misma, adicionalmente con sujecién del
paro adelantado por la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién durante los meses
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de octubre y noviembre de 2012, en procura de obtener la nivelacién salarial ordenada
por la mencionada Ley 4% de 1992, se expidié el decreto 383 de 2013.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

DECRETO No 0383 DE 2013

Por el cual se crea una bonificacidn judicial para los servidores piiblicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones

El PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4° de 1992,

DECRETA:

Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57
y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual
se reconocerd mensualmente y constituird dnicamente factor salarial para la base de
cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1 de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde al
valor que se fija en las siguientes tablas, asi:

(.)

Los decretos reglamentarios expedidos con fundamento en la Ley 4® de 1992, por los
cuales se regula, entre otras materias, el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos pertenecientes a la Rama Judicial, deben estar acordes con lo
dispuesto en las normas vigentes, porque de esa manera se respeta el orden juridico,
especialmente en lo que tiene que ver con la legalidad. Ello permite materializar aquellos
postulados que imponen a la administracién la obligacién de obedecer la Constitucién y
la ley, haciéndose realidad que “El acto administrativo no es un fin en si mismo sino uno
de los medios institucionales conferidos a la administracién para llevar a cabo las
politicas, programas y fines que la Constitucidn y la Ley establecen al Estado” (Tron
Petit & Ortiz Reyes, 2009, p. 75).

En este mismo sentido, y como quiera que el Decreto 383 de 2013, creé una bonificacidn
judicial para los empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, resulta
imperativo que dicho acto administrativo esté acorde con los fines constitucionales y
legales del Estado.

El referido decreto expedido por el Presidente de la Republica, en uso de las facultades
otorgadas por la Ley 4% de 1992, establecié una bonificacién permanente reconocida
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mensualmente a los empleados judiciales, constituyendo factor salarial Gnicamente para
la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Ahora, si bien es cierto la Ley 4 de 1992 otorgé al Presidente de la Republica las
facultades para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
también lo es que los actos administrativos proferidos en virtud de esa ley, deben estar
encaminados a cumplir con los fines y propésitos de la Constitucion y la ley y, en ese
sentido, en tanto se regulan derechos laborales en el Decreto 383 de 2013, este debié
estar sujeto a los principios hormativos que desarrollan expresamente los elementos
constitutivos de salario y los pagos que no constituyen salario, y no, come se hizo,
simplemente disponer del derecho por mera liberalidad.

No se puede olvidar que los decretos reglamentarios, como es el caso del referido 383
de 2013, a la luz de lo expuesto por la doctrina, tienen la funcién "de desarrollar y
permitir la ejecucién de las leyes, o de la regulacién, teniendo por lo mismo sus
enunciados, fuerza vinculante inferior a la de la ley” (Quinche Ramirez, 2009, p. 135).

De esa manera, cuando un acto administrativo de cardcter laboral (i) omite seguir los
principios constitucionales referidos a la construccion de un orden justo, (ii)
desobedece el bloque de constitucionalidad y los preceptos referidos a la proteccidn
del trabajador y (iii) restringe el contenido y alcance de lo que se entiende por
remuneracidn para todos los fines prestacionales, se estd ante normatividad que debe
ser considerada ilegal y, por ello, susceptible de control judicial en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo con miras a hacer prevalecer la Constitucidny la ley.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el salario, segtin lo expone la jurisprudencia del
Consejo de Estado, es "toda suma que remunere el servicio prestado por el trabajador”
y que no hace parte de éste, “(i) los pagos ocasionales y que por mera liberalidad efectia
el empleador, como bonificaciones (ii) los pagos para el buen desempefio de las funciones
a cargo del trabajador, como el auxilio de transporte (iii) las prestaciones sociales y (iv)
los beneficios o bonificaciones habituales u ocasionales de cardcter extra legal si las
partes acuerdan que no constituyen salario” (Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Rad.
25000-23-27-000-2011-00336, 2014), se puede inferir que la bonificacién judicial no
pudo tener una doble connotacién, esto es, la de constituir parcialmente salario, como
ya se expuso en lineas anteriores. '

Aunado a lo anterior, la bonificacién judicial creada por el Articulo 1 del Decreto 383
de 2013, constituye salario en su integralidad, pues esta bonificacién remunera el
servicio como contraprestacién del trabajo, todo esto, como lo ha pronunciado la Corte
Constitucional cuando indicé que “constituye salario no solo la remuneracién ordinaria,
fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o especie como
contraprestacién o retribucién directa y onerosa del servicio” (Corte Constitucional, C-
521, 1995), razén que defiende la ilegalidad que deviene de la restriccidn del elemento
constitutivo de salario en el caso en particular.



El estudio del articulo 1° del Decreto 383 de 2013, expedido en virtud de la Ley 4 de
1992, permite establecer que la bonificacidn judicial alli prevista, al limitar su alcance
como salario solamente para las cotizaciones que se hacen al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, sin que afecte la liquidacién
de las prestaciones sociales, que dicha normatividad se torne violatorio del principio de
legal por desconocer que salario, para todos los efectos legales y prestaciondles,
incorpora remuneraciones permanentes como la prevista en el aludido decreto.

Y es que la norma transcrita cred una bonificacién judicial que constituye salario de
forma restringida, pues para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Sistema General de Seguridad Social en Salud es constitutivo de salario, pero para a
liquidacién de las prestaciones sociales no lo es, razén que convierte en ilegal dicha
restriccion.

Visto lo anterior, se concluye que el articulo 1° del Decreto Reglamentario 383 de 2013,
expedido en virtud de la Ley 4 de 1992, tiene vicio de ilegalidad por no ajustarse a lo
que la doctring, la jurisprudenciay la Ley ha determinado como elementos constitutivos
de salario

La Constitucidn Politica también dispuso que los convenios internacionales del trabajo,
previamente ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislacién
interna. De esa manera, segtin la teoria'y la composicién del bloque de constitucionalidad,
los tratados y convenios internacionales son también aplicables y de obligatorio
cumplimiento, como pardmetro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma
que si no se aplican se estaria vulnerando la propia Constitucién Policita, pues la forma
en la que se legitiman estos tratados y convenios internacionales son a través de la
Norma Fundamental, pues para que las normas supra nacionales puedan ser convalidadas
debe haber una compenetracién juridica donde los principios y valores constitucionales
se vean salvaguardados (Londofio Ayala, 2010, p. 39- 43).

Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre otros,
se encuentra el Convenio sobre la proteccién del salario (Convenio, nim. 95, 1949),
adoptado en Ginebra en la 32% reunién CIT, que tuvo su entrada en vigor el 24 de
septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963, que legitimado por
la propia Constitucidn, dispuso que el salario es todo aquello que percibe el trabajador
por causa directa del contrato de trabajo, por el servicio que se preste o deba prestar.
Por otro lado, mediante Ley expedida por el Congreso de la Reptiblica de Colombia (Ley
50, Art. 14 y 15, 1990), hoy vigente, por la cual se introducen reformas al Cédigo
Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, se establecieron elementos
integrantes del salario y los que ho lo integran, asi:

Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi:
Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la remuneracién
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del

13



trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.
(Subrayado fuera de texto)

Articulo 15. El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedard asi:
Articulo 128. Pagos que ho constituyen salario. No constituyen salario las sumas
que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador,
como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de
utilidades, excedente de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en
dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las
prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales
como la dlimentacién, habitacidén o vestuario, las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad. (Subrayado fuera de texto)

Establecido lo anterior, la Corte Constitucional, al ser la Corporacién Nacional
encargada de cumplir con las funciones Constitucionales establecidas en el Articulo 241
(Asamblea Nacional Constituyente, 1991), como salvaguarda de la integridad y la
supremacia de la Constitucién, y teniendo en cuenta que la Constitucidn es la encargada
de asegurar a los integrantes del Estado Social de derecho, entre otros, el trabajo,
debe ser la predominante en este andlisis en aras de establecer lo que ha dispuesto en
materia salarial, se puede concluir que la disposicién plasmada en el Articulo 1 del
Decreto 383 de 2013, es violatorio de la Constitucién, pues nacié a la vida juridica
incurriendo en una violacidn directa de los principios establecidos en la horma de rango
superior, de los tratados internacionales, teniendo en cuenta que desobedece el
Convenio sobre la proteccién del salario (Convenio, nim. 95, 1949), adoptado en Ginebra
en la 32° reunién CIT, y de la Ley conforme lo expuesto con antelacion.

En conclusidn el acto administrativo que creo la bonificacidn judicial para los empleados
de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, esto es, el Decreto 383 de 2013 en
su Articulo 1, es violatorio del principio de legalidad, si tenemos que el referido principio
comprende el apego al ordenamiento juridico de todas las actuaciones administrativas,
y la referida disposicién no se sometié al derecho vigente.

Por esa razéh, se logra demostrar que la bonificacién judicial alli prevista restringe el
concepto de salario determinado por la ley, las normas internacionales ratificadas por
Colombia y la jurisprudencia, pues el acto administrativo del Gobierno Nacional
determiné que la bonificacién judicial, para las cotizaciones que se hacen al Sistema
General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, si constituye
salario, pero, para el pago y liquidacién de las demds prestaciones no lo serd.

Yendo al campo fdctico de la controversia sometida a consideracién de este Despacho,
de las certificaciones laborales obrantes al proceso, y de lo sostenido en el acto
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atacado, expedidos por la rama judicial, deviene claro y nitido que a partir del afio 2013,
la entidad demandada, no le ha tenido en cuenta la bonificacién judicial como salario

Con ese salario reducido, la administracién le liquida todas las prestaciones sociales y
laborales a la demandante, por no haber tomado de su salario bdsico legalmente
previsto, la bonificacion prevista en el decreto 383 de 2013.

De lo analizado, se advierte que la rama judicial no le ha cancelado a la demandante la
totalidad de sus acreencias laborales, pues solo le liquida sus prestaciones con un
porcentaje de su salario bdsico al no tenerle en cuenta la bonificacién judicial como
factor salarial, desde el afio 2013, por lo que le adeuda durante todo éste tiempo los
efectos e incidencias en todas sus prestaciones que tenga el 100% de su salario bdsico
que hasta ahora ha excluido de la base de liquidacién.

Como se reitera, deviene légico que la bonificacién judicial signifique un incremento o
plus salario, pues como se expuso antes, su existencia solo se concibe como retribucién
o reconocimiento al trabajo ejecutado. El mismo sentido comtn indica para el mds lego
de los ciudadanos, que dicha bonificacién se establecié como incentivo o incremento
para estimular al trabajador.

La bonificacién, por tanto, estd legalmente creada luego entonces ella constituye un
derecho adquirido que se ha radicado en cabeza de los servidores judiciales que son sus
destinatarios y no podia ni puede ser desconocida por la administracién judicial, por
mandato expreso del articulo 58 de la Constitucidn y porque su supresién implica
regresar y desproteger el salario de los servidores beneficiarios, principios que no se
pueden quebrantar, segtin los articulos 5, 25 y 53 de la Constitucién Nacional.

Ademds de las grandes desarrollos jurisprudenciales y doctrinarios, que se han hecho
sobre el principio de favorabilidad en materia laboral, para el presente caso es
perfectamente aplicable, los sostenido por el profesor Uruguayo Américo Pld Rodriguez,
quien brillantemente sobre el tema ha disefié una teoria que se convirtié en doctrina
internacional del trabajo, estableciendo como el primero de los principios del derecho
del trabajo, el principio protector, cuyo fundamento responde al propésito de nivelar
desigualdades, plasmando este principio en tres reglas: la de in dubio pro operario, la
de la norma mds favorable, y la de la condicién mds beneficiosa; que las definid,
asi: :

a) La regla “in dubio pro operario”. Criterio que debe utilizar el juez o el intérprete para
elegir entre varios sentidos posibles de una norma, aquel que sea mds favorable al
trabajador.

b) La regla de la norma mds favorable. Determina que en caso de que haya mds de una

norma aplicable, deba optarse por aquella que sea mds favorable, aunque no sea la que
hubiese correspondido segtin los criterios cldsicos sobre jerarquia de las normas.
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¢) La regla de la condicidn mds beneficiosa. Criterio por el cual la aplicacion de una nueva
norma laboral nunca debe servir para disminuir las condiciones mds favorables en que
pudiera hallarse un trabajador”

En atencién a lo expuesto, aparece paladino que la Rama Judicial, hasta ahora ha
menoscabado las prestaciones sociales y laborales de la actora, excluyéndole de su base
liquidatoria la bonificacién judicial, como un valor adicional al salario legalmente
establecido en el decreto 383 de 2013 dictado por el gobierno, con lo cual incurre en
violacién de los principios constitucionales relacionados en precedencia, que le impiden
desmejorar el salario de sus empleados y afectar sus garantias minimas.

En conclusidn, para el juzgado es claro que el acto administrativo demandado, asi como
el decreto del gobierno, que NO considera la bonificacién judicial del salario bdsico
como adicional, es contrario al ordenamiento superior (ley, constitucién y bloque de
constitucionalidad), y por ende se accederd a las pretensiones de la demanda, para lo
cual, acorde con la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado® se ordenard a la
entidad accionada:

Recohocer y cancelar a la accionante desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha de la
sentencia y en adelante, la BONIFICACION JUDICIAL como nivelacién salarial y
prestacional teniendo en cuenta para ello lo establecido en el articulo 3° De la ley 4° de
1992 y que consiste en la cancelacién de las diferencias salariales y prestacionales
dejadas de percibir por concepto del sueldo bdsico y demds prestaciones econdmicas
tales como primas de servicios, vacacional, de navidad, de productividad, bonificacién
por servicios prestados, cesantias y demds adeudados.

Las sumas que resulten adeudadas con motivo de esta sentencia, deberdn ser
reajustadas en los términos del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, dando aplicacién a la siguiente férmula:

R = Rh X Indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que
es lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacién
prestacional, desde la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacién decretada
hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las
sumas adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se
aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia
insoluta.

* PLA RODRIGUEZ, Américo,” Los principios del derecho del trabajo”, Depalma, Buenos Aires, 1978, p. 40.

& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Dr., Bertha Lucia Ramirez de Piez, sentencia del 19 de mayo de 2010, expediente 25000-23-
25-000-2005-01134-01(0419-07)
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Asi mismo, la administracién pagard intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia,
en cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en articulos 189 y 192
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sin costas por no darse los presupuestos ex‘igidos en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS e INNOMINADA o GENERICA propuestas por la demandada, de acuerdo con lo
expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del oficio DESAJIB16-1903 del 28 de diciembre de 2016,
expedido por la RAMA JUDICIAL, , DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE IBAGUE.

TERCERQ: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de derecho,
CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL a reconocer, reliquidar, reajustar y pagar a
MIRIAM ASTRID CARVAJAL MORALES, desde el 01 de Enero de 2013 hasta la fecha de la
sentenciay en adelante, las prestaciones sociales, la suma que resulte como diferencia existente
entre lo pagado hasta ahora y la reliquidacién de todas sus prestaciones y emolumentos laborales,
tales como primas, bonificaciones, cesantias y seguridad social, que resulte teniendo como base
de liquidacién incluyendo la bonificacién judicial creada por el decreto 383 de 2013 de su
asignacién bdsica legal.

CUARTO: Las sumas que sean reconocidas como consecuencia de esta sentencia, serdn
actualizadas de acuerdo con el indice de Precios al Consumidor, segin la férmula anteriormente
expuesta.

QUINTO: A esta sentencia se le dard cumplimiento en los términos sefialados por los articulos
187,189 y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes con
las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 del 22 de febrero de 1995.

SEPTIMO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

Juez Ad-Hoc




