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ACTA N°. 139

NCIA INICIAL (ART. 180 DEL CPACA)

DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE
PEREZ AVILA CONTRA LA CAJA DE RETIRO DE .
FUERZAS MILITARES — CREMIL -

RADICACION 2017-00293

E
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.AS

de dos mil diecinueve (2019), siendo las cuatro de la | 'irde
Sexto Administrativo Oral de Ibagué, FLABIO GEIl ILE
se constituye en audiencia publica, con el fin de adel: ntar
da en el articulo 180 del Cédigo de Procedini :nto
ontencioso Administrativo.
Ia pa|abra a los asistentes a fin que se |dent| uen
eportar el nimero de contacto: L

ente
i1 esta

VARO RUEDA CELIS, quien se encuentra deblda;
o, como apoderado de la parte demandante, folio 36; |

Dra. NATALIA SILVESTRE ARANGO identificada cc s 1 C.c.
a* y T.P. N° 228274 del C. S. de la J., a quien se le reciinoce
tiva para actuar en los términos del memorial potir de

encia comparece el Dr. /RIBE
conlaC.c. N°1.110.460.953 de Ibagué y T.P. N° 2:i: 274
Een se le reconoce personeria juridica para actuar ::omo
ntidad demandada, en los términos y para los efec i's del

orta en la presente.

GUSTAVO ADOLFO

ISON RENE SANCHEZ BONILLA, Procurador Judic1 105

bl Despacho no encuentra que en las actuaciones s< iitidas
io alguno que de origen a una nulidad. Teniendo en i.lenta
ra que no existen irregularidades que puedan dar o1 ;en a
precluida esta etapa. La anterior decision queda not licada

1

AJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITAF S

—

hay excepciones previas que resolver. Esta decisiin se
RECURSOS.

varticular, resulta procedente sefialar que la parte i
ulidad del acto administrativo contenido en el oficio :016-
de 2016 expedido por CREMIL, mediante el cual r :36 el
e la partida de subsidio familiar que se viene liquidalitlo en
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i ;

DECRETO DE PRUEBAS

En e‘s;ta etapa, se le coimede el uso de la palabra a la parte demandada CI [:MIL
quien manifiesta que|la &antidad que representa no tiene &nimo conciliatorio y

i
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=3
subsidio familiar, es asi que el articulo 11 dispuso:

BbIDIO FAMILIAR. A pan‘/r de la vigencia del presente decnr
hal de las Fuerzas Militares casado o con unién marital
derecho al reconocimiento mensual de un subsidio fam '

equivalente al cu

rs
atr

de antigiiedad. F
debera reportar
Fuerza de confo

eriormente, con
El Decreto Ley 1

o/ ¢
mi
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79
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‘hm,‘
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A
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d con la reglamentacion vigente.”

de 2000, en los siguientes términos?:

por ciento (4%) de su salario basico mensual mas la pr
os efectos previstos en este articulo, el soldado profesic
mbio de estado civil a partir de su inicio al Comando d

xpedicién del Decreto 3770 de 2009 se derogo el al |

isica

culo

“An‘/culo 1. Derogase el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.
DARAGRAFO PRIMERO. Los_Soldados profesionales e Infantes de Ma ' a
Profesionales de las Fuerzas Militares que a la fecha de entrada en vigencia :3/
presente decreto estén percibiendo el subsidio familiar previsto en el derog (/o
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, continuaran devengandolo hasta su re |0
del servicio. e
PARAGRAFO SEGUNDO. Aclarase que el valor del subsidio familiar a que ‘e
refiere el articulo 11 del decreto 1794 _de 2000 es el resultado de aplica a
siquiente férmula: 4% Salario Basico Mensual + 100% Prima de Antigie :d
Mensual”
En \aras de eliminar| la situacion de desigualdad creada a los Sol iidos
Profg§ionales con la norma previamente referida, el gobierno nacional exp 6 el
Decreto 1161 de 20{4, mediante el cual, se creé nuevamente el subsidio f¢ iliar
para Soldados Profesio '1ales e Infantes de Marina Profesionales que no lo per idian
a lai qu de los Decretos 1794 de 2000 y 3770 de 2009 y establecid, que :icho
emolﬂxmento sera te=ni:lcp en cuenta como partida computable para liquil :r la
asignacion de retiro, asi: :
!

‘Articulo 5°. Alp

]_rl.‘ir de julio de 2014, se tendra en cuenta como par, |

computable par

a liquidar la asignacion de retiro y pensién de invalidez |2

personal de Soldddos Profesionales e Infantes de Marina Profesionales ile

las Fuerzas Militares, el setenta por ciento (70%) del valor que se deven| (je

en actividad por ¢oncepto de subsidio familiar, establecido en el artic 1'o

primero del presente decreto; el cual seré sumado en forma directa, al valor ie

corresponda porico 7éepto de asignacién de retiro o pensién de invalidez, liquid .tlo

conforme a las ispos:c;ones normativas contenidas en el Decreto 4433 de 2 (M4

0 normas que lo|ma dlﬁquen adicionen o sustituyan.” (Destaca el Despacho) |
De igual manera, m diciqte el Decreto 1162 de 2014, el Presidente de la Rep )lica,
en desarrollo de las nofmas generales sefialadas en la Ley 923 de 2004, rec 10ci6
para|los Soldados Pr{Lofexlonales e Infantes de Marina Profesionales de las F| (irzas
Militares que hubieren devengado en actividad el subsidio familiar regulado :n los
Decretos 1794 de 230);y 3770 de 2009 el derecho a que se le reconozca :n su
asignacion de retiro, |en la siguiente proporcion: ; |

\“Articulo 1°. Al peartir de julio de 2014, para el personal de Soldai*"‘

Profesionales e Infantes de Marina Profes:onales de las Fuerzas Mtllt.:‘

\ i

2 Norma|que fue declarada nula enjsu integridad con efectos ex tunc por el H. Consejo de Estado mediante prowde a del 8
de juqi' de 2017), SECCION SEGUNDA- SUBSECCION B Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES, R < icacién
namerg 11001-03-25-000-2010-00065-00(0686-10), al resultar contraria a los fines esenciales del Estado y al p‘ lipio de
progresjvidad consignado en e) art culo 48 de la Constitucién Politica; vulnerar los principios que proscriben la re¢ ¢ sividad
de los|derechos sociales y la dxscnmlnacmn afectando el principio de confianza legitima, la garantia a la igualdad, ¢t erecho
al trabajo y a la seguridad social. | | |

S
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i
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RANCISCO JAVIER PEREZ AVILA, presté sus servic :
soldado profesional, y mientras estuvo en servicio ¢
Jeldo basico, la prima de antigliedad y el subsidio fa

en el Hoja de Servicios N°. 3-70528376 del 30 de ju

iro de las Fuerzas Militares -CREMIL-, mediante Reso .
eigosto de 2016, reconocié al sefior FRANCISCO J£ .
adon de retiro en cuantia del 70% del salario mensual, 1
antlguedad y el 30% del subsidio familiar devenga

o{consagrado en el articulo 1° del Decreto 1162 de
67 del expediente).

xsoldado segun se observa en el acto administrat
>|gnaC|on de retiro y vistos a folios 11-14 y 65 vto. a

1
i
|

15

Que el sefior FRANCISCO JAVIER PEREZ AVILA, mediante peticién rac
16
S|;’:
0s

ante CREMIL, solicité el reajuste de su asignacion me
n del 62.5% de la partida de subsidio familiar que pe
4-5 y 68 y vto. del expediente).
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gnacion de retiro que goza el sefior FRANCISCO J#
afio 2016, se evidencia que estan liquidadas las sigu

partldas en los porcentajes que a continuacion se relacionan®:
{ 4 .

SU;E:LDO SMLMV + 40% $965.237.00
PQ:?CENTAJE DE LIQUIDACION 70%
SUBTOTAL $675.666.00
PRIMA DE ANTIGUEDAD (SB*70%*38.5%) | $260.131.00
SUBSIDIO FAMILIAR 30% $180.982.00
TOTAL ASIGNACION DE RETIRO $1.116.779.00

3 Ver certificado de pamdas computables expedido por el Coordinador de Némina de CREMIL. Visib

9 de la encuadernacion. ;
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Asi las cosas, es claro que al demandante, sefior FRANCISCO JAVIER F :REZ
AVILL\ la Caja de Retiro de las Fuerzas Miliares mediante Resolucidén N°. 54 i3 del
05 d > agosto de 2016, le reconocié asignacion de retiro con efectos fiscale: Hartir
del g) de septiembre ce 2016, y para el computo de la prestacion recono| Ja la
Cajej tuvo en cuer ta eI 70% del salario mensual, (Decreto 2731 de | )14),
adicionado con un treihta y ocho punto cinco (38.5%) de la prima de antiglil (lad y
con linclusién del 30% del subsidio familiar devengado en actividad (Decret¢ 1162
de 2 014). j |
De las pretensiones jinvocadas en el libelo demandatorio, se evidencia que | actor
no blisca la inclusion del subsidio familiar dentro de las partidas computable :, sino
que su computo se realice en el mismo monto que devengaba para el mome 'to del
retirjc definitivo del servicio conforme lo indica el Decreto 4433 de 2004 en su| ticulo
13. 1‘ 7 para los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, pues, a su ji ' zio, el
pora antaje reconocido es inferior al que percibia en actividad, lo cual genera | 11 trato
discrimmatono con re=sp ecto a aquellos servidores publicos. ~
\ ‘ :

Al re jisar la hoja de servicios del demandante, observa el despacho que 1ara la
fecha en que se produjo su retiro del servicio, esto es, afio 2016, el demand iite se
encontraba devengando los siguientes emolumentos:

Descripcion Porcentaje Valor

Sueldo basico $965.237 |

Subsidio familiar 4.00 $603.273,1)

Prima de antigliedad soldado profesional 58.50 $564.663,6:

Segliro de vida subsidjado 0 $12.760

Bon ficacién orden publico soldado PF 25.00 $2.145.933; 5.00
De ecuerdo con lo antanor, se puede advertir que el sefior FRANCISCO | 'VIER
PER =7 AVILA deve gaba la partida de subsidio familiar equivalente al 4% de| : alario
basico mensual, conforme lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 ¢ : 2000
y so‘bire ese monto se tuvo en cuenta el 30% en el reconocimiento de su asi “acion
de retlro tal y como se aprecia en la Resolucion 5458 del 05 de agosto d( 2016,
danco estricto cumplimjento a lo preceptuado en el articulo 1° del Decreto 1 152 del
24 d = Junlo de 2014.] |
BaJo estos parametros es valido indicar que pese a que el monto reconog .0 por
d|chawpart|da resulta ser inferior al que el actor estaba percibiendo en activi :1d, su
I|qu|‘djamon esta reguladajen el mentado Decreto 1162, normativa a la que just, inente
acudlo la entidad demandada para el reconocimiento pensional, sin que sea ¢ :ble al
Juzgador desconocertla para ordenar su inclusion en una proporcion diferent como
lo pretende el demaﬁdante. |

\ i i

Ahora en lo que T specta al principio de favorabilidad invocado por e actor,
conségrado en los articulos 53 de la Constitucion Politica y 21 del Codigo Su¢ antivo
del f abajo hace rellerenCIa a la obligacion que tiene todo servidor publico q >‘optar
por I? situacién mas favorable al empleado, en caso de duda en la aplic| (ién e
interpretamon juridicas:|sin embargo, dicha situacién no se presenta en el ca ) bajo
estudlo toda vez que la norma aplicable a los Soldados Profesionales en lo | :ﬁlatlvo
al su ysidio familiar en las asignaciones de retiro, es lo suficientemente clar 1 en la
determinacién del rcentaje aplicable, sin que haya lugar a duda in su

po

4 Verfafolios 9y 11.
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. Ram I{ad.cial

Repﬁﬁiioa de Colombia

EI;!ADO SEXTO ILDMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE ,
No siendo otro el objeto| de la presente audiencia, se da por concluida sie| (o las
04:19 P.M. y se firma por quienes en ella hemos intervenido, de conformidac :on lo
dispuesto en el articllo|183 de la Ley 1437 de 2011.

Lo~ o |
MARIA DE LOS ANGELES MORALES CORREA
Secretaria ad hoc. | \

-
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ACTA N°. 0139
CONTROL DE ASISTENCIA A AUDIENCIA O DILIGENCIA

1. INFORMACION DEL PROCESO Y DE LA AUDIENCIA

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FRANCISCO JAVIER PEREZ AVILA
Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL -
Radicacion 2017-293 e
Fecha MAYQO 13 DE 2019
Clase de audiencia AUDIENCIA INICIAL
Hora de inicio 04004
Hora de finalizacion 04:Q 1
\
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Secretario Ad Hoc,




