Republwa de Calombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
ACTA N°. 185
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL. DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE OMAR GIOVANNI ROSERO VILLABON CONTRA LA UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA
RADICACION 2017 — 00302

En bagué, Tolima, hoy veintiuno (21) de junic de dos mil diecinueve (2019), siendo
las diez v ve;ntmcho de la mafiana {10:28 a.m.), el Juez Sexto Administrativo Oral
de Ibagué, FLABIO GENTILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en audiencia
publica, en la fecha y hora indicadas en auto del 30 de octubre del afio 2018, dentro
del proceso senalado en el encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a las partes para que se
identifiquen:

Parte demandante:

ASTRID HELENA GOMEZ PORTELA, quien se encuentra debidamente identificada
y reconocida como apoderada judicial de la parte actora.

OMAR GIOVANNI ROSERO VILLABON quien asiste en calidad de demandante.
Parte demandada - Universidad del Tolima

JOHANA CAROLINA RESTREPO GONZALEZ guien se encuentra debidamente
identificada y reconocida como apoderada judicial de la parte demandada —
universidad del Tolima.

Ministerio Publico: YEISON RENE SANCHEZ BONILLA procurador judicial 105
delegado ante lo administrativo. NO ASISTIO.

Procede el Juez a indicar las condiciones de la audiencia, las cuales estan
sefialadas en la Ley.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas
se haya configurado vicio alguno gue de origen a una nulidad.

No obstante lo anterior, el Despacho considera necesario realizar unas precisiones
en cuanto al medic de contrel seleccionado por la parte demandante.

Se observa que la demanda esta dirigida a obtener la nulidad de dos actos
administrativos, las resoluciones Nos. 051 del 20 de enero de 2017 y 387 del 16 de
marzo de 2017, por medio de las cuales se declard el incumplimiento del contrato
de comisién de estudios de becario 01 08 y se resolvid recurso de reposicion,
respectivamente.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se proceds a dar cumplimiento a
lo establecido en el contrato de becario No. 01-08 del 13 de enero de 2009, en el
sentido de ordenar a ia Universidad del Tolima nombrar al demandante, sefior
OMAR GIOVANN! ROSERO VILLABON, profesor de tiempo completo por el triple
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de {a duracién de la beca otorgada, es decir doce afnos, en el lugar que la
universidad le asigne, fundamentandose en los Acuerdos 005 y 059 de 2008, éste
ultimo donde se le reconoce como becario en virtud del convenio especifico de
colaboracion educativa suscrito entre la red de universidades publicas del eje
cafetero para el desarrollo regicnal, ALMA MATER y [a fundacion Carclina;
igualmente solicita el pago de salarios y prestaciones sociales a partir del 26 de
enero de 2016, fecha en la que se debid incorporar al actor en la planta de servicio
docente con motivo del incumplimiento en el contrato becario 01-08 del 13 de enero
de 2009; igualmente sclicita que conforme el anterior nombramiento se declaren
perfeccionados todos los requisitos para acceder a los beneficios del crédito beca
condeonable a favor del demandante y se declare a paz y salvo por todo concepto
con la Universidad del Tolima otorgante de la beca.

Ahora, de lo narrado en los hechos vy de las pruebas obrantes en el proceso, se
evidencia que por medio del Acuerdo 059 del 16 de diciembre de 2008', |a
Universidad del Teolima reconocid al sefior OMAR GIOVANNI ROSERO VILLABON
beneficiario de la beca otorgada en el marco del convenio especifice de cooperacion
educativa suscrito entre la red de universidades publicas del gje cafetero para el
desarrcilo regional y la Fundacién Carolina a partir del 16 de enero de 2009 y hasta
el 31 de diciembre de 2012, otorgando la suma de 600 euros mensuales por
concepte de apoyo para alojamiento'y manutencién en Espafia y 4 S.M.L.MV.
durante el pericdo gue no permanezca en ese pais; igualmente, se establecid que
una vez terminados los estudios de doctorade del becario, sefior OMAR GIOVANNY
ROSERO VAILLABON, éste seria vinculado como docente de planta de tiempo
completo y conformaria un grupo de investigacion; culmina el articulado sefialando
que para ello el becario deberia suscribir un contrato y firmar un pagaré con la
universidad del Tolima.

En atencién a lo alli estipulado, se suscribié entre el sefior OMAR GIOVANNI y la
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA el contrato de comisién de estudios de Becario N°,
CEB 01-082 donde se tuvo como fundamento legal, el anterior Acuerdo 059 de 2008;
en el referido contrato se establecio el objeto, la duracion, el valor, las cbligaciones,
garantias, entre otros; en el literal d) del ordinal cuarto relativo a obligaciones, se
sefiald:

“Una vez terminados sus estudios, como confraprestacion debera presfar sus
servicios a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA como profesor de planta de tiempo
completo por un tiempo no menor al triple de la duracion de la presente beca, en el
lugar que ésta le asigne, de acuerdo con las necesidades de la institucion; es decir
el periodo de contraprestacion seré de doce (12) afios, segtin lo establecido en el
articulo segundo del acuerdo 00059 de febrero 26 de 2008 emanada del Conseg/fo
superior y que reglamenta los términos especificos para los becarios, comprendidos
entre la fecha de entrega del diploma o acta de grado de que habla el literal ¢) de fa
presente clausula y el final del afio doce, para el presente contrato seré el 2024,

También se indicd alli que el becario deberia incorporarse a las labores dentro de
los 03 dias siguientes a la terminacion de la comision de estudios, y en caso de no
hacerlo sin causa justificada, incurriria en incumplimiento de contrato y cancelar el
100% del valor del contrato, entre otras.

Igualmente, se observa que por medio de Resolucion 051 del 20 de enero de 20172
la Universidad del Tolima decidid, entre otros, declarar el incumplimiento del

! Ver folios 5-6 del expediente
2 Ver folios 8-9 del expediente
3 Ver folios 13-15 del expediente.
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contrato de comision de estudics de Becario 01-08 por parte del sefior OMAR
GIOVANNI al no haber entregado su titulo de Doctor dentre del plazo méximo
sefalado en el contrato, declarandolo deudor moroso del valor def contrato, decisién
que fue recurrida y decidida por medic de Resolucion N°. 0387 del 16 de marzo de
20174,

Asi las cosas, es claro para el Despacho que las pretensiones de la demanda
derivan directamente del contrato de comisién de estudios de Becario No. CEB 01-
08, pues si bien se trata de actos administrativos respecto de los cuales procede su
estudio de legalidad bajo el medio de contro! de nulidad y restablecimiento del
derecho, los ciertos es que elfos fueron expedidos con ocasion del sefialado
acuerdo contractual, con los mismos se declara el incumplimiento de dicho acto
contractual por parte del becario, sefior OMAR GIOVANNI, junto con las sanciones
pecuniarias sefialadas, y el restablecimiento solicitado, referente a ser nombrado
camo profesor de tiempo completo por el triple de la duracion de la beca otorgada,
es decir doce afios, no es otra cosa que perseguir las obligaciones pactadas en el
referido acto contractual.

En tal sentido es necesario recordar el contenido del articulo 141 del CPACA, el
cual sefiala:

“..ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las
partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su
nulidad, que se ordene su revisidn, que se declare su incumplimiento, que se
declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicics, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra soficitar fa liquidacion judicial del contrato
cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya
liquidado unifateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por fa ley. (...}" Negrillas y subrayas del Despacho.

Asi las cosas, tenemos que el sefior OMAR GIOVANNI ROSERO VILLABON, i) es
parte del contrato de comisidn de estudios de Becario No. CEB 01-08, ji) esta
solicitando la nulidad de actos administrativos expedidos con ocasién al mismo y
ifi} persigue el cumplimiento de obligaciones pactadas en el referido acto
contractual, argumentos suficientes para gue el Despacho en ejercicio de la
potestad consagrada en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 decida adecuar €l
tramite procesal del presente asunto, en el sentido de tramitar dichas pretensiones
por el medio de control de controversias contractuales, y no respecto del medic de
control de nulidad y restablecimiento del derecho como erradamente o sefald la
apoderada de la parte actora, sin que elio implique nulidad alguna, pues, ambos
medios de control se tramitan a través del mismo procedimiento ordinario.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el H. Consejo de Estado ha indicado que la
adecuacion al medio de control que corresponda, atiende “en ef mejor de los casos
a una medida de saneamiento del proceso, pues advertird al juez de una
irregularidad en ef tramite, pero no podra dar por terminado el proceso, pues debe
primar la obligacion del juez de adecuar fa demanda a la via procesal que
corresponda, ya gue prevalece la obligacidn del operador judicial, inciusc desde el
auto admisorio de la demanda, de darle el curso al proceso en forma adecuada®.

4 Ver folios 64 a 69 del expedicnte,
5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Providencia del 03 de junio de 2015. Radicacion N°,
15001-23-33-000-2014-00520-01 (33.825). C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E).
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Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas
se haya configuradoe vicio alguno que de origen a una nulidad. Se le concede el uso
de la palabra a las paries para que manifiesten si tienen observaciones al respecto.

i a anterior decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.
EXCEPCIONES PREVIAS

La apoderada de la entidad demandada al momento de contestar la demanda
propuso la excepcién de legalidad en la actuacion.

Ahora bien, el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A. y de lo C. A, ordena resclver
de oficio o a peticidn de parte en la audiencia inicial las excepciones previas del
articulo 100 del CGP, vy las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de Legitimacién en la Causa, y prescripcion extintiva.

De la revision oficiosa efectuada por el Despacho, se evidencia que podria haberse
configurado la excepcion previa de caducidad, por lo que se procede a efectuar su
estudio de la siguiente manera:

Como quiera que el contrate de comision de estudios de Becario N°. CEB 01-08 en
su contenido nada dice sobre la forma de liquidacidn, debemos determinar en primer
lugar su procedencia, para lo cual es preciso recordar que el art. 60 de |la Ley 80 de
1993 (modificado por &l articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 217 del
Decreto 0019 de 2012), establece que la liquidacidn de los contratos estatales es
obligatoria en los contratos de tracto sucesivo, en aquellos cuya ejecucion se
prolongue en el tiempo y en los demas que lo requieran, y como quiera que el
presente acto contractual es de tracto sucesivo, para el Despacho es clarc que se
requiere su liquidacion, per tanta le son aplicables las normas del ordinal v) del literal
i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala:

()

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(..)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuc acuerdo o 1o se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
pitateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a Ia
terminacion del contrato o la expedicion del acto que fo ordene o del acuerdo que fa
disponga...”

Asi las cosas, se evidencia que la duracién del contrato de comisién 01-08 inicio el
16 de enero de 2009 y culminaba el 31 de diciembre de 2012, término extendido en
un (01) afic mas conforme se sefiala en el literal ) de la clausula cuarta del mismo
contrato (Folios 12 a 13), luego €l plazo del referido acto contractual termind el 31
de diciembre de 2013, y a partir de alli se deben contabilizar los términos de
caducidad de que trata la norma transcrita, los cuales vencieron el 30 de junio de
2016, fecha para la cual no se habia presentado la solicitud de conciliacion
prejudicial, ya que ésta tan solo se radico el 09 de junio de 2017 conforme se
evidencia en certificacion del 15 de agosto de 2017 proferlda por la Procuraduria 27
Judiciat It en lo administrativo (Folio 95).
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Por consiguiente, tenemos que para €l 18 de septiembre de 2017, fecha en que se
presenté la demanda en la oficina judicial (folio 1), ya habia operado el fenémeno
de la caducidad respecto del presente medio de control de controversias
contractuales, razén suficiente para declarar probada de cficio la excepcién de
caducidad.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO: Declarar probada de oficio ia excepcién de caducidad conforme lo
acabado de sefialar. o

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso.

TERCERO: En caso de que esta decision no sea apelada, se ordena el archivo del
expediente previas las anotacicnes a que hubiere lugar, y la devolucién de
remanentes de gastos procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien
esté debidamente autorizado.

CUARTO: Adviértase que no hay lugar a condenar en costas, habida cuenta que el
articulo 188 del C.P.A. y de lo C.A., sefiala que sole se dispondra en {a sentencia.

La anterior decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

Se deja CONSTANCIA scbre el cumplimiento de las formalidades esenciales de
cada acto procesal surtido en esta audiencia. La presente audiencia quedd
debidamente grabada en sistema audiovisual, y hara parte del acta, obrando en DVD
que se rotulara con el radicado y partes correspondientes a este proceso.

De igual forma, se hace saber a las partes que la informacién de los comparecientes
a esta audiencia queda registrada en el formaio de control de asistencia, el cual
forma parte integra e inseparable del acta de esta diligencia.

No siendc ofro el objeto de la presente audiencia, se da por concluida siendo las
10:44 A M. v se firma por quienes en ella hemos intervenido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011.

SENTILE ME.‘ DOZA QUINTERO
2 Juez

DEYSSI ROCIO MOICA MANCILLA

Profesional Universitaria



T e i b b i ey b it e e OO, DAL O EIOIDAS.
—~ —
! N ! . ” | ~ — - - \
: w@«@ COLIE LS Jig V720 géﬁnﬁv.wﬁﬁ WT0nhb o H W90 PospBd Shoty) BN égﬁqﬁzd
, : B 0401 ShgeL- \”_
ol” ; 3 Ty A0 0
v\\ 1if) v A9 RS8E Ly G canset Y ehlok 1) o R I A AR ﬁ»v
2 BOL= 91T, “es A reveSea el e siyay [ e sovun NS0y [ 4 amiSe B hadA s>
: o Caputt s YR Pepisaavny | Soveouy! IS ESTE w@
|leuoisajoid
egslie]
o LU ouopa) 00{URIIORIE B0 uglooallg . Pepyed juglaeaypuep] sopljjady A 2iquioy
§IINIISISY T .
_H. | .. . . =R 2 . ugIoBZIEUY 8P EIOH
. . . B W QT | _ OPuiop eIOH |
IFIIT YIONTIT 34 Bloualpne ap ase(y |
6102 30 LZ oINAr BlYoSS |
20e-2102  Uopeopey
YINITOL 130 QvQISHIAINDG upEpUellag
NOBYTIIA QYISOY INNVACIE HVWO ajuepuewaq
OHOINAN 13A OLNIWNIOTIEYLSIH A Ovarinn [e1)u00 3p oIpaiy

YIONZIONY ¥71 30 A 0S3D0Hd 130 NOIDYWYOANE L

YIONIOIMIJ O VISNIIANY ¥ VIONI LSSV 30 100LNOD
581 N V.1OY

YAIQL 3R0OVEl OLINDHIO T3A WHO OALLYHLSININGY OLX3S 0avDzZNr




