Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

ACTA N°. 198
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA GLADYS DUCUARA CAPERA CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
RADICACION 2017-00419

En Ibagué Tolima, hoy cinco (05) de julio de dos mil diecinueve (2019), siendo las
nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.), el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Ibagué, FLABIO GENTILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en
audiencia publica, dentro del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar a
cabo la audiencia establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la fecha y hora determinada en
auto calendado cinco (05) de marzo de 2019. Se hacen presentes las siguientes
personas:

PARTE DEMANDANTE:

L.a doctora DORA NIDIA CABEZAS CRUZ identificada con cédula de ciudadania N°.
65.729.506 y T.P. N°. 90.741 PERALTA expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura o YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA identificada con cédula de
ciudadania No. 235.670 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien se
encuentra reconocido como apoderado de la parte actora.

Parte demandada:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPS:

LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con C.c. 80.211.391 de Bogota D.C. y
T.P. 250.292 del C. S. de la J., a quien se le reconoce personeria juridica adjetiva para
actuar como apoderado principal del Ministerio de Educacion Nacional, segln poder
especial otorgado por el Dr. LUIS GUSTAVO FIERRO MAYA en su calidad de Jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica de la entidad, en ejercicio de las facultades a él
conferidas a través de Resolucion No. 015068 del 28 de agosto de 2018 expedida por
la Ministra de Educacién Nacional.

A esta audiencia comparece la Dra. LINA MARIA PAIBA RIOS, identificada con C.C.
1.014.237.157 de Bogota y T.P. 266.332 del C. S. de la J.; a quien se le reconoce
personeria juridica adjetiva para actuar como apoderada sustituta de la entidad
demandada, seguin memorial poder de sustitucion que allega a esta diligencia.

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA:

JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania N°.
5.924.939 expedida en lbagué y Tarjeta Profesional N°.160.702 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, quien se encuentra debidamente reconocido como
apoderado judicial de la parte demandada departamento del Tolima.

Ministerio Publico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial
en lo Administrativo.
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SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se
haya configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Esta decision queda
notificada en estrados, se le corre traslado a las partes asistentes. SIN RECURSO.

EXCEPCIONES PREVIAS

El DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en su escrito de contestacion visible a folios 44 a
49, propuso como excepciones de fondo: Improcedencia del pago de la sancion
moratoria con recursos del Departamento del Tolima, y Cobro de o no debido frente
al departamento del Tolima.

Por su parte, la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en su escrito de
contestacion visible a folios 59 a 62 propuso las siguientes excepciones: i) Buena fe,
i) Régimen prestacional independiente e inaplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 al
gremio docente, iii) Prescripcion, iv) Inexistencia de la vulneracién de principios
legales e v) Innominada / genérica.

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A. dispone que el Juez en audiencia
inicial, de oficio o a peticién de parte, debe pronunciarse sobre excepciones previas
que son aquellas que se encuentran enunciadas en el art.100 del C.G.P.-, asi como
las de cosa Juzgada, caducidad, Transaccién, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y prescripcion extintiva.

Teniendo en cuenta que las excepciones propuestas no son consideradas previas, y
de la revisién oficiosa efectuada al proceso no se configura alguna de estas, es claro
para el Despacho que no hay excepciones previas que resolver.

La anterior decision queda notificada en estrados. SIN RECURSOS.
FIJACION DEL LITIGIO

Solicita la parte actora que, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio RE 9864 del 5 de septiembre de 2017, expedido por el secretario de Educacion
y Cultura Departamental del Tolima que despacho en forma desfavorable la peticién
de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias parciales a la sefiora Maria Gladys Ducuara Capera.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
reconocer y pagar a la demandante la suma de Ocho millones quinientos sesenta mil
doscientos sesenta y seis pesos ($8.560.266) por concepto de sancién moratoria
generada a partir del 28 de febrero de 2015 al 29 de junio de 2015, en total 121 dias,
a razon de setenta mil setecientos cuarenta mil y seis pesos diario ($70.746), sobre un
salario mensual de dos millones ciento veintidos mil trescientos noventa y tres pesos
($2.122.393), asi como que se ordene el pago indexado de las sumas recibidas, a la
sentencia se le dé cumplimiento en los términos del articulos 192 del CPACA y se
condene en costas a |la entidad demandada..

Como fundamento factico de las pretensiones, refiere:
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1) Que la demandante es docente de vinculacién nacional — situado fiscal, labora
en la Institucién Educativa “La primavera” en el municipio de Ortega - Tolima y
a través de escrito radicado bajo el No. 2014- ces-044923 del 24 de noviembre
de 2014, solicitd el reconocimiento y pago de cesantias parciales; y, la entidad
demandada mediante resolucién No. 2219 del 15 de abril de 2015, le reconocié
dicha prestacion;

2) Que, la entidad incurrid en sancién por mora establecida en los articulos 4°y 5°
de la Ley 1071 de 2006 que modifico la ley 244 de 1995, en razdn a que, la
sefiora MARIA GLADYS DUCUARA CAPERA, solicitd el reconocimiento de las
cesantias, el 24 de noviembre de 2014, venciendo el término que concede la
ley, el 27 de febrero de 2015; por lo que para la fecha en que se expidio la
resolucion de reconocimiento se habia generado una mora de 121 dias;

Notificadas en debida forma las entidades demandas, dentro del término de traslado
contestaron la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones por cuanto
consideran que carecen de fundamento de hecho y de derecho que las hagan
prosperar.

En relacién con los hechos, el apoderado judicial del departamento del Tolima sefiald:
Que es cierto lo indicado en los Numerales 1°, a 3° (Reconocimiento de las cesantias
parciales y vinculacion de la demandante) y, manifiesta que no le consta lo indicado
en los numerales 4°, 5°, 6°, y 7°, por lo que considera que debera probarse la mora en
el pago de las cesantias a la demandante. .

En lo que respecta a la contestacién de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FOMAG, sefiala como ciertos los numerales 1° a 4° conforme la
documentacion aportada con la demanda y, difiere de lo indicado en los numerales 5°
a 7°, asegurando que la mora no es imputable a dicha entidad, por cuanto no participa
en la expedicion de los actos administrativos de reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales.

Revisados los argumentos expuestos tanto en la demanda como en las respectivas
contestaciones, el litigio queda fijado en determinar “Si, la demandante en su condicién
de docente tiene derecho a que la entidad demandada le reconozca y pague la sancién
moratoria por concepto de no expedicién oportuna del acto administrativo que
reconocia las cesantias parciales y la consecuente tardanza en el pago de las mismas?

Se le corre traslado a las partes presentes. Quienes manifiestan estar conforme con lo
resuelto por el Despacho. Sin recurso.

CONCILIACION

En esta etapa, se le concede el uso de la palabra a la apoderada del NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, quien manifestd: Que no cuenta con
acta de comité de conciliacién, sin embargo, de acuerdo con la politica del Ministerio
de Educacion Nacional no es viable proponer férmula de acuerdo conciliatorio. Acto
seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado del Departamento del Tolima,
quien sefiald: “El Comité de conciliacion y defensa judicial en sesién del 12 de julio de
2019, determino no conciliar en el presente asunto, allega la respectiva certificacion,
en 1 folio.
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Teniendo en cuenta que no asiste animo conciliatorio, se da por agotada esta etapa
procesal. Decisiéon que queda notificada en estrados. Se le corre traslado a las partes
asistentes. SIN RECURSOS.

MEDIDAS CAUTELARES

No existe solicitud de medidas cautelares. Se declara superada esta etapa. Se notifica
esta decision en estrados, sin recursos.

DECRETO DE PRUEBAS
Parte demandante

Se tendran como pruebas las aportadas con la demanda, las cuales seran valoradas
en el momento procesal oportuno, visible a folios 3-8 del expediente.

El apoderado de la parte actora no solicité la practica de pruebas.
Parte demandada

- DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
No solicité la practica de pruebas.

Téngase por incorporado el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de la actuacién objeto del presente proceso, obrante a folios 1 a 41 del Cdno 2,
expediente administrativo.

° NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FPSM
No allegé de pruebas.

Niéguese la prueba documental solicitada en atencidbn a que los antecedentes
administrativos ya reposan en el expediente, no sin antes recordarle a la apoderada
que es su deber realizar las gestiones necesarias y pertinentes para logar su
obtencién.

Los anteriores documentos son incorporados al expediente y quedan a disposicion de
las partes con el fin de garantizar los principios de publicidad, debido proceso, y hacer
efectivo el principio de contradicciéon de la prueba en la forma y términos dispuestos
en la ley.

Teniendo en cuenta que no existen mas pruebas que practicar, se declara clausurado
el periodo probatorio. La decision se notifica en estrados. Se le corre traslados a las
partes asistentes. SIN RECURSOS.

CONCLUSION

Una vez evacuadas las etapas de que tratan los articulos 180 y 181 del CPA y de lo
CA, y como quiera que se prescindié del término probatorio, en ejercicio de la facultad
prevista en el inciso final del articulo 179 del CPACA, y dada la naturaleza del asunto
se procedera a escuchar las alegaciones de las partes, advirtiéndose, que si a bien

tienen ejercer este derecho, deben abstenerse de repetir lo manifestado en la
4
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demanda y su respectiva contestacion, y deben aportar nuevos elementos al debate.
La anterior decision se notifica en estrados. SIN RECURSOS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante: Inicia al minuto 10.26 se ratifica en los hechos y pretensiones de
la demanda, va al minuto 10.36

Parte demandada:

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: Minuto: 10.39 se refiere
a la sentencia de unificacion de julio de 2018 a efecto de que se tenga en cuenta
los términos previstos para contabilizar [a mora y la no procedencia dela
indexacién - termina al minuto 11.28

- Departamento del Tolima: 11.30 se ratifica en lo expuesto en la contestacion de
la demanda, va hasta el minuto 11.49

- Ministerio publico: NO RINDE CONCEPTO

Una vez escuchados los alegatos de cierre de las partes, el Despacho profiere la
siguiente:

SENTENCIA ORAL

Fundamentos Legales: Articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 20086, Jurisprudencia del H.
Consejo de Estado y Jurisprudencia de la H. Corte Constitucional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006', la
Administraciéon dispone del término de quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales para
expedir la resolucién correspondiente. Por su parte, el articulo 5° ibidem, consagra que
la entidad pUblica tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles,
contados a partir de que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion
de la aludida prestacion social, para pagarla y en caso de tardanza en su pago, la
entidad reconocera y pagara de sus propios recursos al beneficiario, un dia de salario
por cada dia de retardo hasta que se haga efectiva la cancelacion de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar el no pago dentro del término previsto en dicho articulo.

Bajo el anterior entendido, el legislador consagro la indemnizacién moratoria como una
sancién a cargo del empleador moroso y a favor del trabajador, cuando este sin justa
causa, guarde silencio respecto a la solicitud elevada, o retarde su respuesta, 0
incumpla con el pago del auxilic de cesantias definitivas en los términos de la citada

ley.

Esta posicion tiene sustento, tanto en la Sentencia de unificacién de SU 336 de 2017
de la Sala Plena de la H. Corte Constitucional, como en la Sentencia de Unificacion
del CE.SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 2018 del H. Consejo de Estado, donde se

1 Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

A%
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considera que el personal docente, goza de un régimen especial, y aunque la Ley 91
de 1989 no consagra ninguna sancion por el pago tardio de las cesantias, se tiene que
la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, son normas
posteriores dirigidas a los empleados y trabajadores del Estado en general, y en las
mismas no se hizo ninguna clase de distincion ni exclusién para su aplicacion, por lo
que en ejercicio del derecho a la igualdad y al principio de favorabilidad en materia
laboral, las citadas disposiciones le son aplicables a los docentes del sector publico.

Decantado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, el Despacho establecera la
fecha de pago de cesantias la sefialada en el recibo de pago del banco BBVA donde
se indica que el 13 de junio de 2015 se pusieron a disposicion los dineros por tal
concepto a favor de la sefiora Maria Gladys Ducuara Capera.

Tenemos que del material probatorio obrante en el proceso se logra tener por
acreditados los siguientes hechos de caracter relevante:

» Que, la sefiora MARIA GLADYS DUCUARA CAPERA mediante escrito radicado
bajo el No. 2014-CES-044923 de fecha 24 de noviembre de 2014 solicitd el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales con destino a reparacién de
vivienda, peticion que fue resuelta mediante Resolucién N°. 2219 del 15 de abril de
2015, y se le reconocié un saldo liquido de DOCE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($12.975.996,00) (fls. 3-4, c1 y 8-9, ¢c2); y segun informacion de recibo de pago del
banco BBVA se evidencia que dichos dineros fueron puestos a disposicién de la
demandante a partir del 13 de junio de 2015, folio 11.

» Que el 14 de agosto de 2017 a través de apoderado judicial la sefiora MARIA
GLADYS DUCUARA CAPERA solicité el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria mediante radicado SAC 2017PQR21977 (fl. 5), peticion que fue resuelta
negativamente por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales a través de oficio
No.SAC2017RE9864 del 5 de septiembre de 2017.

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes durante
el curso de proceso, y su contenidoc y autenticidad no han sido controvertidos ni
desvirtuados.

Asi las cosas, tenemos que la demandante, solicité el reconocimiento y pago de las
cesantias parciales, el 24 de noviembre de 2014, el acto administrativo de
reconocimiento se emitio el 15 de abril de 2015, y pago que se hizo efectivo el 13 de
junio de 2015, teniendo en cuenta que el pago como medio extintivo de las
obligaciones (Art. 1625-1 Codigo Civil), consiste en “/a prestacién de lo que se debe™,
se efectuara “bajo todos respectos en conformidad al tenor de la obligacién™ y para
que el pago sea valido, “debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o a la
persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el
acreedor para el cobro®.”

2 Articulo 1626 Codigo Civil.
3 Articulo 1627 Cédigo Civil.
4 Articulo 1634 Codigo Civil.
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En un caso de contornos similares al que es objeto de estudio, el H. Consejo de Estado
sefialod: ‘

“I...] las cesantias reclamadas por la accionante efectivamente fueron canceladas,
dado que la consignacién es un hecho material que genera el cumplimiento de lo
ordenado en la resolucién de reconocimiento notificada el 28 de junio de 2011, sin que
tuviera que existir una comunicacién adicional sobre el desembolso bancario de las
mismas, correspondiéndole a la actora verificar la extincién de la obligacién
previamente reconocida.

Asi entonces, la reprogramacion del pago sugerida por la Fiduprevisora en el Oficio No.
2014EE00016230 de fecha 19 de marzo de 2014, no constituye una negativa del pago
de la prementada prestacion social, sino un procedimiento administrativo destinado a
velar eficazmente por la salvaguarda de los recursos que maneja el FOMAG.”

Es decir, el hecho que la demandante no se hubiera percatado del desembolso de la
acreencia laboral reclamada, no implica que dichos valores no hubieren sido
cancelados en la fecha de la consignacién, maxime, cuando los mismos ingresaron en
su patrimonio y estuvieron a su disposicion, por lo que era un deber de |a peticionaria
verificar periddicamente el saldo de su cuenta para cerciorarse del pago de la
prestacion solicitada.

Ahora bien, como quiera que la administracién no dio respuesta al reconocimiento de
cesantias dentro de los términos previstos en la ley, el Despacho acogiendo la regla
jurisprudencial resefiada, para efecto de contabilizar el término para el coémputo de la
sancion moratoria, se tiene como punto de partida el dia siguiente a la fecha en la que
la actora radicé la peticién, esto es, el 256 de noviembre de 2014, comenzando a
contabilizarse el término establecido en los articulos 4 y 5 de laLey 1071 de 2006, esto
es, quince (15) dias para expedir el respectivo acto administrativo de liquidacion de
cesantias, diez (10) dias de ejecutoria (C.P.A.C.A.) y 45 dias para realizar el pago,
vencidos los cuales empezaria a correr la sanciéon moratoria. Dicho término vencié el
6 de marzo de 2015, por lo que a partir del 7 de marzo de 2015, |la entidad demandada
incurrié en mora, situacion que se extendié hasta el 12 de junio de 2015, por cuanto
el pago se realiz6 el dia 13 del mismo mes y afio. Luego la mora result6 de 95 dias.

Por lo anterior, considera el Despacho que se accedera parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en tanto que la demandada negb el pago de la sancidén
moratoria ocasionada por el retraso en el pago de la cesantia parcial a la demandante,
por lo que se ordenara reconocer y pagar una indemnizacién por mora equivalente a
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de la cesantia, y para efectos de
establecer el valor a reconocer a titulo de sancién moratoria, es preciso realizar la
siguiente operacion matematica:

Segun se desprende del comprobante de némina obrante a folio 40 del cuaderno 2, el
“sueldo basico” devengado por la demandante en el afio en que se produjo la mora —
2015 - era de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($2.866.699,00), por lo que diariamente
percibia la asignacién basica de NOVENTA'Y CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($95.556.63), luego, al
multiplicar este valor por los dias en mora, esto es, 95 dias, tenemos que el valor a
pagar corresponde a la suma de NUEVE MILLONES SETENTA Y SIETE MIL

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 15 de junio de 2017. Rad. Ne.
73001233300020130015601. Int. 2159-2014. C.P. Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
7
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OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($9.077.879.85), por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
sentencia.

Ahora bien, como quiera que prosperaran parcialmente las pretensiones de la
demanda, se hace necesario pronunciarse frente a la excepcion de prescripcion
formulada por la apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

De la prescripcion.-

Es preciso indicar que conforme a lo dispuesto en el articulo 41 del decreto 3135 de
1968, las acciones que emanen de los derecho laborales prescriben en el término de
tres (3) afios contados a partir del momento en que la obligacién se haya hecho
exigible, término que se interrumpe con el simple reclamo que haga el actor por una
sola vez.

En este caso, se debe tener en cuenta que la obligacion se hizo exigible a partir del 6
de marzo de 2015, por lo que resulta evidente que para el 14 de agosto de 2017, fecha
en que se reclamd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, no habia
transcurrido el termino previsto en la Ley para que operara la prescripcion, razén por
la que se declara no probada la excepcién de prescripcidn propuesta por la Nacion —
Ministerio de Educacién - FNPSM

En lo que tiene que ver con el pago de las sumas de dinero que resulten a favor de la
demandante, debidamente indexada, no es posible acceder a esta pretension, por
cuanto segun lo ha sefialado la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C -
448 de 1996, no es razonable que el trabajador que obtiene el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria, adicionalmente se beneficie con la indexacién de dicha suma,
sin embargo, las sumas reconocidas generaran intereses en la forma prevista en el
inciso tercero del articulo 192 del CPACA.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 56 de la Ley 962 de 2005,
y 3° del Decreto 2831 de 2005, la Secretaria de Educacion de la Entidad Territorial
Certificada, en el presente caso el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, es quien elabora
el proyecto de resolucion, y suscribe el respectivo acto administrativo, por tanto, se
declarara que tanto el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA como la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio son
responsables administrativamente, pero sera el patrimonio de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
que sera afectado presupuestalmente para el pago de la condena.

Por ultimo, en atencidn al criterio acogido por el Tribunal Administrativo del Tolima en
sala plena del 6 de junio de 2019, en el sentido de dar aplicacién a la Ley 1955 de
2019, solo a partir de la fecha que entré en vigencia, esto es, del 28 de mayo de 2019,
en cuyo contenido se decidié condenar a la entidad territorial al pago de la sancién por
mora en la cancelacién extemporanea de las cesantias, y como quiera que la presente
demanda se presento el 23 de febrero de 2018, el Despacho emitira las respectivas
ordenes en las mismas condiciones que las ha venido profiriendo.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se condenara en costas a la Nacién — Ministerio de
8
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Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la
parte actora, para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma correspondiente
a un (1) Salario Minimo legal mensual vigente. Lo anterior, atendiendo las pautas
previstas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016. Por secretaria liquidense las costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién propuesta por la
demandada — Nacién — Ministerio de Educacién Nacional Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de conformidad lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del oficio No. SAC 2017RES9864 del 05 de
septiembre de 2017 por el cual se negd a la demandante el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que tanto el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA como la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL  MAGISTERIO, son  responsables
administrativamente, pero sera solamente el patrimonio de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el que
sera afectado presupuestalmente para el pago de la condena impuesta en este fallo.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR administrativa y
patrimonialmente a la Nacién — Ministerio de Educacién —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, y administrativamente al DEPARTAMENTO DEL
TOLIMA a reconocer y pagar a la sefiora MARIA GLADYS DUCUARA CAPERA
identificada con C.C.No. 38.385.110, por concepto de sancién moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias parciales, la suma de NUEVE MILLONES SETENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($9.077.879.85), sancién moratoria causada entre el 7 de marzo de 2015
hasta el 12 de junio de 2015, equivalentes a 95 dias de mora.

QUINTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en
el inciso tercero del articulo 192 del CPACA.

SEXTO: CONDENAR en costas a la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de la parte demandante,
para tal efecto fijese como agencias en derecho la suma de un (01) salario minimo
legal mensual vigente para el momento en que quede en firme esta sentencia. Por
secretaria, liquidense las costas.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con los
planteamientos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

OCTAVO: Expidase la copia que se pretende utilizar como titulo ejecutivo a la
apoderada judicial de la parte actora, con las previsiones de que frata el numeral 2°

del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
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NOVENO: En firme esta providencia archivese el expediente previas las anotaciones
a que hubiere lugar y la devolucién de remanentes de gastos procesales si los hubiere
a la actora, su apoderado o a quien esté debidamente autorizado

La anterior decisién queda notificada en estrados, se advierte que de conformidad con
lo previsto en el articulo 247 del CPACA, las partes cuentan con el término de diez (10)
para interponer y sustentar recurso de apelacion.

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de cada
acto procesal surtido en esta audiencia. La presente audiencia quedd debidamente
grabada en sistema audiovisual, y hara parte del acta, obrando en DVD que se rotulara
con el radicado y partes correspondientes a este proceso.

De igual forma, la informacién de los comparecientes a esta audiencia queda
registrada en el formato de control de asistencia, el cual forma parte integra e
inseparable del acta de esta diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por concluida siendo las 09:55
A.M. y se firma por quienes en ella hemos intervenido, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA
Profesion
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