Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacidn: 2016-066

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MANUEL BOHORQUEZ ZAMORA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
PARA LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Teniendo en cuenta que dentro del presente asunto se dio aplicabilidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido
que se prescindié de la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y
los alegatos de conclusion fueron presentados de forma escrita, el suscrito Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 187 ibidem procede a emitir sentencia dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

‘PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CONTENIDOS EN LAS SIGUIENTES RESOLUCIONES:

e RESOLUCIONES (SIC) RESOLUCION No RDP 030972 DEL 28 DE JULIO
DE 2015, POR LA CUAL SE NIEGA LA RELIQUIDACION DE UNA
PENSION DE VEJEZ,

e RESOLUCION NO RDP 041331 DEL 7 DE OCTUBRE DE 2015, POR LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE
LA RESOLUCION 030972 DEL 28 DE JULIO DE 2105 (SIC).

e RESOLUCION NO RDP 046429 DEL 09 DE NOVIEMBRE DE 2015, POR
LA CUAL SE RESULVE (SIC) UN RECURSO DE APELACION EN
CONTRA DE LA RESOLUCION 30972 DEL 28 DE JULIO DE 2015

POR MEDIO DE LA CUAL SE NEGO LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE
VEJEZ A M| PODERDANTE.

Como restablecimiento del derecho, solicito:

SEGUNDO: DECLARAR que mi poderdante el sefior MANUEL BOHORQUEZ
ZAMORA tiene derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, reliquide y pague la pension de vejez, teniendo
como Ingreso Base de Liquidacién la totalidad de factores salariales, y los aportes
patronales y laborales, hechos como consecuencia del pago de la homologacion y
nivelacion salarial, efectuada por el Departamento del Tolima, incluyendo ademas
del sueldo basico, primas, sobresueldos, horas extras, bonificaciones y demas
factores salariales que por el simple hecho de ser habituales, conforman también
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base para liquidar la pension, de conformidad con los lineamientos establecidos por
la Jurisprudencia unificadora de nuestro Consejo de Estado.

TERCERA: Se CONDENE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a que proceda a reconocer, reliquidar y pagar a
mi poderdante la pensién de vejez, teniendo como Ingreso Base de Liquidacion la
totalidad de factores salariales, y los aportes patronales y laborales, hechos como
consecuencia del pago de la homologacion y nivelacion salarial, efectuada por el
Departamento del Tolima, inciluyendo ademds del sueldo bésico, primas,
sobresueldos, horas extras, bonificaciones y demas factores salariales que por el
simple hecho de ser habituales, conforman también base para liquidar la pensién.

CUARTO: Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIQN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que disponga la cancelacion o pago debidamente indexado
del retroactivo pensional dejado de cancelar, desde la causacion del derecho hasta
la fecha de cumplimiento de la sentencia, con base en la formula:

R=Rh X Indice final
indice inicial

QUINTO: En caso de ordenar descontar aportes devengados y no cotizados a la
Caja de previsién social, se dé también aplicacion a la prescripcion de que trata el
Art -488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, por los ultimos tres afios, por ser
prestaciones sociales de caracter econémico.

SEXTO: Se condene a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a
mi poderdante se indexe los valores causales tomados como computo del I.B.L.
(Ingreso Base de Liguidacién) a valor real y presente de manera previa al tramite
del punto uno.

SEPTIMO: Condenar a la entidad demandada a reconocer y a pagar los intereses
comerciales y moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia, segun lo previsto
enelart 192 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Una vez agotado este procedimiento, liquide la nueva mesada pensional
y en consecuencia liquide la diferencia entre lo pagado y dejado de pagar tomando
como base la primera mesada y en progresion aritmética y geométrica, tomando
como base el I.P.C. afio a afio y mes a mes, en una regresion compuesta para llegar
a concluir el monto total y final de la pension.

NOVENO: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia denfro del término
establecido por el articulo 192 del CPACA.

DECIMO: Se condene a la entidad demandada al pago de las costas y Agencias en
Derecho”.
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1.2. HECHOS

Como sustento factico de las pretensiones de la demanda sefiala el apoderado los
siguientes aspectos:

1. Que su poderdante adquirio el status pensional por parte de la Caja
Nacional de Prevision Social EICE - seccional Tolima, mediante Ia
Resolucion N°. 04295 del 31 de agosto de 2001, pues, reunia los requisitos
exigidos.

2. Que la resolucion mencionada en precedencia, liquidd el reconocimiento
pensional de acuerdo a lo establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993,
y laley 33 y 62 de 1985, es decir, en un equivalente al 75% de lo devengado
entre el 01 de abril de 1994 y el 30 de junio del 2000.

3. Que, posteriormente, la pension del demandante fue reliquidada, a través
de la Resolucion N°. 37402 del 02 de noviembre de 2005, teniendo en cuenta
para dichos efectos solamente la asignacién basica y la bonificacion por
servicios prestados.

4. Refiere el abogado, que mediante derecho de peticion radicado el 25 de
marzo de 2015, se solicitd a la UGPP la reliquidacién de la pension de
jubilacién, incluyendo la totalidad de los factores salariales, y los aportes
patronales y laborales como consecuencia del pago de la homologacion y
nivelacion salarial efectuadas por el departamento.

5. Dice el profesional, gue mediante Resolucion N°. RDP 03097 del 28 de
julio de 2015 se negd la reliquidacion relacionada en el numeral anterior. Que,
contra esta se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
agosto del 2015; recurso que fuere resuelto mediante Resolucion N°. RDP
041331 del 07 de octubre de 2015 confirmando el acto administrativo
recurrido en su totalidad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Realizada la notificacion, la entidad demandada —UGPP—, dentro del término de
traslado contest6 la demanda, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones, y
proponiendo las excepciones de: (i) inexistencia del derecho a reclamar por parte
del demandante; (ii) cobro de lo no debido; (iii) buena fe; iv) inexistencia de
vulneracién de principios constitucionales y legales; v) prescripcion de diferencias
de las mensualidades causadas con tres afios de anterioridad a la fecha de
radicacion de la demanda; e vi) innominada o genérica.

Frente a los hechos, manifesté el apoderado de la UGPP que son ciertos los
relativos a la situacion pensional de la demandante; frente al tltimo hecho que se
refiere el otorgamiento del poder al apoderado de la parte actora afirma que no le
consta pues es un acto de postulacién en el que no tiene parte la UGPP.
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Como argumento principal de defensa, esgrimié el apoderado que en vista de la
transicion pensional consagrada en el articulo 36 de la ley de 1993, la reliquidacién
de la pensién pretendida por el actor debe realizarse conforme lo preceptuado en
el inciso tercero de la norma mencionada con anterioridad, por lo que no habria
lugar al reconocimiento de los factores alegados.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante

La apoderada de la parte actora en sus alegatos de cierre se ratificd en que la
pension de su poderdante debe efectuarse teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados durante su Ultimo afio de servicios y que ademas fueron
debidamente homologados y nivelados por el departamento del Tolima desde 1997
hasta el 2009, pues es aplicable el régimen de transicion de la ley 33 de 1985 y se
deben tener en cuenta todos los factores que constituyen salario. Por lo anterior,
solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

3.2. Parte demandada

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

La apoderada de |a entidad demandada en su escrito de alegatos manifesté que no
hay lugar al reconocimiento de las pretensiones incoadas en el escrito
demandatorio pues, a su consideracion, en lo que respecta al IBL debe tomarse lo
estipulado en el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 y los factores salariales a
considerar son los consagrados en el Decreto 1158 de 1994; lo anterior a la luz de
lo adoptado por el Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28
de agosto de 2018.

3.3. Ministerio Publico

Guardé silencio.
CONSIDERACIONES

1. TESIS DE LAS PARTES
1.1. Tesis parte demandante
El demandante tiene derecho a que se reliquide su pensiéon de vejez bajo los
parametros y condiciones del régimen establecido en la Ley 33 de 1985, teniendo
en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados como consecuencia del

pago de la homologacion y nivelacion salarial efectuada por el departamento del
Tolima durante el dltimo afio de servicios.
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1.2. Tesis parte demandada
- UGPP

La entidad demandada considera que la reliquidacidn de pension por homologacion
y nivelacion salarial en virtud del régimen de transicién es improcedente, atendiendo
el caracter vinculante de las interpretaciones adoptadas por el érgano constitucional
en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015 y SU 427 de 2016, y por el
Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo establecido en la fijacién del litigio, quedd sefialado en
determinar: “si la parte actora tiene derecho al reajuste de su pension de jubilacién
con la inclusién de todos los factores devengados durante el Ultimo afio de
servicios”.

3. TESIS DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que el demandante se encuentra cobijado con el régimen de
transicién establecido en la Ley 100 de 1993, y como quiera que a la fecha de la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 le faltaban menos de 10 afios para adquirir
el status pensional, su pension de jubilacion deberia ser reajustada con el promedio
de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello, conforme lo estatuido en
la Ley 33 de 1985 y con los factores salariales sobre los que se hayan realizado
aportes y que se encuentren enlistados en el Decreto 1158 de 1984; empero, como
quiera que el apoderado de la parte demandante condicioné la reliquidacion a lo
devengado y homologado en el Uitimo afio de servicios en aplicacion integra de la
ley 33 de 1985 no es posible acceder a lo pretendido ni ordenar la reliquidacién de
la pension bajo ningln parametro.

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES

Para resolver el presente asunto, es preciso tener en cuenta las siguientes normas:
Constitucion Politica; Ley 33 de 1985, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1045 de 1978,
Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994, Jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

La Ley 62 de 1945 en materia pensional reguld esta prestacion para los servidores
publicos nacionales. Posteriormente, en aplicacion de otros mandatos, se extendio
a los trabajadores publicos del orden territorial.

La norma en cita se dej6 de aplicar a los empleados nacionales con la expedicion
del Decreto Ley 3135 de 1968 que reguld para ellos la materia. Los territoriales, en
general, dejaron de estar sometidos a esta normativa cuando se expidio la Ley 33
de 1985. Se anota que el Legislador expidid algunos regimenes pensionzales
especiales y también algunas normas relevantes en la materia aplicables respecto
de ciertas actividades.

El Decreto Ley 3135 de 1968, sefialo que el empleado publico o trabajador oficial
que sirva veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si
es varon, o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de
prevision se le pague una pensidon mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75%

3
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del promedio de los salarios devengados durante el dltimo afo de servicio,
exceptuando a las personas que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion y las que la ley determine expresamente.

Igualmente establecid, que a los empleados que a la fecha del Decreto, hubiesen
cumplido dieciocho afos continuos o discontinuos de servicios, en cuanto a la edad
de jubilacién, se les seguiria aplicando las disposiciones anteriores.

Respecto a quienes se hallaren retirados del servicio, con veinte (20) afios de labor
continua o discontinua, tendrian derecho cuando cumplieran los 50 afios de edad,
a una pensién de jubilacion que se reconoceria y pagaria de acuerde con las
disposiciones que regian en el momento de su retiro.

El Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto Ley 3135 de 1968, establecio
que la cuantia de la pension, seria el equivalente al setenta y cinco (75%) por ciento
del promedio de los salarios y primas de toda especie devengados en el dltimo afio
de servicios.

Asi mismo, en su articulo 68, establecid que todo empleado oficial que preste o que
haya prestado sus servicios durante 20 afios, continua o discontinuamente, en las
entidades, establecimientos o0 empresas sefialadas en el articulo 1° del mencionado
Decreto, tienen derecho a gozar de una pension de jubilacion al cumplir 55 afios de
edad, si es varén, o 50 afios de edad si es mujer.

Posteriormente, el Decreto Ley 1045 de 1978, estipuld en su articulo 45 |os factores
salariales para el reconocimiento de la pensidon de jubilacion, sefialando los
siguientes:

‘Art. 45. De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacién basica mensual,

b) Los gastos de representacion y la prima técnica.

c) Los dominicales y feriados,

d) Las horas extras,

e) Los auxilios de alimentacion y transporte,

f) La prima de navidad

g) La bonificacién por servicics prestados,

h) La prima de servicios.

i) Los viadticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el dltimo afo de servicio,

J) Losincrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al Decreto Ley 710 de 1978.

k) La prima de vacaciones,

) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna
o en dias de descanso obligatorio

m) Las primas y bonificaciones que hubieren sido debidamente otorgadas
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del
Decreto 3130 de 1968.”
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En esos términos, la pensién de jubilacién reconocida de conformidad con el
Decreto Ley 3135 de 1968 se continud reconociendo, pero, sobre los factores
sefialados anteriormente.

Luego, se expidié la Ley 33 de 1985 que previd el régimen pensional general,
sefalé en su articulo primero, que el empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afos continuos o discontinues y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios
(55), tendra derecho a que por la respectiva caja de previsién se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afio
de servicio.

Posteriormente, se expidié la ley 100 de 1993, que modificé sustancialmente el
régimen pensional de los empleados publicos; y que en su articulo 36 consagro el
régimen de transicion aplicable asi:

“(...)La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, vy el monto de la pensién de vejez de las personas que al momenio de
entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas arios de edad si son mujeres
o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demads condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente -con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE”,

Ahora, el Decreto 1158 de 1994 modificd el articulo 6° del Decreto 691 de 1994
consagra los factores salariales a tener en cuenta para la base de cotizacion asi:

"(...) "Base de cotizacion".

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados”.

Finalmente, en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018 el Honorable
Consejo de Estado sento jurisprudencia frente al criterio de interpretacion que se le
debe dar a la norma previamente citada en lo que respecta al ingreso base de
liquidacién, asi:

"1. El Ingreso Base de Liguidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
hace parte del regimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que
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se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Para los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base
de liquidacioén sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello, o (i) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor, segtin certificacién que expida
el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segtin certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicién son tnicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”.

5. DE LOS HECHOS PROBADOS

De las pruebas debidamente decretadas y aportadas al proceso, el Despacho logra
tener por ciertos los siguientes hechos:

1. Que, la Caja Nacional de Previsién Social EICE mediante Resolucién N°.
004295 del 31 de agosto de 2001 resolvid recurso de apelacion, revocando
la Resolucion No. 016748 del 22 de agosto del 2000 y en su lugar ordend el
reconocimiento de una pension vitalicia por vejez al sefior Manuel Bohérquez
Zamora efectiva a partir del 01 de agosto del 2000, condicionada al retiro del
servicio oficial; y tomando como ingreso base de liquidacion el 75% de lo
devengado entre el 01 de abril de 1994 hasta el 30 de julio del 2000. Folios
30 a 36, cuaderno principal.

2. Que la Caja Nacional de Prevision Social EICE mediante Resolucion N°
37402 del 08 de noviembre de 2005, reliquidd la pensidn vitalicia de vejez
devengada por el sefior Manuel Bohdrquez Zamora efectiva a partir del 01
de enero de 2004, en los términos de la ley 33 de 1985 y teniendo en cuenta
los factores contemplados en el decreto 1158 de 1994, esto es, asignacion
basica, bonificacion por servicios prestados y prima de antigiiedad, folios 37
a 43, cuaderno principal

3. Que mediante derecho de peticion presentado el 25 de marzo de 2015 bajo
el radicado N°. 2015-514-073245-2, el demandante a través de apoderado
judicial solicité a la UGPP la reliquidacion de su pensién de jubilacion en los
mismos términos de la incoada demanda; folios 03 a 08, cuaderno principal.

4. Que, la UGPP a través de Resolucién N°. RDP 030972 del 28 de julic de
2015, negé la mencionada solicitud de reliquidacion. Folios 10 a 12, cuaderno
principal.

1 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: César Palomino Cortés; 28 de agosto de 2018,
NRD - Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01.
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5. Que la anterior decision fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, el primero resuelto por la UGPP mediante Resolucion N°. 041331
del 07 de octubre de 2015, por medio de la cual confirmo la decision recurrida
en todas y cada una de sus partes, y mediante Resolucion N°. RDP 046429
del 09 de noviembre de 2015, resolvié de manera negativa el recurso de
apelacion presentado en contra de la resolucion N°. RDP 030972 del 28 de
julio de 2015, confirmandola en todas y cada una de sus partes, folios 20 a
23 y 26 a 28 cuaderno principal.

6. Que a folios 49 a 52 del cuaderno principal, reposan los certificados de pago
por concepto de homologacion como técnico al servicio del departamento del
Tolima, del periodo comprendido entre 1997 a 2003.

7. Que, segun certificado de historia laboral expedida por la Secretaria de
Educacién Departamental del Tolima, el demandante, sefior Manuel
Bohérquez Zamora se desempefié como auxiliar técnico grado 06 desde el
01 de enero de 1973 hasta el 31 de diciembre de 2003 para un total de 31
anos de servicio. Folio 03, cuaderno N° 03 Pruebas de Oficio.

8. Que afolio 04 del cuaderno N° 03 Pruebas de Oficio obra certificacién sobre
los factores salariales devengados por el actor en el afio 2003.

9. Que el personal administrativo, como el sefior Manuel Bohérquez Zamora,
aporta para seguridad social sobre el valor del sueldo, la bonificacién por
servicios prestados, y en caso de ser devengados sobre la prima de
antigliedad y las horas extras, folio 05 cuaderno No. 03 Pruebas de Oficio.

10. Que el demandante, tuvo diferencias en el pago de factores salariales en los
anos 1997 a 2003, en razon a la nivelacién y homologacion salarial, folios 6
a 12 cuaderno No. 3 Pruebas de Oficio.

11.Que mediante Resolucién No. 05011 del 20 de noviembre de 2012 la
Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Tolima reconocio al
sefor Manuel Bohoérquez Zamora el retroactivo por concepto de nivelacion y
homologacion salarial (1997 a 2009), por un valor de $40.632.968. Folios 02
a 32, cuaderno N° 04.

12. Que mediante Resolucién No. 05603 del 26 de diciembre de 2012, la
Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Tolima ordend el
pago de lo reconocido en la resolucién mencionada en el numeral
inmediatamente anterior. Folios 33 a 38, cuaderno N° 04.

13. Segln respuesta allegada por la profesional especializada en el macro
proceso gestién de talento humano de |la Secretaria de Educacién y Cultura
del Departamento del Tolima, sobre el monto del retroactivo reconocido por
concepto de homologacién y nivelacién salarial (1997 a 2009) al sefior
Manuel Bohorquez Zamora, se realizaron descuentos laborales por valor de
$1°210.068 con destino a pago de aportes a seguridad social y parafiscales.
Folio 1, cuaderno n°04.

Los anteriores medios de prueba han permanecido a disposicion de las partes
durante el curso de proceso, su autenticidad y veracidad no ha sido controvertida.
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7. CASO CONCRETO

Ahora bien, verificados los anteriores presupuestos, y como quiera que no se
observa causal de nulidad que invalide lo actuado, es menester adentrarnos en el
fondo del asunto, siendo necesario traer a estudio las pretensiones incoadas por la
apoderada de la parte actora, quien pretende en su demanda lograr la reliquidacion
de la pensién de vejez del actor con la inclusién de todos los factores salariales
homologados y nivelados que fueron devengados durante el afo anterior al retiro
del servicio en aplicacion integra del régimen pensional consagrado en el articulo 1°
de la ley 33 de 1985.

En consecuencia y de conformidad con el acervo probatorio que milita en el
expediente, se encuentra acreditado que el sefior MANUEL BOHORQUEZ ZAMORA
nacio el 20 de julio de 1944, y se vinculdé como auxiliar técnico el 01 de enero de
1973, por lo que alcanzo el status pensional el 20 de julio de 1999, y en razén a ello
la Caja Nacional de Prevision Social EICE mediante Resolucion No. 004295 del 31
de agosto de 2001, al revocar la Resolucidon No. 016748 del 22 de agosto del 2000,
procedio a reconocer pension vitalicia por vejez al demandante, efectiva a partir del
01 de agosto del 2000, y condicionada al retiro del servicio oficial.

Para dicho reconocimiento, la entidad extinta CAJANAL tomé como ingreso base de
liquidacién el 75% de lo devengado entre el 01 de abril de 1994 hasta el 30 de julio
del 2000; posteriormente, la referida Caja Nacional de Previsidn Social EICE
mediante Resolucion N° 37402 del 08 de noviembre de 2005, reliquidé la pensién
vitalicia de vejez devengada por el sefior Manuel Bohérquez Zamora efectiva a partir
del 01 de enero de 2004, en los términos de la ley 33 de 1985 y teniendo en cuenta
los factores contemplados en el decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que fue
retirado del servicio el 30 de diciembre de 2003; folios 37 a 43 del cuaderno principal.

Asi las cosas, se debe establecer que para el 01 de abril de 1994, fecha de entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, el demandante contaba con 49 afios y 21 afios
de servicios, quiere decir ello que le faltaba 06 afos de edad para adquirir su derecho
pensional con fundamento en el régimen de la ley 33 de 1985.

Ahora, debe traerse a estudio lo establecido por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018, donde se pronuncio respecto del
Ingreso Base de Liquidacion para el régimen de transicion establecido en la ley 100
de 1993 asi:

“92. De acuerdo con lo expuesfo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla junisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33
de 7985”.

93. Para esté grupo de beneficiarios del régimen de transicién y para efectos de
liquidar el IBL como quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:
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94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a fas condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho a la pensién, el
ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

En este orden de ideas, resulta evidente para este Despacho que el demandante
se encuentra inmerso en el régimen de transicién del articulo 36 de la ley 100 de
1993, por lo que su pensidn de jubilacién debié ser reconocida de acuerdo a lo
sefialado en la ley 33 de 1985 — sobre el promedio de lo devengado en el tiempo
que le hiciere falta para pensionarse, es decir entre 1994 y 1999, con los factores
salariales estipulados en el Decreto 1158 de 1994 y sobre los cuales haya realizado
aportes al sistema general de pensiones.

Ahora, en el plenario obra certificacion de salarios correspondiente a los afios 1997
a 1999, en los que se establece que el demandante devengd el sueldo, prima de
antigliedad, prima técnica y bonificacién por servicios prestados, haciendo la
claridad de que esta Ultima no constituye factor salarial de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 7° del Decreto 1661 de 1991.

Respecto de los afios 1994 a 1996 no se cuenta con certificado de salarios, empero,
se encuentra lo referenciado en la resolucion 37402 de 08 de noviembre de 2005
donde se sefiala los factores sobre los que se realizaron aportes y que fueron
tomados para calcular el IBL, estos son: asignacion basica, bonificacidon por
servicios prestados, prima de antigliedad y asignacién basica y sobre reajuste.

Ahora, afolio 05 del cuaderno N° 03 obra constancia donde se indica que el personal
administrativo, como el sefior Manuel Bohoérquez Zamora, realizd aportes para
seguridad social sobre el valor del sueldo, |a bonificaciéon por servicios prestados, y
en caso de haber sido devengados, sobre la prima de antigliedad y las horas extras,
prueba que fue incorporada legalmente en audiencia de pruebas llevada a cabo el
29 de mayo de 2019 y no fue controvertida en ningiin momento por el apoderado
de la parte actora (folio 158, cuaderno principal).

Puestas asi las cosas, seria del caso entonces ordenar la reliquidacién de la pension
de vejez devengada por el actor en los términos del régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 conforme a lo preceptuado en
el articulo 1° de la ley 33 de 1985 en cuanto a edad, monto, tiempo de servicios y
tasa de reemplazo, empero en lo que respecta al ingreso base de liquidacion
deberia tomarse en cuenta lo preceptuado en el inciso 3° del mencionado articulo
36 y seria imperativo adoptar el criterio de interpretacion fijado por el Honorable
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, como
se expuso.con anterioridad.

Sin embargo, observa el Despacho que no es posible acceder a la reliquidacion de
la pensidn en los términos de la incoada demanda, pues el apoderado condiciond
las pretensiones a lo estipulado en el articulo 1° de la ley 33 de 1985, y para ello la
inclusion de los factores devengados y debidamente homologados que percibié el
demandante durante su ultimo afio de servicios, lo que es totalmente improcedente
conforme los parametros jurisprudenciales acabados de sefalar.

A mas de lo anterior, el periodo nivelado y homologado que reclama corresponde al
1 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2009, pagadero solo hasta el afio 2012 y
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su retiro definitivo del servicio operé el 30 de diciembre de 2003, por tanto, no es
procedente tomar en cuenta el Uitimo afio de servicios conforme |o solicitd, ni menos
aun, incluir una nivelacion y homologacion de la cual no fue beneficiario por estar
retirado del servicio.

Por ofra parte, y en el evento que hubiese procedido la inclusién de factores por
concepto de la sefialada nivelacién y homologacion, estaba en cabeza de la parte
actora acreditar la diferencia econémica que aparentemente se presento entre los
factores tenidos en cuenta en el acto administrativo de reconocimiento y lo que se
debioé reconocer por concepto de |a nivelacion y homologacién salarial, conforme la
carga de la prueba que le asiste en los términos del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, de demostrar los hechos que alega, pero de ello existe carencia total
de prueba.

Ahora, observa el Despacho que dicha pretensién en nada concuerda con lo
manifestado en el escrito de alegatos de conclusion presentado por la parte
demandante, donde enfatiza de forma concreta que lo pretendido es la reliquidacién
de la pensién con todos las haberes devengados por el actor en el dltimo afo de
servicios y en nada se refiere a dicho proceso de nivelacion y homologacion.

Asi las cosas, ante las particulares situaciones inconclusas de las pretensiones de
la demanda vy el incumplimiento de |la carga probatoria que le asiste a la parte
actora, no queda otro camino mas que denegar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, es pertinente precisar que si bien en el curso de la presente actuacion
se produjo un cambio jurisprudencial, el cual es acogido por este despacho,
también lo es que, segun lo ha reiterado la jurisprudencia, la variacién de la postura
gue sobre un tema en particular efectden las Altas Cortes, per se, no constituye,
una trasgresion al debido proceso o el principio de confianza legitima.

Por ultimo, se le reconoce personeria juridica a la Dra. Dra. LEIDY CAROLINA
BUITRAGO CARDOZO identificada con la C.C No. 1.110.552.225 y T.P. No.
317.763 del C. S de la J para actuar como apoderada sustituta de la parte actora
conforme el poder de sustitucidn allegado el 11 de julio de 2019, visible a folio 175
del expediente.

8. CONDENA EN COSTAS

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 22 de febrero de 2016, es
claro que la parte demandante contaba con una expectativa razonable de que sus
pretensiones prosperarian en aplicacién del precedente jurisprudencial contenido
en la sentencia de unificacion del 04 de agosto de 2010 emitida por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, exp. 0112-09. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila; no obstante, ante el abrupto cambio jurisprudencial acaecido en el transcurso
del proceso con ocasion de la expedicion de la sentencia del 28 de agosto de 2018
emanada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
exp. 2012-00143-01, C.P. Dr. César Palomino Cortés, a partir de cuya aplicacion es
preciso denegar las suplicas de la demanda en el asunto de ciernes; el despacho
se abstendra de emitir condena en costas en esta instancia, de conformidad con la
directriz aplicada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima en casos similares.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en consonancia con los planteamientos
sefialados en parte considerativa del presente fallo.

TERCEROQ: Se reconoce personeria juridica a la Dra. LEIDY CAROLINA
BUITRAGO CARDOZO identificada con la C.C No. 1.110.652.225 y T.P. No.
317.763 del C. S de la J. para actuar como apoderada judicial de la parte actora
conforme el poder de sustitucidn allegado.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previas las
anotaciones a que hubiere lugar y la devolucion de remanentes de gastos
procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente
autorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(M.M)
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