JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Ibague, seis (8) de agosio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No, 730013333006-2016-00377-00

DEMANDANTE: JESUS ORLANDO QUIJAND GOMEZ

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUEZ AD-HOC: EDGAR DANIEL RINCO PUENTES

El Doctor JESUS ORLANDO QUIJAND GOMEZ, por intermedio de Apoderado Judicial, en
gjercicio de la ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, formula demanda
contra la Macidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva da Administracién Judicial, pretendiendo se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio DSAJ No. 000346 de fecha 26 de
mayo de 2014, emanado de la Rama Judicial = Consejo Superior de la Judicatura- Direccidn
Seccional de Administracion Judicial de |bague, mediante el cual se le negd al Doclor JESUS
ORLANDO QUIJANO GOMEZ, Juez de la Repiblica, la reliquidacidn de sus prestaciones
sociales y laborales, el reconocimiento y pago de las diferencias salarales existentes enira |o
liguidado hasia ahora por la administracion con el 70% de su salario basico y la liguidacion que
resulte teniendo como base 100% de su salario basico, incluyendo el 30% de este, que la
Administracidn ha tomado para darle el titulo de prima especial sin caracler salarial y el
reconocimiento y pago de la prima especial sin cardcter salarial, como adicidn o agregado a la
asignacion basica, prevista en el art. 14 de la ley 4 de 1882,

ANTECEDENTES

El demandante promovid la Accidn Comntenciosa referenciada, ante el reparto de los Juzgados
Administrativos del Tolima, habiéndole correspondido a este Despacho, quien mediante
providencia del 27 de octubre de 2016, el titular de este Jurgado, se declara impedido para
conocer del presente proceso, por lo que el expediente es remitido al H. Tribunal Administrativo del
Tolima, quien mediante auto del 27 de enemo de 2017 resuelve Aceplar "el impedimento
manifestade” separando del conocimiento del asunto y disponiendo que s designe un conjuez
para que asuma el conocimienta. Mediante diligencia de sorleo de Conjueces (15 de febrero de
2017y se designa como Conjuez al Doctor Edgar Danfel Rincdn Puentes, guien comparece a
asumir el conocimiento del proceso.

La demanda fue admilida por auto de 30 de marzo de 2017, notificada en legal forma y surlido ef
traslado, se da contestacidn en forma oporiuna por la parte accionada.

HECHOS NARRADOS POR EL ACCIONANTE
Afirma el demandante  eslar vinculado a la Rama Judicial  ininterrumpidamente desde el 1 de
Diciembre de 1988, hasta la fecha, desempefiandose como Juez, en diferentes Despachos,

ejerciendo actualmente como Juez Cuarto Penal de Circuito de la Ciudad de lbagueé.

Dice que, mediante la ley cuadro o marco 4° de 1992, establecid los criterios, objetivos y principios
generales, a los que debe sujetarse el gobiemo para fijar el régimen salarial y prestacional de los
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empleados publicos, cumpliendo con la distribucidn de competencias o atribuciones prevista en el
literal f, numeral 19 del Art. 150 de la Constitucidn Nacional.

Advierte que, reglamentando |a ley 4 de 1992, el Gobiarno Nacional, mediante decretos anuales ha
fiigdo la remuneracidn basica mensual y en general el régimen salarial y prestacional de los
servidores de la Rama Judicial del poder publico, cumpliendo con la parte especifica de la
disfribucion de atribuciones en esta materia, consagrada en |a norma constitucional precitada.

Sefiala que en el art 14 de la ley 4 de 1892, se cred por el Congreso, enfre cires autoridades
ludiciales, para los jueces y magistrados, la prima especial sin caracter salarial, que el Gobiemo
debia reglamentar, sin ser inferior al 30%, ni superior al 50% de la remuneracion basica mensual, !

Indica que, & Gobierno Macional, mediante decretos dictados anuaimente, ha reglamentado Ia
prima especial sin cardcter salarial, prevista en el art. 14 de la ley 4 de 1992, la cual fiji5 con un
monto del 30% de la remuneracidn basica de los funcionarios judiciales en la norma relacionados,
entre los gue se encuentra el cargo de juez que ostenta el convocante.

La prima especial sin caracter salarial equivalents al 30% de la remuneracion mensual, para los
Jueces y Mapgistrados enfre ofras autoridades judiciales, ha venido siendo reglamentads por &l
Gobierno Nacional, mediante las siguientes disposiciones: art. 9 del Decreto 51 de 1993, art. 9 del
Decreto 104 de 1984, arl. 7 del Decreto 43 de 1985, art 9 del Decrelo 34 de 1998, arl 9 del
Decreto 47 de 1997, arl. 6 del Decreto 64 de 1998, art. 8 del Decreto 43 de 1999, art. 9 del Decreto
2739 de 2000, art. 9 del Decreto 1474 de 2001, art, 6 del Decreto 673 de 2002, art. ° del Decreto
3568 de 2003, art.8* decreto 4171 de 2004, art. 9° decreto 935 de 2005, art. & Decreto 389 de
2006, art. & Decrato 618 de 2007, art. 6 Dacreto 658 de 2008, art. 8 Decreto 723 de 2009, y art. 4
Decralo 1405 de 2010,

Afirma que mediante los decretos iniciales y el Gitimo del 2010, reglamentarios del art. 14 da la ley
4" de 1992 el Gobiemno regld la prima especial sin caracter salarial, déndole su tradicional v
centenaria naturaleza de ser un incremento, adicin o agregado al sueldo mensual, Asi se
observa en el art. 9 dal Decrelo 51 de 1933, art. 9 del Decreto 104 de 1984, art. 9 del Decrato 34
de 1996 y art. © del Decreto 47 de 1997, art. 6 del Decreto 35688 de 2003, art. 9 del Decreto 4174
del 2004, art. 9 del Decreto 935 de 2005, art, 4 Decreto 1405 de 2010, con una nitida ¥ correcia
concepcion al indicar en estas normas que los jueces y magistrados entre ofras sutoridades
judiciales, “tendrén derecho a percibir a partir del 1 de Enero de 1$93 una prima  especial sin
cardcter salarial, equivalents al 30% del salarin basico,

lgualmente advierte que sin embargo, en el art, 7 del Decreto 43 de 1885, arl. 6 del Decreto 64 de
1998, art. 9 del Decrelo 43 de 1999, art. 9 del Decreto 2738 de 2000, art, 2 del Decrelo 1474 de
2001, art. 6 del Decreto 673 de 2002, art. & Dacreto 389 de 2006, art. 6 Decreto 618 de 2007, art. &
Decrato 658 de 2008, art 8 Decreto 723 de 2009, el Gobierno Nacional, reglamentd la prima
especial sin cardcter salarial prevista en el art. 14 de Ia ley 4 de 1992, estableciendo aqua asta seria
un 20% del salario basico del funcionario, con lo cual tomd el porcentale mencionado da la
remuneracion mensual, para darle el thulo de prima, por lo que despojd asi, de efectos salariales
al 30% de! sueldo basico, de los servidores de la Rama Judicial enlistados en la normas ibidem.

! At 14 ley 4 de 1992, ol goblemo naclonal estableserd una prima no inferior al 30% ni superior 1 50% del salario basico, sin
cardcter salarial para los magistrados de tode orden de los tibunales euperiores, de distiio judiclal ¥ contencioss
administratha, agentes de ministerio plblico, delegados ante la rama judcial y para los juoces de la republics induides los
magstrados y fiscales. def tribunal militar, auditores de guera y jusces de instrucciin penal millar,..
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En esios (itimos dispositivos normativos, el Gobierno no reglamenta la prima especial sin cardcter
salarial, tal como la concibid el at 14 de la Ley 4 de 1952 ¥ 58 ha concebido en la tradicidn
juridica colombiana, como un incremento, agregade, adicion o plus & la remuneracion mensual, si
no que ha castigado el sueldo bésico de los servidores da la rama Jjudicial, imputdndola e
incluyendo esta prima dentro de [a remuneracidn basica, con lo cual reduce en un 30% ol cardcter
salarial de su sueldo basico. Tal reglamentacién se observa, cuando las normas referidas prevén
que “se considerard como prima especial sin caracter salarial, el 30% del salario basico
mensual de los magistrados auxiliares de las Altas Corles, de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jusces de la
Repdblica, de los coordinadores de Juzgado Penal del Circuito Especializada”, (Negrillas fuera de
texto)

Dice, que se Ie ha liquidado por la demandada, durante el fiempo laborado como Juez, la prima de
navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion por servicios y de demas
prestaciones v emolumentos, con e 70% remuneracién bésica ¥ no can el 100% de esta, por
haberse reglamentade en algunos decrstos del Gobierno la prima especial sin cardcter salarfal,
descontandosela a la remuneracion basica y en lugar de adicionar la prima al susldo mensual, le
restd a este e 30% de su cardcter salarial Para ello la Adminisiracidn acude a los decretos
precitados, que establecen que “el 30% de la remuneracidn bdsica, serd prima especial sin
caracter salarial”.

Agrega que, al demandante, la Administracin Judicial, tampoco e ha pagado su prima especial
mensual sin caracter salarial, equivalente al 30% de su remuneracion basica, durante los periodos
en que esta vinculado como Jusz, estando adeudéndole su valor durante todos estos afios, pues
la prima especial estd debidamente creada por el art 14 de la Ley 4 de 1992 ¥ los Decretos
reglamentarios, art. 8 del Decreto 51 de 1993, arl. 9 del Decreto 104 de 1984, art. O del Decreto 34
de 1996 y art. 9 del Decreto 47 de 1987, art. 9 dal Decreto 3568 de 2003, art. 9 del Decreto 4171
del 2004 y art. 9 del Decreto 935 de 2005, art, 4 Decreto 1405 de 2010, con su natursleza
juridica tradicional de ser una adicién o un sobresusldo s la ramuneracion, aungue exista
alguncs decretos que al reglamentaria, la hayan tomado de la remuneracion bésica,

Sostiene que durante el tiempo de vincilacion como Juez, se e han liquidado sus prestaciones
sociales y aportes a seguridad social, con el 70% de su remuneracion basica y no con el 100%, por
haberse reglamentado en algunos decretos del Gobierno la prima especial de servicios sin cardcter
salarial, descontandola de la remuneracion bdsica y en lugar de adicionar la prima al sueldo
mensual, le restd a este el 30% de su cardcter salarial,

Afirma que durante el tiempo vinculado a la Rama Judicial, la Administracion para pagarle al actor
su salario y prestaciones, fracciona la remuneracion bésica en dos partes asi: a) A un 70% le
atribuye la connotacion de sueldo basico mansual, b) al otro 30% e atribuye el caracter de prima
especial de servicios sin cardcter salarial,

Sestiene que la Administracién cuando relaciona en Ios pagos, el 30% como prima especial, en
redlidad este porcentaje hace parte de la remuneracion mensual legalmente establecida, luego
entonces no esta cancelando prima alguna, pues esle porcartaje corresponde a la parte del sueldo
basico gue ha tomado pera denominario prima.

Considera que con tal proceder, la Administracion Judicial castiga y reduce doblemente ios
ingresos laborales del demandante, i) ke reduce en un 30% el cardcter salarial a su remuneracian
basica legalmente filada, por lo que liquida todas sus prestaciones con el 70% de sy asignacian
basica y ii} no paga desde el 01 de Marzo de 1985 hasta la fecha la prima especial mensual sin
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caracter salarial equivalente al 30% de |a remuneracion basica legal, como una adicidn, agregado o
sobresueldo a la remunsracion.

Afirma, gue es claro que la prima no tiene cardceter salarial, por asi disponerlo el art. 14 de la Ley 4
de 1882, pero como la Administracion Judicial toma el 30% del suelds basico y lo califica coma
prima especial, con ello le quita al sueldo bésico, un 30% de su cargcter salarial, dejando como
sueido basico, solo un 70% de la remuneracion basica legalmente establecida, v con ese 70%
liquida las prestaciones sociales y laborales de su servidor, reduciéndolas en el mismo porcentaje
que la resta al salario basico,

Informa gue el 9 de mayo de 2014, el actor elevd derecho de peticidn solicitando &l reconocimiento
¥ pago de los beneficios agui reclamados, obteniendo respuesta negativa mediante el acio
administrativo acusadao.

Concluye exprasando que existen varios pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado sobre
&l tama en cusstion.

PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el oficio DSAJ Na. 000346 de
fecha 26 de mayo de 2014, emanado de la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA- DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE IBAGUE, mediante el cual se le negd al Doctor JESUS ORLANDO QUIJAND
GOMEZ, la religuidacion de sus prestaciones sociales y laborales ¥ el reconocimiento v pago da
las diferencias salariales existentes entre lo liguidado hasta ahora por la administracién con &l T0%
de su salario bdsico y la liquidacion que resulte teniendo como base 100% de su salario bdsico,
incluyendo el 30% de este, que la administracin ha tomado para darle el tifulo de prima especial
sin caracter salarial y el reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salanal, como
adicion o agregado a la asignacién basica, prevista en el art. 14 de la ley 4 de 1992,

Declarar la ocurrencia y existencia del acto ficto o presunto negativo, fruto del silencio
adminisirativo de la RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por no haber resueito &l recurso de apelacion,
presentado contra el oficio DSAJ No. 00346 de fecha 26 de mayo de 2014, gue negd la
religuidacion y la prima solicitada,

Declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negative, fruto del silencio administrative
de Ja RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por no haber resuelio el recurso de apelacion, presentacse
contra el oficio DSAJ No. 000346 del 26 de mayo de 2014, por lo que se entiende confirmado ests
aclo administrativa y negada consecuencialmente a mi poderdante por lo gue se entienda
confrmado este acto administrative y negada consecuenciaimente & mi poderdante, &l
reconocimiento y pago de las diferencias salariates y prestacionales gue resullen de la
reliquidacion de sus prestaciones socigles v laborales y &l pago de la prima especial sin cardcler
salarial.

La resolucion DESAJM15-5452 de fecha 05 de agosto de 2015 emanado de |z RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MEDELLIN-ANTIOQUIA, mediante el cual se
negd al Doctor JESUS ORLANDO QUIJAND GOMEZ, Juez Cuarle Pena! del Circuito con
funciones de Conocimiento de |bagué-Tolima, la reliquidacion de sus prestaciones sociales y
laborales y el reconocimiento v pago de las diferencias  salariales existentes entre lo liquidado
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hasta ahora por la administracion con el 70% de su salario basico v la liquidacién que resulte
teniendo como base 100% de su salario basico, incluyendo el 30% de este, gue Ia administracian
ha tomado para darle el titulo de prima especial sin cardcter salarial y &l reconocimiento y pago
dela prima especial sin cardcter salarial como adicién o agregado a la asignacion basica prevista
an el art 14 de la ley 4 de 1992

Declarar la ocurrencia, la existencia y nulidad del acto ficto o prasunto negativo, fruto del silencio
administrativo de la RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por no haberse resuelto el recursa de apelacion
presentado contra la resolucion DESAJM 5452 de fecha 5 de agosto de 2015 gue negd la
religuidacion y ka prima solicitada.

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar, reconocer y pagar a mi poderdante desde ef 01 de
enero de 1993 hasta la fecha y en adelante, todas sus prestaciones sociales, salariales y labarales,
prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de vaceciones, saguridad
social en salud y pension, bonificacion por servicios prestados y demés prestaciones, emolumentos
¥ derechos laborales, gue se puedan ver incididos y que en el futuro se establezean ¥ causen,
durante su vinculacion como juez, teniendo como base para la liquidacion el 100% de su sueldo
basico mensual legal, incluyendo en Ia base de liquidacion e 30% de |a asignacién  basica
mensual, gque no se ha tenido en cuents, porgue este porcentaje del salaric bdsico la
administracidn lo ha considerado como la prima especial sin cardcter salarial, prevista en el art. 14
de la lay 4 de 1992,

TERCERA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la NACION -
RAMA JUDICIAL —~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer y pagar a mi procurads desde el 01 de enero de 1893
hesta la fecha y en adelante, el valer de Ias diferencias salariales, laborales y prestacionales
exislentes, entre la liquidacion que hasta ahora e ha hecho la administracién con o 70% de
salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus prestaciones sociales y laborales,
prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, seguridad social
en salud y pensidn, bonificacién por servicios prestados y demas prestaciones, emolumentos ¥
derechos laborales, que se puedan ver incididos y gue en el futuro se esiablezcan y causen,
durante su vinculacion comeo juez, temiendo como base para la liquidacion el 100% de su
remuneracion basica mensual, incluyendo en la base de liquidecion el 20% del sueldo basica
mensual, que no se ha tenido en cuenta, porque este porcentaie del salario basico la
administracion lo ha considerado como la prima especial sin cardcter salarial.

CUARTA: Que igualmente a titulo de restablecimients dal derecho, se condene a la demandada a
reconacer y pagar al demandante desde &l 01 de enero de 1993 hasta |a fecha y en adeiante |a
prima mensual sin cardcter salarial, equivalente al 30% de la remuneracion  basica qua hasta
ahora no se le ha reconocido ni cancelado, como agregado, adicidn, incremento o sabresusldo a la
remuneracion mensual

QUINTA: Que igualments a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la demandada a
reconocer y pagar al demandante desde el 01 de enero de 1993 hasta la fecha y en adelante. se
siga pagando el 30% del susldo bdsico, que hasta ahora no se |8 ha cancelado, ya que la
administracion le ha restado aste porcentaje al salario, para considerarla como la prima, prevista en
el art 14 de la ley 4 de 1932,
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SEXTA: Que igualmente a titulo de Restablecimiento del Derecho se condene & la NACION -
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a saguir liquidando y pagando al actor, todas sus prestaciones
sociales y demdas emolumentos y derechos laborales, con base en el 100% de su remuneracian
basica mensual legaimente establecida, incluyendo el 30% dea la asignacién basica mensual, que
hasta ahora no computa como salario, sino como prima especial sin cardcler salarial.

SEPTIMA: Que como consecuencia de lo anterior, la demandada ajuste y actualice los valores
reclamados de acuerdo al indice de Precios al Consumidor, con el reconacimiento da interases, de
conformidad con los articulos 187, 189 y 192 del Cédigo procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVA: Hacer |as declaraciones ultra y extrapetita por los derechos ciertos & irrenuncisbles que
resulten probados.

NOVENA: Lo anterior, previo a inaplicar por inconstitucionales, el articulo 6 del decreto 658 de
2008, articulo 8" del decreto 723 de 2009, articulo &° del decreto 1388 de 2010, el articulo 8 del
decreto 1030 de 2011, el ariculo 8 del decrelo 0874 de 2012, el articulo B del decrelo 1024 de
2013 y el articulo 8 del decreto 184 del 07 de febrero de 2014, solo en cuanto le restan el 30% del
salario basico de los servidores judiciales que relaciona, para llamarlo prima especial sin cardcter
salarial, condiciondndolos & gque se interpreten en el entendido de que la prima legalmante
establecida, se tenga como una adicion, incremento o agregado al salario, para adecuarios a los
textos, principios y valores constitucionalas y legales.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Se estiman infringidos los articulos 1, 2, 4, 5,13, 25, 53, 58 y 208 de la Constitucién Politica, 2 y 14
de la ley 4 de 1992 y numeral 7 del art. 152 de [a lay 270 de 1996.

Comienza por exponer que las decisiones demandadas son contrarias a principios constitucionales
¥ legales que le son superiores, en especial la ley 4 de 1992, toda vez que de conformidad con el
articulo 14 de la referida disposicidn, la prima especial de servicios debe ser cancelada como un
plus al salario basico mensual y no como se viene haciendo, restando ese porcentaje al salario
bésico.

Explica que durante los pariodos vinculados a la Administracion se le han venido cancelanda sus
prestaciones laborales con el 70% de su remuneracion y no el 100% de la misma, puesto gue se le
descuenta el 30% por concepto de prima especial de servicios sin cardcter salarial, Reitera que
todas las prestaciones le son liquidadas al demandanite, con su sueldo reducido en un 0%, por
tener la Administracion el 30% del salario basico como la prima, con lo cual no solo se le paga la
prima como incremento o adicidn al salario basico legalmente en los decretos anuales por el
Gobierno, sino que ademds se e disminuyen las prestaciones socisles dal acler en un 30%,
porcentaje en que se disminuye |a base salarial para efectos prestacionales.

Esgrime el actor que una prima, asi no tenga carécter |aboral, jamés puede entenderse incluida
dentro del salario basico y menos como reduccién de este, pues la prima como lo ha sostenido &l
Consejo de Estado siempre se entienda como un increments, adicién, sobresuelde o plus a la
asignacion basica mensual,

Finalments, arguye el aclor que la prima es un  derecho adgquirido, que se ha incorporado en su
patrimonio, como quiera que existe la norma legal que |a crea el articulo 14 de la ley 4° de 1992 ¥
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loz decretos que la reglan debidamente como una adicién o sobre susido a la asignacitn basica
legal, que |a prima asi concebida no se podria desconocer por normas posteriores, porque viola &l
principio de los derechos adquiridos, los principios de progresividad v de no regresion de la
remuneracion del trabajador v los de imposibilidad de reduccion y menoscabo de los derschos de
asta.

Acto seguido solicita se aplique la excepcitn de inconstitucionalidad respecto de las siguientes
disposiciones: articulo 8 del decreto 723 de 2009, articulo 8° del decreto 1388 de 2010, articulo 8°
ded dacrato 1039 de 2011 y articulo 8° del decreio 0874 de 2012,

Dicha peticion se sustenta en el hecho de que al establecer que la prima especial sin caracter
salarial comesponda al 30% del salario basico, son contrarias a las normas superiores, esto es,
articuios 25 y 53 de la Gonstitucian Politica, articulo 2 de la ley 4 de 1982 y numeral 7 del articulo
152 de la ley 270 de 1996,

Todo ko anterior, sustentado en precedentes del Honorable Conssjo de Estado, los cuales tambign
han sido desconocidos por la entidad accionada.

De la misma forma, s vulnera el derecho fundamental & la iguaidad como guiera que existen
funcionarios & quienes se les ha reconocido y pagado el derecho agui reclamado como
consecuancia de sendas sentencias judiciales que resolvieron asuntos similares,

Concluye su exposicidn seffalando que se desconocen los derechos adquiridos del actor, asi como
el principio de favorabilidad en materia laboral y que bajo ninguna perspectiva pusde considerarse
qua sa configure el fendmeno juridico de la prescripeion.

CONTESTACIHON DE LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte demandada se opone = |as pretensicnes de |a
misma, argumentando que de conformidad con lo previsto en la ley 4 de 1992 la prima especial de
servicios no tiene cardcter salarlal v por lo tanto dicho porcentaje no puede computarse para
liquidar prestaciones sociales.

Acto seguido explica que si bien es cierto el Honorable Consejo de Estado declaro la nulidad del
articulo 7 del decreto 38 de 1999, se trala de una norma aplicable a los servidores de |a Fiscalia
General de la Nacién y no a la Rama judicial, ya que estos ultimos tienen normas propias que a la
facha no han sido anuladas y por ende gozan de presuncién de legalidad.

Adicionalmente sostiene que la jurisprudencia dnicamente sirve como criterio auxiliar de la
actividad judicial y en ese sentido las sentencias de nulidad dictadas en otros procesos benefician
a guienes fueron parte en el mismao, 1al como lo prescribe el articulo 175 del C.C.A

Propuso las siguientes excepciones:

Prescripcitn: Aduce que operd |a prescripcién respecto de buena parte de los derechos laborales
reclamados y gue la prima especial de servicios del 30% fue establecida sin cardcter salarial por la
ley 4 de 1982, estando facultado el Gobierno Macional para expedic los decratos salariales, sin
contradecir mandatos constitucionales v legales.

Generica o innominada: Sclicita se declare probada cualquier excepcitn que se llegue a acreditar
dantro dal procaso.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

ALEGATOS DE CONCLUSION
1. Pane demandante
Presenta escrito en el cual ratifica lo expuesto en la demanda.
2. Parte demandada
Guardo silencio
LAS PRUEBAS

- Poder otorgado por la parte demandante (ff. 2)

- Copia del derecho de peticidn presentado por la actora ef dia 9 de mayo de 2014 a Ia
Administracion Judicial de lbagué (fis, 3-T)

- El acto administrativo demandado eonienido en el Oficic DSAJ Mo, 000346 de fecha 26 de
mayo de 2014, emanado de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Administrativa- Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Ibagué (fls. 8-10

- Recurso de Apelacidn interpuesto por el accionanta (fis. 11-14)

- Derecho de peticion y comprobante de envio via correo cerificado (fls. 16-21)

- El acto administrativo contenido en la resolucion No. DESAJM15-5452 del 5 de agosio de 2015
{fis. 22-27)

- Escrito con recurso de apelacidn interpuesto contra |a resolucion No. DESAJM15-5452 del 5 de
agosto de 2015, remitido via correo certificado y su respectiva constancia de envid (fls, 27-32)

- Constancia laboral de cargos ejercidos por el actor, expedido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué Tolima {fl. 33-34)

- Constancia de sueldos cancelados al accionante en los cargos ejercidos, emitido por la
Direccidn Seccional de la Rama Judicial Distrito Ibagué-Seccidn de Archivo de Nomina de La
Direccion Seccional de la Rama Judicial (fis. 35-35

- Certificacion laboral expedida por la Rama Judicial- Division de Recursos Humanos de lbagué
Tolima, donde consta todo cuanto se le ha cancelado al demandante por concepto de salarios,
prestaciones y demas derechos laborales{fls. 37-55)

- Resoluciones mediante las cuales se ha liquidado las cesantias a la demandante expedida por
la Rama Judicial Direccidn Seccional de Administracion Judicial de Ibagué, (s, 56-31

- Certificacion de salaries y demas prestaciones emitida por la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial de Medellin Antioguia (fls. 52-83))

- Cerlificacién de no conciliacién expedida la Procuraduria 26 Judicial Il para Asuntos
Administralivos de lbagus (fls, 94-28)

Cumplidas las etapas procesales y no observandoss causal de nulidad alguna que pusda invalidar
lo actuado, proceds ef Despacho a decidir el fondo del asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La controversia consiste en establecer si el accionante tiene derecho a que por parte de la Rama
Judicial se le reconozea y pague la prima especial de servicios, no como parte integrante de la
asignacion basica sino como un egregado al mismo y consecuante con ello, se reajusten sus
prestaciones sociales,
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La parte actora sostiene que durante el tempo de vinculacion como juez, la prima especial de
servicios se la resta al salario basico perdiendo con ella su connolacién de prima, ocasionando una
desmejora salarial. Adicionalmente, esto motiva que sus prestaciones sociales sean desmejoradas,
liquidadas con el 70% del salerio basico v gue no se pague la prima como adicidn al salario

La entidad demandada centra su defensa argumentando que la prima especial de servicios no as
factor computable en la liquidacidn de prestaciones sociales toda vez que no tiene el cardcter da
factor salarial y adicionalmente, si bien existe pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado,
ello cobija a los servidores de |a Fizcalia Ganeral de la Nacion.

En ese orden de ideas, la controversia radica en establecer si la demandante tiene derecho a que
la Rama Judicial le reconozea y pague la prima especial de servicios de que trata el articulo 14 de
Iz ley 4* de 1982 como un valor agregado sobre |a asignacion basica y no como parte integrante de
esta como lo ha venido haciendo.

Aparece palmario gue la caducidad no ha operado ya que el debate versa sobre prestaciones
periddicas, gue seglin el arffculo 136 numeral 2 del Codigo Contencioso Administrativo
complementado con la jurisprudencia constitucional y administrativa, se pusden demandar en
cualquier fiempo, principio que quedd ratificado en el articulo164 |a Ley 1437 de 2011; ademas
como quedd evidenciado en el proceso el actor no se nolificd en debida forma per le que el aetor
s notificd por conducta concluyente para promover ésta accién, tal como lo prevén los articulo 44
al 48 del C.C.A (Decreto 01 de 1984) y lo ratifican los articulos 66 al 72 de la ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencicso Administrativo,

Previamente a resolver el fondo del asunto, el despacho se pronunciard frente a las excepciones
propuestas por la entidad accionada.

Frescripcion de la accidn:

Es cierto que nuestro ordenamiento prevé la figura de la prescripcién como una sancion al titular
del derecho, por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley lo otorga, |o que implica que una vez
exigido un derecho v si este no se reclama dentro de su debida oportunidad, éste sa pierde.

Fara el caso de la reclamacion de los derechos laborales en el sector pblico, el articulo 41 del
decreto 3135 de 1968 prevé lo siguiente;

“...Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decrefo prescribirén en fres
afos, contados desde que /s respectiva obligacion se haya hecho exigibie.

El simple reclamo escrifo del empleado o trabajador ante la autoridsd competente, sobre un
derecho o prestacidn debidamente determinado, interrumpe la prescripoidn, pero sélo por un lapso
igual..”

A su vez, el afticule 102 del decreto 16848 de 1969 senala:
"...Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el

decrefo 3135 de 1968 y en este decrefo, prescriben en tres (3) aflos, contados a partir de la fecha
&n que la respecliva obligacidn se haya hecho exigibie,
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2. B simple reclamo escrito def empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un defecho o prestacidn debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por
un lapso igual, . "

Como se puede notar, [as normas que regulan lo atinente a la prescripeitn, preveén que la misma
s empieza a contar Gnicamenta a partir del momenio en que el derecho se hace exigible, por
ends, proceder en sentido contrario serfa cercenar los derechos laborales, ya que se estaria
castigando &l rabajador antes de hacerse exigible el beneficio laboral,

En el caso concreto se tiens que existen los decretos anuales que desarrollan la prima prevista en
el articulo 14 de la ley 4* de 1582, gue imposibilitan a los empleados de la Rama Judicial reclamar
este derecho, por cuanto la regulan de manera erénea, credndola aparentemente y no como
agregado al salario. Estas normas anuales dictadas por el Gobierno Nacional, como estén vigentes
y son obligatorias, no han permitido que el derecho se pueda reclamar y por lo tanta se haya
hecho exigible,

Bajo esa consideracion, como el derecho no se puede reclamar porgue hay una norma legal que lo
impide, es claro que el derecho no se ha hecho exigible y que la prescripcién  adn no ha
empezado 8 Comer.

El Consejo de Estado ha sentado criterio en el sentido de que cuando se presenta éste fendmeno
de la existencia de una norma juridica que impide al gobemado reclamar ef derecho, la
prescripcidn solo empieza a contarse a partir de la sentencia que declare la nulidad de dicha noma
0 a partir de la sentencia que reconozca el derecho en cada caso concreto, inaplicando por
inconstitucional las normas que son obhstdeulo para reclamarla,

El Honorable Consejo de Estado en sentencia del & de marzo de 2008, considerd que existen
eventos en que el derecho sa constituye es por la sertencia que asi o declara ¥ &n consecuencia,
s6lo a partir de ese momento se puede comanzar a contar el térming de prascrpcion,

La solucion propuesta no es nueva para la jurisprudencia contenciosa, pues ademés de aplicarla
varias veces en contratos reafidad, ya habia tenido un tratamiento similar en lo relativo a la prima
de actualizacion para los miembros retirados de la Fuerza Poblica, pues en aquella ocasion el
Honorable Consejo de Estado considerd que solo a partir del momento en que se anularon las
expresiones que impedian a estos tener derecho a este emolumento laboral se les podia
comenzar a contar la prescripcion.

En asuntos muy similares al presente donde se ordena para funcionarios de |a Fiscalia |a inclusicn
del 30% del salario base de liquidacion excluido por tenerse esie porcentaje como prima especial
sin caracter salarial, el Consejo de Estado estimé que la prescripcion solo podia comenzar a correr
a partir de la ejecutoria de la sentencia que declara la nulidad del acto oeneral que impide al
servidor reclamar este derecho. Esta posicién la ha asumido el Conssjo de Estada en reiterada
jurisprudencia, pidiéndose citar entre varias sentencias, la del 04 de agosto de 2010, santencia del
04 de marze de 2010, sentencia del 02 de abril de 2010, sentencia del 22 de febrero de 2018,
sentencia del 18 de Mayo de 2016. Scbre el punto el Conssjo de Estado ha dicho que: *Existiendo
un hecho puevo que genere un expectativa legiima de mejoramiento de un derecho laboral
economico, el administrado una vez agotada |a via gubernativa queda facultado para acudir a la
jurisdiesion en accidn de nulidad v restablecimients del derecho.. ®
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De conformidad con lo anterior y frente al caso conereto, tenemos gue las normas gue regulan la
prima especial de servicios para los funcionarios de la Rama Judicial y que astablecen que Ia
misma s& toma de un porcentaje de lo que corresponde por concepto de asignacion béasica ¥y no
como un valor adicional (es decir limitan el salario) se encuentran vigentes v por ende, es este falla
el que las inaplica por inconstitucionalidad, por fo que esta sentencia =e toma en aquella que
constituye el derecho para el demandante y por tal razdn, solo a partir de este momento se puada
empezar & contar Ia prescripcion del beneficio para &l trabajador,

Con & entendimiento anteriormente expuesto en el caso controvertido, adn no ha empezado a
correr el término prescriptivo de los derechos, por lo que no hay lugar & declarar la prescripcién en
ningln periodo da lo reclamado.

Innominada o genérica:

Se precisa que de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y da
lo Contencioso Administrativo, en la sentencia definitiva el Juez decidira sobre las propuestas y
cuslquiera que se encuenire probada, sin que dentro del asunto se observen elementos que
puedan constifuir una excepcion que amerite ser decretada de manera oficiosa.

DE LO PROBADO DENTRO DEL PROCESO.

Conforme consta en las cerificaciones laborales de cargos ejercidos, salarios ¥ prestaciones,
liquidacion de cesantias y segin los mismos actos demandados, se halla probado que el
demandante prestd servicios a la Rama Judicial como Juez de La Republica desde el 01 de enero
de 1993 hasta la fecha de presentacién de la demanda inclusive (25 de octubre de 2016)

lgualmente aparece acraditado todo cuanto se le ha pagado al actor por conceplo de salarios y
prestacionas, incluyendo la liguidacién anual de las cesantias. Por ultimo aparace debidamente
probado que el aclor pertensce al régimen de acogidos de la Rama Judicial previsto en el decreto
57 de 1993, por lo que sus cesantias son liguidadas anualmente.

En el cuadro siguiente se reflejan los periodos ejercidos por el accionante y haber percibido los
siguientes montos por concepto de asignacion bésica y prima especial de servicios;

Concepto Remunaracldn Sueido bisicn rduoido m;“;;f:;"
Ao Bikabca lagal ﬁﬂﬁﬂm pa ';:::m"""“
2016 TS T TS — 1 5287213 ' 1'585.134
2015 ; G377 821 oot | 4906016 1'471.805
2014 6'003,848 st cectrpece s sea75T8 | 1'406.273
2013 5919805 apirve i de s | 4553607 1'366.108
Mz | 572203 Py 4402 258 : {20878
2011 [ ¥ T peprp—— 192827 1257.788

‘2010 5282 545 arirs e st dn 200 4,063,804 _ 1219141
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2008 5154092 atoa ooe 720 de 200 3054 588 7 1189.406
2008 4721161 anon poc ase ae 20w I 3631 662 1088400
2007 Y e ——— V436045 1,030,844
2008 T o | 1288177 986.453
2008 4'071.076 a9 Dec 225 da 2005 3131587 539.479
2004 3058838 o s e | 2968338 890,501
2003 STONTE Mootz | Z849.786 854,936

" 2002 F'5ER 752 100 et de 2000 2745194 i 823,558
2001 VST mme e | 2621210 | TBE363
2000 T S s | 2547.337 E & 764.201
1999 . T0H 711 o0 tec.caie 00 2332085 : 699,528
1998 2822 930 rm ee 54 00 1900 2'163,792 618,138
1997 EILIE Prrerse— 62496 498.748
1996 | 2001 52 o | 1'539.348 461,804
1995 Ty 1338863 T o156

CUESTION DE FONDO

De conformidad con o establecido an los fiterales &) y f) del numeral 19 del articulo 150 de |a
Constitucion Politica, corresponde al Congreso de la Republica dictar las normas generales y
sefalar en ellas los objetivos a los cusles debe sujetarse 2| Gobierno Nacional para la expedicién
del régimen salarial y prestacional de ios empleados plblicos, entre otros, asi como &l régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En virtud de lo anterior, el 18 de mayo de 1992 se expidic la ley 4%, convirtiéndose de esta manera
en la ley marco para gque el sefior Presidente de la Repdblica filara el régimen salarial y
prestacional de los servidores plblicos. La mencionada norma, an su articulo 14 prascribid o
siguiente:

"ARTICULO 14. EI Gobierno Nacional establecers una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin cardcler salaral pars los Magistrados de fodo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pblico
delegados ante la Rama Judiclal y para los Jueces de la Repobiica, incluidos los Magistrados y
Fiscales oel Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra ¥ Jueces de Insiruccidn Penal Miltar,
exceplo los que opfen por fa escala de salarios de la Fiscalia General de la Macidn, con efectos a
partir def primero (1o.) de enero de 1883

lgualmente fendrén derecho a la prima de que trata & presenie articwio, Jos defegados
departamentales def Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrifo Capital y
ios niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Chvil



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

PARAGRAFO. Dentro del mismo términc revisard el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacidn o reclasificacion atendiendo criterios
de equidad " Se subraya

Posteriormente, a través de |a sentencia C-279 de 1996, la Honorable Corte Constitucional declard
la exequibilidad del aparte resaltado. En aguella oportunidad, la Corporacion analizé una demanda
que se formuld contra el aparte resaltado, puesio que se estimaba gue quitarle el efecto salarial &
la prima prevista por el articulo en cuestion, contrariaba los principios consfitucionales, En tal
senfido, se sefiald:

"El legistador conserva una cierta liberfad para eslablecer, gque componentes constifuyen, o no
salario, asi como la de definir y desarmollar &l conceplo de salerio, pues es de su compedencia
desarroliar la Constitucion,”

Laiar:ﬁfdal 18 de diciembre de 1886, modificsd el articulo 14 de |a ey 4* de 1892 v en su tenor
literal dispuso:

“ARTICULO 1o. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a de 1992
para los funcionarios alll mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacidn, con
la excepcion alll consagrada, que se jubilen en ef futuro, o gue teniendo reconocida la pensidn de
Jubilacitn ain se encuentren wincwados al servicio, hardn parfe
del ingreso base dnicamente para efectos de la figuidacion de I pensidn de jubilacidn, para jo cual
se hardn las cofizaciones de pensiones establecidas por ia ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se apiicard a los Magistrados Auxiliares y
abogados asistenfes de las Allas Corles, Msgistrados de los Consejos Seccionales de ia
Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados def extinfo Tribunal Disciplinario ¥ los
Procuradores Delegados de la Procuraduria General de ja Nacidn,”

Como se puede notar, la Gltima normativa intradujo dos modificaciones al texta original, consistente
la primera en gue la aludida prima haria parte del ingresc base Gnicamente para efectos de cotizar
a pensiones y |2 segunda, que se hizo extensiva a algunos empleados de las Altas Corporaciones
Judiciales v del Ministerio Pdblico.

El Gobiemo, en desarrollo de la ley 4a de 1982, establece mediante decretos anusles la
remuneracion de los empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, enlistando |a
denominacion de los cargos de los juzgados y le sefiala la remuneracion basica mansual,

En esos decretos anuales, &l Gobiemo desde el afio de 1953 en adelante, ha reglamentado la
prima especial sin cardcler salarial prevista en el articulo 14 de la ley 4* de 1992, figndsla en un
monio equivalente al 30% del salaric basico mensual, entre otros funcionarios para los
Magistrados, Jusces y deméas autoridades que relaciona,

E| Gobisrno Nacional a partir del afio da 1982, fecha de creacitn de |z prima espacial sin cardcter
salarial, prevista en el artfculo 14 de la ley 4® de 1892, la reglamentd cada afo. tanto para los gue
se acogieron al régimen previsto en ef decreto 57 de 1583 v para guienes quedaron en el régimen
antiguo a esta norma o no acogidos.

* Bl aparte subrapatic e declamds exequible por . Corte Canriucieas], medisate sentencia (279 de 1996,
* Aclarasda por ba ey 476 de 1998, 0 do relacionad can Ios miembrs e 1a Fiscabla General de |s Nacida.
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Para el régimen de quienes optaron por lo dispuesto en & decreto 57 da 1993, situacion en la qua
se encuentra el demandante, el Gobierno reglamentd la prima para Magistrado y otras autoridades
judiciales, estableciends que el 30% del sueldo basico se considerara como prima especial sin
caracter salarial. Lo anterior se observa en el articulo 6° del decreto 57 de 1993 arliculo £° del
decreto 106 de 1594, articulo 7° del decreto ndmero 43 de 1995; articulo B° da! decrelo Almears 36
de 1896, articulo 6° del decreto 76 de 1997 articulo B° del decrete 64 da 1998; articulo 8° del
decreto 44 de 1999, articulo 7° del decreto 2740 de 2000 articulo 7° del decreto nimera 1475 de
2001; articulo 7° del decreto 2720 de 2001; articulo 7 del decreto 2777 de 2001 articulo 6° del
decreto 673 de 2002; articulo " del decreto 3569 de 2003; articulo 6° del decreto 4172 de 2004
articulo 6° del decrato 938 de 2005; articulo 8° del decrefo 385 de 2006; articulo &° del decreto 618
de 2007, articulo 6* del decrato 658 de 2008 articulo B® del decrelo 723 de 2009 articulo 8° del
decreio 1388 de 2010, el articulo B del decrelo 1032 de 2011 y el articulo 8 del decreto 0874 de
2012

Para el régimen antiguo o de no acogidos a lo dispuesto por el decreto 57 de 1993, el Gobierno ha
reglamentade la prima, para los magistrados y jueces y olras autoridades, estableciendo gue estos
tendran derecho a un prima especial sin caracter salarial equivalente, al 30% del sueldo
basico. Esta forma de regulacién de |a prima se evidencia en los decretos: decreto 51 de 1883,
decrato 104 de 1994, decreto 47 de 1995, decrato 34 de 1996, dacretn 47 da 1987, decreto BS de
1988, decreto 43 de 1898, decreto 2739 de 2000, decretos 1474 y 2724 de 2001, decrelo 682 de
2002, decreto 3568 de 2003, decreto 4171 de 2004, decreto 935 de 2005, decreto 288 de 2006,
decreto 617 da 2007, decreto 857 de 2008, decreta 722 de 2008, decreto 1405 da 2010

A primera vista se observa, que es bien distinto el contenido v alcance del grupo de decretos que
desarrollan la prima previendo que los servidores judiciales * tendrén derecho a percibir una
prima especial sin cardcter salarial, equivalente al 30% del salario basico” al contenido de
aquellos decretos gue preceplian * que se considerard como prima, sin cardcter salarial, el
30% del salario bésico...”; &l primer contenide nstiluye una prestacion como valor adicional al
salaric, mientras que el segundo, considera una parte del salario como prima especial.

Con este Gltimo texto, el Goblemo, no  estéd creando nada adicional al salario, no instituye prima
alguna, como quiera que a un porcentaje de la remuneracion basica se le dé la connotacian de
prima, se incorpora ésta dentro del salario bésico y en ese porcentaje de prima que es parte del
sueldo, se le resta a éste su caracler salarial,

En estos decretos que consideran el 30% del salario basico como prima sin cardeter salarial, se
incurre en una antinomia juridica, ya que no esta creando un valor agregado al salario, sino que a
éste como remuneracitn bésica se le estd reduciendo en un 30% su cardcter prastacional, en
razdn de que la prima, desde su origen, por disposicion del articulo 14 de la ley 4* de 1992, no
tiene caracter salarial.

Los decretos gue imputan a una parte del salario, la prima espacial, no hacen més que crear un
prima aparente e imeal, pues como se ha concebido en dichas normas. esta no constituye ningdn
beneficio o valor adicional al salario, con lo cual en reslidad se despoja de efectos salariales al
sueldo basico, en un 30%, por no tener la prima carécter salarial, disminuyéndose con esto el
monto de las prestaciones sociales de los servidores judiciales entre ellos al cargo del
damandante.

Una prima labaral, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, invariablemente debe significar un
valor adicional, agregado o plus al salario bésico y en ningln caso puede significar una disminucidn
o refroceso de este, porque con esta dltima concepcidn, se presenta quebranto a los principios de
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progresividad, de no regresion y de imposibilidad de mejorar los derechos de un trabajador,

Los decretos que reglamentan la prima como un agregado o adicion al salaro, como  debe
entenderse una prima, tal como o ha dicho el Consejo de Estade, se avienen perfectaments a la
Constitucion y a la ley, pues en ellos se concibe la prima como institucion centenaria de ser
agregado o plus al salario. Esta as |a concepcion y la naluraleza obvia de una prima, ya que ella
jamas podra significar reduccion o aminoramiento a la asignacion mensual; siempre |a prima como
lo expone la jurisprudencia contenciosa administrativa, aunque no tenga cardcter salarial, ha
significado un valor adicional o incremento a la asignacion bésica,

Entre tanto los decretos que reglan la prima especial dal articulo 14 de la ley 4* de 1982,
considerdndola como una parte del salario bagico, no tienen cabida ni asidere en nuestro sistema
juridico, como también lo advierte el Consejo de Estado, pues en tales circunstancias no implica
adicidn o incremento al salario, como lo debe ser una prima y en el caso concreto de la prestacion
creada en la norma precitada, por no tener cardcter salanial, esta se convierte en una disminucion o
castigo al salario de los servidores judiciales.

Resuita exdtico y por demds inconcebible, que una prima sea creada considerando una parte del
salario basico como tal y peor an para disminuir la remuneracidn de un servidor sea piblico o
privado, pues en tal evenio no tiene senfido su creacién, ya que toda prima se instituye para
incrementar o mejorar un salario y jamés para aminorarlo o diezmarlo.

Los decretos cilados que consideran el 30% del salario bdsico como prima, reducen |a
remuneracion de los servidores judiciales, quebrantan los principios de progresividad, de no
regresion, de imposibilidad de disminucion, prohibicitn de desmejorar los derechos de un
trabajador, el principio de los derechos adquiridos, v el principio de favorabilidad de estos, con o
cual iransgreden abiertamente el protocolo adicional & la Convencién Americana sobre derechos
humanos, en materia de derechos economicos, sociales y culturales, protocolo de san Salvador,
los articulos 53, 5, 58 de la Constitucion Nacional, el articulo 2 de la ley 4 de 1992 y el articulo 152
de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia,

Los mencionados decretos que le imputan la prima a una parte del salario, son violatorios de los
instrumentos intermacionales y de las normas constitucionales y legales antes indicadas, en cuanio
implican menoscabo y reduccién del salario del demandants y de los servidorss judiciales que
enfista, conllevando un refroceso en la senda de proteccion de sus derechos laborales y un
desconacimiento al derecho adquindo de la prima, creada legalmente en el articulo 14 de la ley 49
de 1982 y en los decretos amiba relacionados, que la instituyen como valor adicional al salario
Bsjo ese entendido las precitadas normas que loman una parte del salario bésica de los sarvidores
judiciales, para llamarlo prima, enire los que se halla el demandante, reduciendo su salario, se
daben inaplicar por inconstitucionales, para la resolucion del problema juridico agui planteado.

La manifiesta incanstitucionalidad de las normas que regulan la prima tomando una parte de |a
asignacion basica para lenerla como ial, ya la definié el Consejo de Estado, concluyendo que estas
normas, bajo la apariancia de crear un prima especial eguivalente al 30% del sueldo basico, en
realidad no crea prima adicional alguna, como gquiera que toman un 30% de la asignacicn para
Hamarlo prima, sin adicionar 4sta a la remuneracidn, conllevando con ello ademas que le restan al
salario un 30% para efectos prestacionales, evidencidndose un franco desconocimiento de los
derechos iaborales de esios y una manifiesta trasgresisn al articulo 53 de la Constitucion y 2 de la
ley 4* de 1992,
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Asf se tiene que el Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 2009, radicacién No.
11001032500020070009800 (1831-07), rectifica su jurisprudencia que inicialmente habia sostenido
en la sentancia del 09 de marzo de 2008, en la que habla considerado que el gobiemo estaba
facultado para tomar una parte del salario, denominarlo prima y guitasle consecusnciaimente, a
este los efeclos prestacionales. La rectificacion jurisprudencial  precisamente la hizo la alta
corporacidn para comegir el yerro sostenido hasta ese momento y definir categdricamente que es
abiertamente inconstitucional & ilegal 1o hecho por el Gobierno, al tomar una parte del salario para
lamario prima.

En esze sentido, 85 importante advertir que el Honorable Consejo de Estado, en senfencia del 09 de
marzo de 2008, al pronunciarse sobre la legalidad del articulo 6° contenido en los decretos 057 de
1893, 106 de 1994, 043 de 1995, 035 de 1995, 076 de 1997, 064 de 1808, 044 de 1998, 2740 de
2000, 2720 de 2001 y 0673 de 2002, sostuvo que dicha norma no desconocid los criterios vy
principios fijgdos en la ley 4* de 1982, puesto que guardaron fidelidad con las previsiones dadas
por al legislador,

En dicha providencia y luego de realizar un andlisis literal del texto de la norma, sefald que la
prima especial de servicios era un porcentaje del salario y por tanto, no se desbordaron las
facultades de la ley marco,

No obstante, tres afios después la misma corporacion® rectifict su jurisprudencia y esta vez
considerd que a partir del acto legislativo surgido como consecuencia del plebiscito de 1957, la fey
18 de 1938, la reforma constitucional de 1968, la ley 65 de 1967 y los decretos que en virtud de ello
se expidiercn, nacid un fenomeno juridico en la remunaracién de los servidores plbdicos, lamado
primas, entendidas como un agregado en su ingreso laboral, el cual en unas ocasiones tiene
naturalaza prestacional o salarial, pero siempre entendida como un incrementa en los ingresos que
el trabajador obtione per la labor prestada,

La Alta Corporacion refuerza su tesis argumentando que de conformidad con el decreto 1042 da
1978, existen emolumentos econdmicos a favor del trabajador, tales como prima téenica, prima de
antigledad, prima de clima, que representan un valor adicional en los ingresos de los servidores
publicos.

Ante esta disparidad de eriterios en la jurisprudencia vertical® (notese que ambas sentencias son
emitidas por la Sala Plena de la Seccidn Segunda) corresponde al fallador tomar la determinacidn
que en su sentir, major s gjuste a las realidades sociales, politicas v econdmicas de la sociedad,

Para tal fin y adentréndonos en ello, observa la Sala que cuande el Honorable Consejo de Estado
emitié la sentencia del 09 de marzo de 2008, realizd una interpretacidn textual o literal det articulo
14 de la ley 4° de 1982, pues se limitd a sefialar que los decretos hablan respetado la voluniad ded
legislador, ya gue este habia precisado que la prima especial de servicios seria un porcentaje de la
asignacion basica.

Empero, en la sentencia del 02 de abril de 2009, la Alta Corporacién acudic a los valores ¥
principics de la constitucion y de la ley marco 4* de 1882 y realizd una interpretacion finalista de
esta, tal como se desprende del aparte que seguidamente se trascribe:

* Consege de Estule, Seceidn Segunda, Sala Pens, €.P. B, Alejandro Onléfies Maldonada, sentencis del 9 de marso de 2006, expedieste 11001-03-
25-000- 20030005701 12 1.03)

* Comanjn de stado, Secclin Segunds, Sala Plens, Gurtavo Fdusdo Géme Arangures, seatencia del 2 de sbedl de 2009, expediente 110010315000
J0OT-DO0DE- D0 183107

* Die conformmidad con las Hnews parisprodenciales de las altas cortos, sus pronunciamientos deben seevie de puis para In toma de dechbanes en casas
simvilares.
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"El presente asunlo se centra en deferminar, si el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007,
adolece da nulidad, en cuanto prescribe que ef 30% de ls remuneracidn mensual de los servidores
que enfista, se considera prima espacial sin cardcler salarial: porque, en sentir del accionante, de
un lado, confempla empleados para los cuales la Ley 4° de 1992, no establecié is prima especial en
mencion y de ofro, fracciona ef monto mensual de la asignacidn, cuestidn gue trae consigo la
reduccidn de emaolumentos prestacionales de los servidores involucrados, en particular lo referente
a la pensidn de jubilacidn.

(-4

En efecto, la Ley 4° de 1852, materializo el literal &) del numeral 18 dal articulo 150 de ia carts
politica, por cuanio contiene las normag generales, los objelives v los criterios dentro

de los que el ejecutivo fiflara el régimen salanal y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y ia Fuerza piblica. Asi, esta Ley en su articulo 2°, estiowid tales
criterios y objefos deniro de los que el Gobierno Nacional, cumple el encargo consfifucional
disefiado. De dicho enunciado, es posible deducir que los referentes que reguian fa expedicidn de
la actividad reglamentaria, reflejan paulas que pese a su contenido generalments, en el literal a)
del ardiculo 2" cifado, expresa un concepto cermado en cuanto prohibe al gobiermo de manera
genérica desmejorar los salarios y las prestaciones sociales de los servidores del Esiado. En esa
medida hay que entender que el control jerdrquico entre | Ley marco y los reglamentos que la
desarrollan, para el caso en analisis muestra una pausa enferamenta clara, cuya utilidad reflaja su
contenido practico an ef modo como los decrelos reglamentarios alianden o no este postulads.

Desde ofre punto de vista, en la Ley ', se disefid un conjunto de conceptus inherentes a la forma
de retribuir la funcidn pdblica; por ende, del artlculo 3, fluye la nocidn del sistema salanal integrado
por sus elementos, entre ellos, la estruciura del emples, la naluraleza de las funciones, las escalas
¥ lipos de remuneraciones por cargo, por calegorla y por nivel ocupacional en afencién a las
instancias de responsabilidad.

Se fene enfonces, que los decrelos reglamentarios de ests Ley, habrén de obedecer
sistematicamente dichos conceptos, gue pese a su naturaleza técnica, permifen en sy conjunto un
contenido sustancial de coherencia que inobjefablemante le es exigible al Estado en el instante de
presentar &f sistema salarial y prestacional, categoria juridica de tanto significado que por s misma
excluye por ilegal, cualquier forma de anlagonismo, no en funcidn del lexto legal propisments
dicho- en su mera literalidad — sino direclamente, atendiendo ef criterio de commeccidn ldgico que
sustenta ef esguema remuneratorio aplicado a los servidores piblicos.

En ofros términos, la Sala subraya que el control de legalidad sobre los decrefos reglameniarios
expedidos en ocasidn del desarolio de fa Ley 4" de 1982, no necesariamente se agola en /a
confrontacién formalisia de fos texios, tal como ha ocurido en esa accién al formular los cargos
primero y segundo, sino que e alcance del control que incumbe al Juez Confencioso lo conduce 3
examinar los confenidos que e dan disposicibn y estructura ldgica a la formulacidn de los
programas para organizar la manera de remunerar a los senidores Piblieos, events que por
supuesto, habilita el analisis sustancial entre los pardmetros de la Ley v las definiciones de los
decretos reglamentarios,

RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL

Esta sala en sentencia 8 de marzo del 2006 proferida deniro del procesa No. 0121-2003, examing
la manera como & Gobierno Nacional en los Decrelos Reglamentanios Nos. 057, 106, 043, 038,
076, 064, 044, 2740, 2720 y 673 de les anvalidades comprendidas entre 1993 y 2002
respeciivamente, maneft ef cumplimiento del artfculo 14 de la Ley 4° de 1992 en lo concemiente a
la prima sin cardcter salarial del 30% del salano bédsico mansual de los Magistrados de fodo orden
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de los Tribunales dal Distrito Judicial y de lo Contenciose Administrativo, Jueces de ja repiblica,
anire olros, e indicd en aguella ocasion, un control literal entre los Decretos cuestionados y el
articulp 14 de la Ley 4' de 1992, para conciuir, que el Gobierno Nacional no desbordd fa pauta
seflalada en la Ley marco, porque su actividad dnicaments limitd, en concordancia con fa Aarma
gue la autonzd, a sefalar el porceniaje a titwlo de prima dentro de la escala porcentual sefialada
(sic) por el legistador ¥ en ese orden, estimé que por ese concepto el 30% de iz asignacin basica
fendria esta connotacion.

Descalifics, por desatino la afirmacidn de los aclores, en cuanto sostenian que ef arficulo 14 de la
Lay 4% de 1992, cred una prima adicional a la asignacién bésica, y el Gobierng Nacional la obvid
cuandp imputd una parte del salario af cardcter de esta prima, presentando como argumento Ja
Jurisprudencia de aguel enfonces, “gue la interpretacion textual de arficulo 14 de la Ley 47 de
1882, no permite llegar al acierto precedente en tanto mediante la citada norma no se crea la
citada prima ni a la postre se faculta al Goblerno para crearla sino simplemente se e
autoriza para determinar porcentualmente una parte de la asignacién bdsica como prima sin
caracter salarlal”, Concluia la providencia, “... que el espiritu de la Ley 4" de 1992,... consistic
en “quitarle” a una porcién de la asignacién bésica efectos salariales y reflexiond gue como
toda asignacion basica, per se, comporia efectos salariales decidié denominarla prima en
orden a evitar confusiones generadoras de controversias juridicas”. (Resalta la Sala).

Como puede comprenderse, la rectificacion que en este falio se explicita, surge de fa concepcidn
misma de conirol que incumbe al Juez Contencioso respecto de los decrelos reglamentarios de fa
Ley marco, al puntualizar que el control ferdrquico, entfre éstos, y la voluntad del legisiador no
puede de manera alguna ser de mera fiteralidad o de simple confrontacion formal de normatividad,
puas como la Sala ahora lo sostiens, la naturaleza misma de la Ley marco oblige a que &/ control
de los decretos gue la desarrolian deba necesariamante ser de contenido.

TESIS DE LA SALA FRENTE AL CASO EN ANALISIS

Como el problema que swge de [a demanda reside en la apficacion que hizo el Gobierno del
fenémeno de la prima especial sin cardcler salarial para un grupo de servidores de la Rama
Judicial, conviene examinar los alcances de esta figura dentro del contexto juridico de la funcitn
publica conforme al régimen que lo ha regulado antes de la expedicidn de la carta de 1597, y
despues de la misma, a fin de desentrafiar con mayor claridad posible, la fextura de la figura dado
& que ella hace parfe def unfverso juridico plasmado en la jey 4 de 1992 Veamos:

Le primero que hay que registrar es que conforme &l acto legisiativa surgido del plebiscito de 1857
(articuio 5°), la funcidn publica quedsd vinculada a fa carrera administrativa como sistema de acceso
¥ permanancia del servicio pdblico, es por eso que fue expedids la Ley 19 de 1958, para facilitar un
modelo técnico en la clasificacion de los empieados piblicos conforme a los debeves del empleo, la
responsabifidad y fos requisitos minimos para fa designacion; sin embargo, fue solo hasfa la
conocida reforma constitucional de 1968, que posibilité Ja expedicidn de Ja Ley 65 de 1057, base
normativa para fa modernizacion de la regulacidn técnica de la funcién pdblica, de ahi se derivan
los Decretos 2400 de 1968, y 1950 de 1973, 3135 del mismo affo y 3148 que io adiciona, donds
surge con regularidad un particular fendmeno juridico en la remuneracion de fos empleados def
Estado ordinariamente mencionado bajo el titulo de "primas® para significar invariablementa, un
agregado en su ingreso laboral en ocasiones de nalursleza prestacional y en otras de cardcier
salarial, o como simple bonificacidn, pero en todo caso con Ja constante de represanfar un
incremento en los ingresos derfvados de Ja relacidn laboral,
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En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, ef Decrefo 1042 de 1968, contentivo de
la clasificacion y remuneracidn de los cargos para los empleos publicos, Ia nocidn de “prima* como
concepto genérico, emerge a titulo de reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado &
fin de expresar cualidades o caracterlsticas particulares del mismo, gue con fodo, implican un
aumento en su ingresa laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de antigiedsad, Ia prima de
clima, entre ofras, represenian un sistema ufilizado en la funcién pdblica para reconocer un “plus”
&n &l ingreso de los servidores pablicas, sin importar que en ia definicion normativa de esencia, sea
0 no definido su cardcler salanal, prestacional o simplemente bonificatorio,

Paor consiguiente, la Sala puede seffalar que el concepto de prima dentro del régimen juridico
anterior a Ia expedicidn de la carta de 1991, opera invanablemente como un fendmeno refributivo
de caracter adicional a la aclividad laboral cumplida por el senidor pdblico.

Postariormente, con la expedicidn de la carta fundamental de 1991, ef conceplo mantiene identidad
funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refind a las primas para sobre su
estruciura representar bdsicamente un incremenfo a la remuneracidn; propiamente es posibfe
reconocer que la Ley 4 de 1992, refomo los elementos axioldgicos de la nocidn, de manera que
volvid & mencionar el conceplo de prima como wn fendmeno complementaro de adicidn a Ia
remuneracion de os senvidores publicos, fal como efectivamants quedd consagrado en los arficulos
14 y 15 de dicha codificacion; de forma que el entendimiento def concepto en vigencia del sistema
de remuneracion de los servidores plblicos, luego de la carta de 1991, y conforme a su Ley marco,
sigue situgndose como un incremento, un “plus” para afiadir &l valor dal ingreso faboral del senvicio.

Lo anteror, amenta reflexionar en formo a si asiste razdn a la tesis que o considera que ef
conceplo de prims dentro de fos componente que infegran fa remunseracion de los servidores
publicos, puede validamente fener significado conlradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por
fo menos, ambiguo para representar al mismo liempo un agregado e la remuneracidn ¥
comempordneamente una merma de efecto adverso en ef valor de la misma. Prima facie, s dable
afimmar gue una nocidn que representa al fliempo contenidos contradiclorios, debe disolverse por la
accion de Justicia, es decir, @5 carga de la Justicla entender fos alcances del ordenamiento Juridico
de forma consistente a la proteccién de los derechos de las personas - inciso 2° del articuio 53 de
la constitucién politica -, todo elio dentro del contexto de un cometido de proporciona v justifica la
existencia de un Estado, de manera qus, atendiendo esta minima v bésica realidad, no serd
posible asignar al concepto de prima usada por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 4 de
1982, una consecuencia diferente a la de represanfar un incremenfo remuneratorio. Este
razonamients, ademds, es consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmeante
plasmado en el arffculo 53 de la carta polifica, ya citado, pues danva la nocidn de salaro vital y
mavil proporcional & fa canfidad y calidad def trabajo; justamente, hay que reconocer que la
funcionalidad de las “primas” en ia remuneracion de empleados y frabajadores, desarrolla ¥
expresa esla caracteristica conceplual con el alcance juridico dentro del sistema salarial vigente.

Coma resulta un contrasentido logico, extradio al derecho, aceptar gue las primas por mas axenlas
que estén de su cardcter salanial representen una merma al valor de s Eemuneracidn mensusal de
los servidares pablices, es consecuencia evidente de lo considerado, conciuir que el articulo 7 del
Decrefo No. 618 de 2007, al tomar un30% de la remuneracion del funcionario para restarie su valor
a fituio de prima especial sin cardcter salarial, materialmente condensa una situacion de violacion a
los contenidos y valores establecidos en la Ley 4 de 1992, y por lo tanto habrd necesidad de
axciuirio del ordenamiento furidico.”
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Ademds de los argumentos anteriorments expuestos, es importante tener en cuenta que por virtud
del articulo 9 de la Constitucién Politica, &l Estado colombiano reconoce los principios del derecha
internacional gue hayan sido debidamenis acaptados por Colombia, disposician gue es
concordente, entre otros, con al articulo 27 de Jas Convenciones de Viena v el articulo 2 de la
resolucian del 13 de septiembre de 1989, suscrita an Santiago de Compostela,

En virud de ello, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1989 y aprobada
en Colombia mediante la ley 16 de 1972, establecié como norma para el desarrollo del progreso, la
obligacion de los Estados de adoplar medidas a nivel econdmico y técnico que logren
progresivamente |a efectividad de los derechos,

Asl mismo, el articulo 4 del Protocola Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales ¥ Culturales, suscrito en el Salvador el 17
de noviembre de 1988, aprobado en nuestra legisiacién mediante la ley 319 de 1986, establecia
fue a los Estados les quedaba prohibida restringir o menoscabar un derecho reconocids ¥ vigente
en la legislacion intema, figura conocida como prohibicion de regresividad.

A la luz de los principios establecidos por los pactos y fratados internacicnales, es claro que la
interpretacidn que debe darse a Ia ley 4* de 1982 y sus decretos reglamentarios debe ser aquella
que garantice |a progresividad de los derschos, que para el caso concreto, nNo es ofra gue la
cancelacion de la prima especial de servicios como un plus & la asignacidn basica ¥ Mo coma un
porcentiaje de la misma.

En efecto, bajo las actuales condiciones de desarrollo social y politico las condiciones |aborales
han alcanzado un alto grado de proteccion, de tal manera que una vez sa ha alcanzado esa njvel,
cualquier refroceso gue se presente es contrario al ordenamiento juridico, Bajo esas
circunstancias, pretender que al salario & una parte de este se le otorgue una cannotacian distinta,
constituye una determinacién regresiva en la medida que en lugar de generar incrementos en la
remuneracion del servidor (como fue el querer de |a ley 4) lo que ests as disminuyendo el mismo.

Por lo tanto, las normas que reglamentan la ley 4 deben ser entendidas a la luz del principio de
progresividad, en el entendido de que se debe propender por el mejoramiento de los beneficias
laborales econdmicos para los trabajadores, situacidn que en el caso concreto na viene ocurriendo,
toda vez que la forma como se le viene cancelando la prima especial de servicios al actor implica
un relrocesa,

Si bien, ef articulo 7 del decreto 618, anulado an I3 sentencia dal 02 da Abril de 2009 no incluye a
Magistrados, Jueces y demas funcionarios relacionados en ol articulo 14 da Ia Ley 4 de 1932,
dicha norma anulada si reglamentaba esta prima, de manera idéntica a los decretos anuales que
reglamentan esta prestacién para los funcionarios de Ig rama judicial, considerdndola como parte
del salario basico,

La misma sentencia precitada del 02 de Abril, amplia su tesis a los empleados enlistados de Ia
fama judicial, en relacion con la prima especial sin cardcler salarial, estimanda que |a
jurizprudencia que reclifica es precisaments aquella que interpretaba que el gobierno s podia
lomar una parte del salario de los Jueces, Magistrados y demas funcionarios beneficiarios de |a
prima especial sin cardcter salarial, para tenerlo como ésta prestacidn. En la citada sentencia, ze
indica por el Consejo de Estado, que el art. 7 del decreto 618 de 2007, declarado rilo, reglamenta
la prima, de manera idéntica como la reglamentan los arts. De los decrelos que la fijan para
jueces, Magistrados y demas funcionarios relacionados en el art 14 de la ley 4 de 1992,
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Como lo advierte el mismo Consejo de Estado, el problema Juridico resuslto en la sentencia dal 2
da Abril, que declard nulo el arficulo 7 del decreto 618 del 2007, es ef mismo problema juridico,
que resulta aplicable a éste evento, porgue el tema central no es ofro que el de la prima especial
del articulo 14 de la ley 4 de 1992, para jueces y magistrados y demas autoridedes que enlista, en

cuanto se toma con jdéntico contenido o con reproduccién normativa, un porcentaje del salario
basico para llamarlo prima.

Al declararse por el Consejo de Estado, abiertaments inconstitucional & ilegal ef articulo 7 del
decreto 618 de 2007 gue regulaba |a prima considerando como el 30% del salario basico se
expulsd y eliming del ordenamiento Juridico, dicho concepto normative, Lo declarado
inconstitucional o ilegal como &l misma Consajo de Estado lo advierte es e concepto normative de
considerar la prima especial sin cardcter salarial, como parie del salario bésico.

El Consejo de Estado va resolvid con cardcter definitive &l problema Juridico planteads al declarar
la nulidad de los articulos de los decretos anuales que regulaban a prima, mediante sentencia del
29 de abril de 2014 diclada en el proceso con radicacion 110010325000200700087 00 (NI. 1686-
07), Siendo Conjuez Ponente, Maria Carclina Rodriguez Ruiz, al concluir gue estas normas eran
manifiestamenta inconstitucionales, al considerar el 30% del salario basico como la prima especial,
estimando el Consejo de Estado que con tal redaccisn los decretas toman una parte del salario
para llamarlo prima con o cual no establecs prestacién adicional y por el contrario  reduce el
salario para efectos prestacionales en un 30%. Los articulos declarados nulos por e Consejo de
Estado de los decretos anuales, que establecian que &l “30% del salario bdsico e considera prima
especial.." son los siguientes: articulo 6 del decreto 57 de 1983, ariculo 6° de decreto 106 de
1984; articulo 7* del decreto nimero 43 de 1985, articulo 6% del decrato numero 36 de 1098:
articulo 6° del decreto 76 de 1997, articulo & de decreto 64 de 1998; articulo 6 del decreto 44 de
1999, articulo 7° del decreto 2740 de 2000; articulo 7° del decrefo numero 1475 de 2001; articulo
7° del decrelo 2720 de 2001; articulo 7 del decrate 2777 de 2001; articulo &° del decreto 673 de
2002; articulo & de decreto 3569 de 2003, articulo 8° del decreto 4172 de 2004; articulo &° dal
decreto 935 de 2005; articulo 6° del deereto 389 de 2008; articulo & del decreta 618 de 2007

En la sentencia citada, que declara la nulidad de |as normas que reguiaban la prima prevista en el
articule 14 de Ia ley 4* de 1932, E consejo de estado deja claramente definide que la prima debe
ser un agregado o plus al salario, en un valor no inferior al 30% de la remuneracion basica ¥ que
las prestaciones de los servidores judiciales se deben liquidar con el 100% de ésta y no con el T0%
como hasta ahora se ha hecho,

Posterior a las sentencias del 02 de abril de 2009 ¥ 29 de abril de 2014 se han dictado por Ia
maxima autoridad de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mdltiples sentencias de
rulidad y restablecimiento dal deracho, ratificando que |a prima siempre debe entenderse como un
agregado o adiccion al salario, tenga ésta o no cardcter salarial ¥ que jamds esta podrd ser parte
de la remuneracién basica misma, pargue ello implicaria reduccion, disminucién ¥ regresion del
safario de los funcionarios judiclales para los cuales se ha creado. Entre las numerosas sentencias
que han fijado este criterio, se pueden citar las siguientes, 1) Sentencia del Consejo de Estado de
fecha 22 de Febrero de 2018, dictada dentro del proceso No, 730012331000201100622 02 No.
Interno: 3193-13, siendo demandante Maria Patricia Valencia y demandada la Rama Judieial,
M) Sentencia del Consejo de Estado de fecha 02 de septiembre de 2015, dictada dentro del
proceso No. 73001233100020110010202, expediente: 1886-07, siendo demandante José
Femando Oscrio y demandada la Rama Judicial, V) Sentencia del Consejo de Estado
Seccidn Segunda, sala de Conjueces 27 de Junio de 2012, rad, 2005-00827-02 ( NI. 0477-09),
Conjuez Ponente Dr. Gabriel De la Vega Pinzén, demandante Leonardo Antonio Caro
Castillo, V) Sentencia del Consejo de Estado Seccidn Segunda, sala de Conjueces 14 de
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Diciembre de 2011 rad, 76001233100020010292304 { NL 1146-2006), Conjuez Ponente Dr.
Ermnesto Forero Vargas, actor, Jaime Alexis Chaparro, Vi) Sentencia del 24 de a Agosto de
2011, rad. 76001233100020010151002 (NI. D624-2003 ), VII) Sentencia del 19 de Mayo de 2010,
radicacion No. 2500023250002005011 34-04 (07-0419), Vill} sentencia del 4 de Agosto de 2010,
radicacion Mo, a&muzazsuunzummsa-ui, IX) sentencia del 4 de Marzo de 201 0, nimera
interno 1469-07, X) sentencia de 8 de Abril de 2010, nimero interno 0512- 08., XI) sentencia
del 30 de Octubre de 2008, numero interno 1295-07, Xil) sentencia del 15 de Abril de 2004,
nimero interno 712-2001, Xl sentencia del 3 de Marzo de 2005, ndmero interno 17021-05,
XIV) Sentencia del 1 de Octubre de 2008, radicacion No, zsmuzs:smmosusnm1-: 2354-
07).

En las sentencias anteriorments enunciadas, dictadas en procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho, el Consejo de Estado, inaplicd por ser manifiestamante inconstitucionales, los
articulos de los decrelos anuales dictados por el Goblerno, que consideran el 30% del salario
bésico como prima especial, ordena religuidar las prestaciones de los servidores judicialas,
teniendo como base el 100% de su salario basico legalmente establecido incluyende el 30% que a
aste se la ha reducido para tenerlo como prima ¥ concluye que la prima se debe rEConocer como
agregado o adicidn a la asignacion bdsica,

Se deja aclarado que la prima prevista en el articuio 14 de la ley 4° de 1992, no tiene cardcter
salarial, por asi disponerio éste dispositivo normativo gue le sirve de fuente, este aspecto no se
discute, lo que resulta injuridico o abiertamente contraric a ta Constitucion y a las restantes normas
inferiores del sistema juridico, es tomar una parte del salaro para darle la categoria de prima,
porque alli no se estaria creando un beneficio o adicidn al salario, sino que este termina
reduciéndose en sus efectos prestacionales, por no lener la prima cardcter salarial,

En recientes pronunciamientos. al Consejo de Estado resolvia definitivamente &l problema juridico
planteado sobre la prima, previsto en e articuls 14 de |a ley 4° de 1992, en sentencia de Nulidad ¥
Restablecimiento del Derecho de fecha 22 de Febrero de 2016, dictada dentro del proceso con
radicacidn No. 730012300000204 10082202, siendo demandante Maria Palricia Valencia v
demandada la Rama Judicial, sentencia del 02 de septiembre de 2015, dictada dentro del proceso
Mo. 73001232100020110010202, expediente: 1BB6-07, siendo demandante José Femando Osoric
& igualmente demandada la Rama Judicial, estimd que efectivameanta los decretos que regulan
esta prestacion son ilagales e inconstilucionales por considerar una parte del salario como prima, Io
que hace, en vez de adicionara al salario dsta prestacion reduzca y castigue la remuneracicn de
los servidores judiciales, par o que ke ordend a la Administracian Judicial, pagar la prima prevista
en el articulo 14 de la ley 4° de 1832, como adicion o incrementa al salano por un valor del 30% del
salario basico legalmente previsto en fos decretos anusles del Gobierno, y refiquidar todas las
prestaciones salariales, sociales ¥ laborales del servidor, con &l 100% dal salaric basico legal,
incluyendo el 30% guse s ha excluido,

De lo dicho hasta shora se concluye que los decretos que reglamentan la prima especial sin
caracter salarial del articulo 14 de Jg Ley 4 de 1992, tomando el 30% del salario basico para
entenderlo por prima, en realidad no crean prima alguna, bajo éste entendida ¥ con tal concepcitn
reduce y disminuye el salario de los servidores judiciales, ya que e quitan el cardcter prestacional a
un 30% del salario basico, quebrantando con elio los principios de progresividad de no regresion, la
prohibicidn da desmejorar los salarios de un trabajador, menoscaban el darecho al trabajo de los
servidores judiciales, debiéndose por tento inaplicar de conformidad con el articule 4° de I
Constitucion, por ser manifiestamante inconstitucionales,
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Ahara bien, mediante decreto 057 de 1993, el Gobiemo Nacional establacid un régimen obligatorio
para quienas se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo y en el articulo 2°, ze
previd que los servidores plblicos que ya venian vinculados a la entidad, tendrian derecho para
optar por el reégiman nuevo, para lo cual debian manifestaria hasta antes del 28 de febrero de 1993
¥ que en caso de que guardaran silencie, e entenderia que sa mantenian en el régimen anterior,

En virtud de ello, anualmente se expiden los decretos gue fijan los salarios para cada uno de los

regimenas asi:
Aflo REGIMEN SALARIAL NUEWD REGIMEN SALARIAL ANTIGLIO
1993 DECRETO 57 DECRETO 51
1954 DECHETC 106 DECRETO 104
B DECRETS &3 DECRETD A7
B DECAETO 35 DECRETO 3¢
B DECRETO 78 DECRETO 47
1998 DECRETO 54 DECRETO &5
| 1399 DECAETO 44 DECRETO 43
| 2000 DECRETC 2740 DECRETO 2738
2001 |  DECRETOS 1475, 2720 2777 DECRETOS 1474 ¥ 2724
2002 DECRETO 673 DECRETO 682
2003 DECRETC 3565 DECRETD 3568
2004 DECRETOA17Z DECRETO 4171
2008 DECRETD 536 DECRETG 935
2006 DECRETO 383 DECAETD 388
2007 DECRETG E1R DECRETO 627
2008 DECRETG 658 DECRETO 657
| z009 DECRETO 723 DECRETG 722
2010 DECRETC 1388 DECRETO 1405
2011 DECRETD 1033
2012 DECRETD 0874

Observa el Con Juez gue para ambos regimenes salariales se regulo lo atinente a |a prima
especial de servicios, pero de manera diferente, tal como se desprende del siguiente cuadro
comparative,

— REGIMEN NUEVD'
En cumplimiento de o dispuesio en al articulo
14 de la Ley 4a 8 _considerard como

(30%) del salario bdsico mensual log
Magistrados de toda orden de los Trbunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrative, de los Jueces de fa Repiblica,
de los Magistrados vy Fiscales def Tribunal
Superior Mifar, los Awdifores de Guerrs ¥
Jueces de nsiruccidn Poenal Mistar,

REGRAEN ANTIG!

Los funcionarios a que se refiere el arliculo 14 de
la Ley 4a, de 1982, con excepcién de los
safiala

dos en el parigrafe de dicho artioulo,

H O

.u.'_--_-u'..- reintn por clento (J0%] deal s 1]
m.um;muumeupmm
articulo, es incompatitle con & prima a que hace
referencia of artlculs To, del presente decreto,

" Se reguln de manera express s Decreta 57 de 1994 artieule
wimera 36 de | 996 artisula & Decrets 76 & 1997 art
artieuls 7 Deoreto nirsers 1475 de 2001 artioule 7
& Decreto 3569 de 2003 articulo 6°; Decreto 4177 de H04
GUA de 2007 articulo &7 Decretn 658 de 1008 articuls & Decreto 723 de 2009
* G reguls de mateten expresa il Decretn 51 de 1993, artionds 7 docreto
1996, articabo % decreto 47 de 1997 artioalo % decretn 65 de 199§,
devreto 1474 de 2001, artivedo T decretn 7724 de 01, eticuln &
171 de 2004, articals 9, dreretn 935 de 2005, artieuls 7; decreto 398
m«r;mmd«m,mu;mmsdqmm.m+

icula &, Decrew &4 de
Brcreio

articuls

de

artieule 6 Decreta 936 de

&, Dearere 106 de 199 artioulo 6% Decreto simmera 43 de 1095 anticulo 7 Decreta
1998 articulo 6% Decreta 4 de 1999 snticulo 6 Decroto 2740 de 2000
2720 de 2001 articuba T Deeto 2777 de 2001 antkeuls 7; Decress 673 de 2002 artienln
2005 artiesls 6 Deerela 3189 de 2 articulo 67 Devretn

artioulo 3% Decreto 1388 de 2010 artiouio 8.

14 ke 1994, artiosa 9% decrets 47 de 195, srticals 9, decrein 14 de
; decreta 43 de 1999, artied ¥ demrets 2719 de 2000, articilo 7
deereso 682 de 2003, articlo ¥ decreto 3568 de 1003, anticuls %) decretn
MG, arvicado P decretn 17 de 2007, articulo % decreto 637 de 2008,
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Como se puade notar, la misma situacion se regula de manera diferente para aquellos que se
encuentran cobijados por el régimen salarial previsto en &l decreto 057 de 1993 y demds normas
gue lo modifican, pues a estos de Manera exprasa se les indica que "§& considerard como Frima,
sif cardcter salarial, el trainta por ciento {30%) del salanio bdsico mensual”, mientras tanto, para los
que perfenecen al régimen anterior, se dice que “fendrdn derecho a percibir a partir del 1o, de
enero de 1983, una prima especial, sin cardcter salarial, equivalents al treinta por ciento (30%) da!
salanio bdsico”,

En ese orden ds ideas, e=s claro que a los primeros (acogidos) se les fia come remuneracian
bésica una suma de dinera ¥ de la misma, el 30% se considera COMO prima especial de servicios
sin caracter salarial, quedando por tanto como asignacitn basica el 70% de lo percibido, Mientras
tanto, a los segundos (no acogidos) la prima especial de servicios en cuantia equivalente al 30%
del salaric basico, no se toma o dezcuents de |a asignacidn basica, sino que esta es un plus o

agregado al basico.

Comespande entonces establecer si gse tratamiento diferencial encusntra sustenta en &l articulo 14
de la ley 4% de 1852, como quiera que esta fue la disposicion que dispuso la obligacitn para que e
Goblemo Nacional estableciers la prima. Asi, tenemos que de Ia lectura de |a norma en comento
5& extraen [as siguienies conclusionas:

a,) La prima debe oscilar entre un 30% y un 80% del salario basico;

8.} Dicha prima no buede ser computada como factor salarial:

c) A elia tienen derecho los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, Agentes def Ministerio Piblico Delegados ante ja
Rama Judicial y Jueces de Ja Republica. Tambidn tienen derecho a elia los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerrs ¥ Jueces de
Instruccion Penal Militar siempre ¥ cuando o 58 acogieran & la escals de salarios de
la Fiscalia General de fa Nacidn,

Como se puede notar, no se establecio diferencia alguna entre funcionarios que se acogieran a
uno u otro régimen salarial y por tanto, no se justifica el trato diferenciado que el gjecutive le ha
dado al expedir los distinios decretos que fijan los salarios para esta clase da servidores publicos,
de donde se desprends vulreracién al derecho fundamental a la igualdad.

Yendo al campo féctico de la controversia sometida a consideracion de |a Sala, de las
certificaciones laborales obrantes al proceso, y da lo sostenido en los aclos alacados, expedidos
por la Rama Judicial, deviene clarg ¥ nitido que a partir del 01 de Marzo de 1588, la entidad
demandada, en aplicacién de o= decraios antes mencienados que toman una pane del satario
para llamarle prima, recoria ¥ disminuye el salario bésico legalments establecido del demandante
&n un 30% y con esa salario disminuido e liguida todas sus prestaciones, incluyendo sus cesantias
anuales y aportes a seguridad social.

Con ese salario reducido al 70% » la Administracién le liguida lodas |as prestaciones sociales y
laboralss al demandante, por haber tomadao de sy salario basico legalments previsto, el ofro 30%
para llamarioc prima.
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Con base en las certificaciones laborales allegadas, el gréfico siguiente revela claramente el aserto
que se acaba de exponer. En &l aparece como durante su vinculacién como juez, la Administracion
Judicial Iz quita al salario bésico del actor un 30% para llamarlo prima, dejando el salario basico en
un 70%, con el cual liquida todas =us prestaciones,

En el cuadro se observa como el decreto anual fila el salario bdsico y como lo reduce la
Administracion para pagarle su salaria y prestaciones al actor.

Concapto Remuneracian Sukio bisico reducido “;mm:mu
Pagada par fa |
_ Ao Biskea bogal administrashon judichal, “"":“":::;T'm
2018 | 75, 330.0M mornma e | 3736648 1'471.808
2018 QYT T — 1669498 1'686.165
2014 || #TIBTE2 memsvmermtiand || 1515018 1002863
w1 #'B00. 487 a8 O 1074 20 2013 1438836 T 10eiest
W12 | ST A | 21048 11026.345
2011 W2 TOT an st sty | 3'256.236 ' 97T4Te

De lo analizado, se advierte diafanamente, que la Rama Judicial le ha disminuido el sueldo
legalmente establecido al demandante, en un 30%, con lo cual solo le liquida sus prestaciones con
un 70% de su salario bésico, durante su tiempo vinculado como Juez, por lo que le adeuda durante
todo éste fiempo los efectos & incidencias en todas sus prestaciones que tenga = 30% de su
salario basico que hasta ahora ha exeluide de la base de liquidacidn.

En relacidn con las cesantias, de los actos de liquidacién de esta se observa que la administracidn
hace igual gue con las ofras prestaciones, la liquida con el 70% del salaric basico ¥y para silas
incluye las doceavas partes de las primas, que también han sido calouladas, con la remuneracién
bédsica reducida en un 30%.

En relacidn con los aportes a la seguridad social en pensiones, la Administracion hasts ahora ha
efectuado estos con el 100% del salario bésico legalmenta eslablecido, incluyendo el 30% de este
gue tiene como |a aparente prima, pero no ha tenido en cuenta la prima real coma incremento o
adicion equivalente al 30% de la asignacisn basica, por su actitud de fener una parte del salario
como la mencionada prima.

Coma la prima, tal como se ha expuesio, debe entenderse como un agregado o adicién al salario
bésico, en lal sentido debe tenerse en cuenta péra el calculo de los aportes a la seguridad social
BN pensidn, pues si bien la prima no tiene cardcter salarial en relacidn con las prestacionas, para
efectos pensionales sl lo tiens, por expresa disposicién del art. 1 de la ley 332 de 2006, Esto quiere
decir, que la Administracion como hasta ahora, no ha pagado la prima especial, como un
incremento o valor adicional al salario, tampoce ha efactyads los aportes derfvados de este factor,
a la seguridad social en pensiones del actor,

Como =& reitera, deviene logieo que toda prima signifique un incremento o plus salario, pues como
58 expuso antes, su existencia solo se concibe como refribucién o raconocimiento al trabajo
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ejecutado, por lo que jamas ella puade significar recorte o decrecimiento de Ig remuneracian, El
mismo sentido comtn indica Para el mas lego de los ciudadanos, que una prima se astablece como
incentivo o incremento para estimular al trabajador: una medida laboral qua no incremente el
sueldo basico legalmenta establecido, jamés podra entenderse como prima,

Nadie discute entonces Que la razén de crear la prima especial sin cardcter salarial, del articulo 14
de la Lay 4 de 1992, radica en |a intencian y el propdsito de incramentar ¥ mejorar el salario de los
servidores que enlista, coma debe ser el fin de crear ests prima tenga o no cardctar salarial,

La vigencia y existencia de Ia prima, es aceptada por la misma Administracion en los acios
administrativos demandados, ¥ 1a plasma en las néminas ¥ certificaciones de pago, pero al hacer
5U computo a liguida de maners ilegal v contradictoria a la naturaleza de |a prima, porque sl 30%
del salario basico dal demandante lo considera coma prima espacial, con lo cual |a prima que dice
pagar, es aparenta y ficticia, siendo que lo que anuncia como tal, es parta del salario basica,

La prima, por tanto, esta legalmente creada tanto en |g ley 4 de 1892 an su articulo 14, come an iog
decretos que la reglamentan en sy sentido natural de incremento al salario, luego ertonces ella
constituye un derecho adquirido que se ha radicado en cabeza de los servidores judiciales que san
sus destinatarios y no podia ni puede ser desconocida por normas posteriores qua la hayan
regulado indebidaments, Por mandato expreso del aricule 58 de |a Constitucion y porque sy
supresion implica regresar y desproteger el salario de los servidores beneficiarios, principios que
no se pueden quebrantar, segun los articulos 5, 25 y 53 de la Constitucian Nacional, articulo 2 de |3
ley 4* de 1992 v articulo 152 numeral 7 de |a ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracian de
Justicia,

sostenide por el profesor Uruguayo Américo Pla Rodriguez, guien brilantemente sobre el tema ha
disefi6 una teoria que se convirtié en doctrina internacional del trabajo, estableciendo como el
primero de los principios del derecho del trabajo, al principio protector, cuyo fundamento responde
&l propasito de nivelar desigualdades, plasmands este principio en tres reglas: la de in dubio pro
operario, la de la nerma mis favarable, v la de la condicién mas beneficiosa, que las definia,
asl

a) La regla "in dubig Rro operanio”. Criterd que debe uliiizar al fusz o el intérprale para
elagir entre vanos senfidos posibles de una norma, aguel que sea mds favorabie al
trabajador.

b La regla de la norma més favorable Debsmunﬂ{weancﬂmﬁewehawmdsds
una nafms aplicable, deba opfarse por aquella que sea mds favorable, aungue no sea
la que hubiese comespondido segun los criterios clésicos sobre ferarquia de fas
narmas.
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en gue pudiera hallarse un trabajador™®

Todo esto impone necesanamente concluir a la luz del Estado social de derecho, que los
destinatarios de la prima especial sin cardcler salsrial, creada por el art. 14 de la ley 4 de 1992 y
reglamentada correctamenie como valor adicional al salario, se consolidt como deracha adquirido
del aclor y por ello no podia el Gobierno y menocs la Administracién suprimirsale mediante
decretos posteriores gue constituye ademéas un desconocimiento a lo praceptuado en el capitula |
Derachos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 26 de la Convencitn Americana sobre
Derachos Humanos.

La Rama Judicial, como aparece prima facie, de los fundamentos que expone en el acto atacado y
de |as cenificaciones laborales allegadas, nunca le ha papado al demandante, desds el 01 de
Noviembre de 2011 hasta |a fecha, |a prima especial sin cardcter salarial, coma un agragado o
adicion al salario, equivalente al 30% de éste. Contrario Sensu, la Rama Judicial, toma un 30% de
salario basico para llamario prima, en lugar de adicionarle ese 30% a |a &signacion basica
legalmente establecida.

En atencitn a lo expueslo, sparece paladino que la Rama Judicial, hasta ahora ha menoscabado
las prestaciones sociales y laborales del actor, excluyéndole de su base liquidatoria un 30% su
salario basico, que tiene como prima y no le cancela la prima especial sin cardcter salarial, como
un valor adicional al salario legaimente establecide en los decretos diclados anuslmeants por &l
Gobiemo, con lo cual incurre en violacidn de los principios  constitucionales relacionados en
precedencia, que le impiden desmejorar el salario de sus empleados v afectar sus garantias
mirimas.

Mo es de recibo lo argumentado por la Rama Judicial en su contestacién de demanda en cuanto
cansidera que |a declaratoria nulidad del articulo 7 del decreto 18 de 2007 no hace referencia a
los jusces y magistrados, que la prima no tiene caracter salarial, gue los decretos que consideran
el 30% del salario como prima gozan de presuncidn de legalidad y son de chligatario cumplimianio,

Se desecha la argumentacion de la demandada, pues ¥& quedd aclarado, que el arl. 7 dal decreto
818 de 2007 anulado, regula la prima especial sin cardcter salanial, de manera idéntica, con texto
reproducido, como se regula ésta, para los jueces, magistrados y demds autoridades beneficiarias.
Siendo que es el mismo Consajo de Estado el que advierte que reclifica su jurisprudencia, para
considerar que la prima especial, también estaba indebidamenta creada para los jueces y
Magistrados, siendo precisamente este el punto central objeto de rectificacion jurisprudencial.

Con relacién a lo invecado, de no tener la prima cardcter salarial, este punto no admite discusion,
ya se dijo, que la prima no tiene cardcter salarial para efecios prestacionales, este aspecto no se
discute, porgue asi lo previo al art. 14 de la ley 4 de 1982, lo que es irazonable e injuridico, donde
radica el problema juridico planteado, es tomar un porcentaje del salario, para lamearlo prima,
porgue, si a una parte de la remuneracion bdsica se le llama prima, no 2& esta creando prastacion
adicional al sueldo bésico, no se crea beneficio alguno al salarig, por el contrario, como la prima no
tiene cardcter salarial, al susldo bdsico se le guita el porcentaje de la prima, para sfectos
prestacionales. Como se ha expussio reiteradamente en lineas anteriores, la prima debe agregarse
&l salario basico y no fraceionar este para considerar un porcentaje suyo coma prima especial.

Respecto de la afirmacion esgrimida por la demandada de estar vigentes los decrefos, que
consideran parte del salario como la prima v ser estos chbligatorios, cabe responder que tal

" PLA RODRIGUEZ, Américo,” Los principios del derecho del trabajo”, Depalma, Busnas Alres, 1978, p. 40,
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afirmacion no es cierta, pues como se dijo en precedencia, los articulos decretos anuales
reguladeres de la prima desde el afio 1993 hasta el afio 2007, ya fueron anulados por el Consejo
de Estado, mediante santencia del 29 de Abril de 2014 y los restantes desde el afio 1198 hasta la
fecha, no se pueden aplicar por ser manifiestamente inconstitucionales, an cuanto, disminuysn,
reducen, regresan el salario, transgreden el principio de favorabilidad v desconocen un derecho
adguirido dal demandante, tal como ya lo ha reiterado el drgano de ciere de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Luego de lo expuesto y en recta justicia, resulta claro y evidente que la Administracien Judicial, le
debe pagar al actor, &l 100% del salario basico establecido en los decretos anuales dictados por el
gobierno, liguidarle todas sus prestaciones con esta asignacién basica, mds la prima creada por el
art. 14 de la ley 4 de 1992, equivalente al 30% del salario basico,

En conclusion, para la Sala es claro que el acto administrativo demandado, asi como los decretos
del Gobierno, que consideran el 30% del salario bésico como prima especial, son contrarios al
ordenamiento suparnor (lay, constitucion y bleque de constitucionalidad), y por ende se accederd a
las pretensiones de la demanda, para lo cual, acorde con la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado' se inaplicarén las normas que regulan la prima especial de servicios al actor, en
cuanio ordenaron gue la misma fuera considerada como un porcentaje de la asignacion basica,

Dilucdado lo anterior, debe aclararse en el caso concreto, si le asiste razon a |s parte demandante
en cuanto afirma, gue no tiene lugar la prescripcion de los derechos laborales para ningun lapso
de los periodos anles reclamados, tal como lo expone en demanda y alegatos, para lo cual se
considera:

La prescripcidn es una forma de extinguir un derecho sustancial v segin el criterio fijado por la
Honorable Corte Constitucional®’, la misma cumple funciones sociales y juridicas invaluables, por
cuanto contribuye a |a seguridad juridica y a la paz social, al fijar limites lemporales para adelantar
coniroversias ¥ ejercer acciones judiciales,

En tal sentido, s& conceds el trabajador la oportunidad para reclamar todo derecho que le ha sido
concedido pero imponiends un limite temperal, el cual una vez transcurrido hace presumir que no
le asiste ningun interés en el reclamo, puesto que no ha hecho ninguna manifestacidn dentro de |a
oportunidad que razonablemente le fue otorgada. En consecuencia y una vez franscurrido el lapso
otorgado por el legislador para efectuar & reclamao, bien puede &l empleadoar proponer la excepcitn
de prescripoion extinguiendo de esta forma el derecho del empleado.

Asi las cosas, tenemos que el decreto 3135 de 1968, articulo 41 dispone:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decrefo prescribirdn en tres
afios, contados desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrifo del empleado o lrabsfador ante la autondad compelents, sobre un
derecho o prestacidn debidamente determinado, inferrumpe la prescripoicn, pero sofo por un lapso
igual.”

Asu vez, el articulo 102 del decreto 1848 de 1989, sefala;

" Conscjo de Estado, Seechin Segnnch, Subseccitn B, €.P. Dr., Bertha Lack Hamines de Piez, sentencia del 19 de saye de 2010, expedients 25000,
LRI e L T M (R 130Ty
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‘Prascripeidn de scciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados an ef Decreto 3735 de 1968 y en asfe
Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados & partir de la facha en que ja respective obligacidn
se haya hecho exigibie.

2, Ef simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un deracho o prastacidn debldamente deferminado, interrumpe la prescripcidn, pero solo par
un lapso igual”

Como se puede advertir, las normas gue regulan lo atinente a la prescripoidn, senalan gue la
misma se empieza a contar en contra del trabajador Unicamente a partir del momento en gue &l
deracho se hace exigible y por ende, proceder en senfido contrario seria cercenar los derechos
leborales, ya que se le astaria castigando por no haber reclamado antes de que se iniciars Ia
exigibilidad de un beneficio.

Ahora bien, el Honcrable Consejo de Estado' en sentencia del 6 de marzo de 2008, considers que
existen aventos en gue el derecho se constituye es por la sentencia que asi lo declara y en
consecuencis, solo a parir de ese momento se puede comenzar a contar al témino de
prescripcion.

El Honorable Consajo de Estado ha sentado criterio reiterado y uniforme en el sentido en gue 1a
prescripeion de los derechos laborales solo empleza contarse a partir del momento en que éste se
hace exigible, que es a partir del momenio en gue se retira del mundo juridico la norma que impide
reclamar el deracho, puss es a partir de ese punto en gue este nace vy s& hace exigible.

En el caso concreto se tiene que existen los decretos anuales gue desarrollan la prima prevista en
el articulo 14 de la ley 4* de 1992, que imposibilitan a los empleados de la Rama Judicial reclamar
este derecho, por cuanto la regulan de manera errdnea, creéndola aparentementie vy no como
agregado &l salario. Estas normas anuales dictadas por el Goblerno Macional, como estuvieron
vigentes hasta el 29 de abril de 2014 y eran obligatorias mientras rigieron, no permitieron al actor
reclamar y por lo gue el derecho solo empezd a ser exigible, a partir de esa sentencia que declard
la nulidad para tales periodos.

En relacién con los decretos dictados a partir del afio 2007, éstos aun se haya vigentss pues ro
han sido anulados por la jurisdiccion contencioso por lo gue |a prescripeion adn no ha empezado a
cofrer para tales penodos por la razdn indicada de no haberse hecho exigible el derecho,

El Consejo de Estado habla sostenido éste criterio en relacidn con la prescripcion de los derechos
laborales, en sentencias del 06 de marzo de 2008, el 04 de agosto de 2010, tesis que e reitend en
racientas sentencias del 22 de Febrero de 2016, dictada dentro del proceso con radicacidn No.
73001230000020110062202, siendo demandante Maria Patricia Valencia siendo demandada la
Rama Judicial, Sentencia del 11 de Moviembre de 2015 en proceso con radicacion Mo.88001
232100020120002102 (NI 2152-14), Sentencia del 15 de Diciembre de 2014. Sala de Conjueces.
Rad 18001233100020080009702. NIDG14-2011_Actor Isalas Gomez Garcia, donde se resohvio el
problema de la prima aqul debatido, dejando sentado con cardcter definifiva en su lines
jurisprudencia su tearia de que la prescripeidn en éstos eventos, solo empleza & contarse a partir
del momento en que s retira del mundo juridico, la norma que impide reclamar el derecho, pues
&5 a partir de es este momento en que &ste nace, se hace axigible contra la Rama Judicial ésta
misma prestacion

¥ Conseje de Esradb, Secclim Soqunda, Submocian A C.F, Dr. Guswe Edsards Gomes Amnguren, sernenciy del 6 de marss de 2008, expedisnie 2300125
L0000 C00440 1621 5206)
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En la sentencia del 22 de Febrero de 2015, dictada dentro del proceso con radicacion No.
73001230000020110062202, siendo demandante Maria Patricia Valenda el Consejo de Estado

dijo

*...Asf lambién, ademas de las sentencias sefialadas por e/ A quo, en Sala Conjunta de Conjueces
de la Seccion Segunda, la Alfa Corporacidn ralificd esta lesis y ha sido criterio uniforme a seguir
Es asi como en sentencia del 11 de noviembre de 2015 Radicacidn No. 88001 23 31 000 2012
00021 02 No. Interno: 2152-14 Actor: SARA ESTHER PECHTHALT DE SASBAH Demandada:
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, C. P. Dra. Carmen Anaya de
Castellanos, 58 manifests:

“Ahora bien, respecto de la Prescripcidn Trienal, aducida por fa apelante, preciso resulla fambién
seguiria finea furisprudencial de esta  Corporacidn, més concrefamente en reciente senfencia dal
10 de octubre de 2013 Radicacién No. 73001-23-31-000-2008-00224-02 N. |. 0863- 2012,
Actor: Luis Avelino Cortés Forero Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de
Administracidn Judicial, con Ponencia del H. Conjusz, Dr. Gabriel De Vega Pinzdn, en la que
exprest esta misma Sala;

“Tal y como ya lo ha sefialado anteriormente esta Corporacién, *.. el articulo 41 del Decrato 3135
de 1968, en concordancia con ef articulo 102 Decrelo Nacional 1848 de 1969, prevé Ja preseripoidn
de las prestaciones sociales, en los sigulentes términos:

"Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn
an tres afios, confados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigibie.

El simple reclamo escrifo del empleado o trabajador ante la autoridad compefante, sobre un
derecho o prestacidn debidamente determinado, inferrumpe ia prescripeidn, pero sdlo por un lapso
igual”..."

Se debe resaltar que dicho término de prescripoién se cuenta desde que ef derecho se hace
exigible. De esta manera, no se puede hablar de prescripcidn de los derechas laborales sin (a
previa exigibiiidad de los mismos.

Siguiendo entonces el critenio gue se ha venido aplicando para efectos de la prescripcién y, como
quiera gue la mayoria de ios Decretos en gue se sustentan (s reclamaciones fueron declarados
nuios  mediante Senfencia del 28 de abrl de 2014, proferida dentro del axpadients
11001032500020070008700, C. P. Dra. Carolina Rodriguez Ruiz, quiere decir que ef derscho a la
inclusidn y reliquidacion de las prestaciones sociales derivadas del reconocimiento de la Prima
Especial prevista en el arficulo 14 de la ley 4* de 1992, cobra exigibilfidad a partir de la efecutoria de
fa sentencla en cita, por lo que no cabe aplicar la extincidn de derechos por prescripcidn en &
presente asunfo, razon por lo que se confirmars la sentencia recurrida en este aspedio..."

En asuntos muy similares al presente donde se ordena para funcionarios de la Fiscaliz la inclusién
del 30% del salario base de liquidacion excluido por tenerse este porcentaje como prima especial
sin caracter salarial, el Consejo de Estado estimé que la prescripcién solo podia comenzar a correr
8 partir de la ejecutoria de la sentencia que declara la nulidad del acto general gue impide al
servidor reclamar este derecho. Esta posicidn la ha asumido el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia, pidiéndose citar entre varias sentencias, la del 04 de agosto de 2010, sentencia del
04 de marzo de 2010 y sentencia del 02 de abril de 2010, Sobre el punto &l Consejo de Estado ha

" Commia dt Eando, Secchim Soqunds, Sensencia del 4 de Agente de 2010, radicacion Mo, PS0002 32500000505 | 5008, sentnaia dal 4 da Marso de 2016,
rritmene dntene 1980407 smencia de § de Abod de 2000, résaem ivtmo 0512 08,
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dicho que; “Existiendo un heche nuevo que genere un expactativa legitima de mejoramiento de un
derecho laboral econdmico, el adminisirado una vez, agotada la via gubemaliva quedsa facultado
para acudir & la jurisdiccion en accién de nulidad y restablecimiento del derecha..”

El Consejo de Estado en sentencia del 11 de Noviembre de 2015 en proceso con radicacion
No.88001 232100020120002102 (NI 2152-14), reiterd su teoria de que la prescripcion solo
empieza a contarse a partir del momenio an que se retira del mundo juridico la norma que impide
reclamar el derecho, pues a partir de éste momento en qgue éste nace y se hace exigible,

¥ finalmenie en reciente sentencia de unificacién jurisprudencial de fecha 18 de Mayo de 2016", &l
Consejo de Estado raiterd su pracedente uniforme y constante en el sentido de que la prescripcién
solo empieza a contarse a partir de |a declaratoria de nulidad de la norma juridica que impide
reclamar el derecho, por ser & partir de ésta, gue nace y se hace exigible.

De conformidad con lo anterior y frente al caso concrato, tenemos que las normas que regulan la
prima especial de servicios para los funcionaros de la Rama Judicial y que establecen gue la
misma es el 30% del asignacion basica y no comeo un valor adicional a ésta fueron dedlarados
nulas por el Consejo de Estado desde el afio 1993 hasta el afio 2007, mediante la sentencia del 29
de abril de 2014, y las restantes normas que regulan la prima desde el afio 2008 hasta |a fecha se
hallan vigentes, pero en relacién con slias en sste fallo se inaplican por ser manifiestaments
inconstifucionales, tal como lo ha sostenido el Consejo de Estado en los miltiples falloz
anteriormente citados. En ese ertendido la prescripcién no ha operado para ninguno de los
periodos pretendidos, an consideracion a que |a reclamacian se hizo mucho antes de los tras afios
posteriores a fa sentencia del 07 de Abril de 2014, siendo que para los afios siguientes al 2007
aun no ha empezado a correr la prescripcién por estar vigente las normas que regulas ésta
prestacion.

Por lo anterior, no hay lugar a declarar la prescripcitn de derechos laborales para ninguno de los
periodos reclamados.

Consecuente con lo anterior, se ordenard a la entidad accionada:

1. Reconocer y cancelar a la actionante desde el 4 de agosto de 2011 hasta la fecha que presto
sus servicios como Juez de la Republica, el 100% del salario basico legalmente previsto en los
decretos anuales dictados por el Gobierno, més |2 prima mensual sin  cardcter salarial en cuantfa
equivalente al 30% de la asignacion basica, teniéndola como un plus o valor adicional sobre Ia
misma y no como parte inlegrante de esta como hasta el momenta lo ha hecho,

2. Reliquidar, reajustar y pagar las prestaciones sociales de la actora, incluyendo sl 30% de su
asignacion basica legal que no fue tenida en cuenta por cuanto se venia considerando como prima
sin caracter salarial,

3. El reconocimiento y pago a la actora de la suma que resulte como diferencia anire lo que hasta
shora ha pagado la Administracion con el salario reducido v la reliquidacién de todas sus
prestaciones que resulte teniendo como base el 100% del salario legalmente pravisto,

4. Las sumas que resulten adeudadas con motivo de esta senfencia, deberén ser resjustadas e
indexadas, tomando como base el indice de Precios al Consumidor, en los términos del articulo
187 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrative, dando

" Besturecia del Conssio do Estade, de Fecka 1!&“&M&EMMW“W1&MWMM;M
Camandada; La Macin — Rama Judicial, Conjusz Ponende: Jorga vin Acufa Al
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aplicacion a la siguiente formula;

R = Rh X Indice final

indica inicial

En donde el valor presents (R) se determina multiplicando el valor histdrico (RH), que es o dejado
de percibir por la parte actora por conceplo de las prestaciones reconocidas, prima y reliquidacion
de prestaciones desde la fecha a partir de la cual se hace exigible y se ordena pagar la obligacion
decretada, hasta |a fecha de ejecucion de ésta sentencla, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, viganle en la fecha de ejecutoria de
asta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas. Es
claro que por tratarse de pagos da tracto sucesivo, la fdrmula se aplicara separadamente mes por
mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Asi mismo, la Administracin pagard intereses a partir de |a ejecutoria de la sentencia, en cuanto
s& cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 y 185 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Teniendo en cuenta que sobre el reconocimiento de  la prima existe precedente uniforme dal
Consejo de Estado, asi como lo relativo a gue la prescripcidon solo empieza a contarse a partir de
la ejecutonia de la sentencia que declara la rulidad de las normas gue indebidamente la
reglamentan, qua ha sido desoido por la Rama Judicial, qua sigue planteando la misma excepcion
¥ argumentos ya considerados de no recibo, se condenard a esta en costas, de conformidad con
el articulo 188 dal Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito, administrande justicia
en nombre de la Repdblica y por autoridad de |a lay,

RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR no probada la excepcidn denominada PRESCRIPCION DE LA ACCION
propuesta por la demandada, de acuerdo con lo axpuasts.

SEGUNDO: INAPLICAR por inconstitucionales las siguientes disposiciones: articulo 6° del decrato
658 de 2008; articulo B° del decreto 723 de 2009, articulo 8° del decredo 1388 de 2010, el articuio &
del decreto 1039 de 2011, el articulo 8 de! decreto 0874 de 2012, el articulo 8 dal decreto 1024 de
2013 y el articulo & del decreto 194 del 07 de febrero de 2014,

TERCERO: DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administratives: a) El Acto
Administrativo cortenido en el Oficio DSAJ No. 000348 del 26 de Mayo de 2014, emanado de la
Rama Judicial, b) declarar la existencia y nulidad del acto administrativo ficto o presunto
negative por haber operado el silencio administrativo, por no haber respondido |a Rama
Judicial el recurso de apelacion interpuesto contra el anterior oficio, ¢} declarar la nulidad
de la resolucién DESAJM- 15-5452 del § de agosto de 2015, emanada de la Rama Judicial, d)
declarar la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negative por haber operado el
silencio administrativo, por no haber respondido la Rama Judicial el recurso de apelacién
interpuesto contra la resolucidn antes citada.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y & tilulo de restablecimiento del derecho,
CONDENAR a la NACION- RAMA JUDICIAL & pagar al Dr. JESUS ORLANDO QUILJANO
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GOMEZ, desde el 1 de Enero de 1853 hasta la fecha de la sentencia v en adelante mientras
permanezca vinculado y gue por razdn del cargo tenga derecho, el CIEN POR CIENTO {(100%) dal
salario basico legalmente pravisto en los decretos anuales dictados por &l gobiemo,

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior v a Hiulo de restablecimiento de derecho,
CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL & reconocer v pagar al Dr. JESUS ORLANDO
QUILJANO GOMEZ, desde el 1 de Enero de 1993 hasta la fecha de la sentencia y en adelante
mieniras permanezea vinculado y gue por razon del cargo lenga dereche, a prima  mensual sin
caracter salarial, en cuantia equivalente al treinta por ciento (30%) de la asignacidn bésica legal
mensual, legalmente prevista en los decretos del Goblema, teniéndolo como un plus o valor
adicional sobre |a misma y no como parte integrants de esta como hasta el momeanto lo ha hecho.

SEXTO: CONDEMAR a la NACION — RAMA JUDICIAL, a reliquidar, reajustar v pagar & la
accionante Dr. JESUS ORLANDO QUILJANO GOMEZ, desde el 1 de Enero de 1993 hasta la
fecha de la sentencia y en adelante mientras permanezca vinculado y gue por razdn del cargo
tenga derecho, [a totalidad de sus prestaciones sociales, salariales y emclumentos laborales,
tales como primas, bonificaciones, casantlas y seguridad socizl, teniendo como base de liquidacién
2l 100% de |a asignacidn basica legal, incluyendo el 30% da esta que hasta ahora le ha restado al
salario para considerado prima.

SEPTIMO: CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL, a reliquidar, reajustar y pagar a la
accionante Dr. JESUS ORLANDO QUILJANO GOMEZ, desde &l 1 de Enero de 1983 hasta la
facha de la sentencia y en adelante misntras permanezca vinculado v que por razdn del cargo
tenga derecho, la suma que resulle como diferencia existente entre lo pagado hasta ahora con el
T0% de su remunerscion mensual basica y la reliquidacién de todas sus prestaciones y
emolumantos que resulte teniendo como base de liquidacion al 100% de la remuneracion basica
mensugl legal, incluyendo &l 30% que le ha restado a ésta para considerado come prima especial,

OCTAVO: Las sumas gue sean reconocidas como consecuencia de esla sentencia serdn
actuslizadas de acuerdo al indice de Precios al Consumidar, IPC, teniendo en cuenta la formula
anteriormente expuesta.

NOVENO: A esta sentencia se le dard cumplimiento en los términos sefialados por los articulos
192 y 195 del Codigo de Procadimiants Administrative v de lo Contencinsa Administrativo,

DECIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las partes con
las constancias de notificacion y ejecutoria, de ser primera copia auténtica gue presta mérita
ejecutivo y demds previsiones legales.

DECIMOPRIMERO: CONDENAR 2 la NACION — RAMA JUDICIAL en costas procesales por la
suma equivalente a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

DAREL RINCON —
Juez



