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ACTA N°. 236
AUDIENCIA INICIAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA promovido por
LUZ ANGELA DUARTE SILVA CONTRA HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E.
DE HONDA - TOLIMA
RADICACION 2017-0249

En Ibagué Tolima, hoy quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
FLABIO GENTILE MENDOZA QUINTERO, se constituye en audiencia publica, dentro
del proceso sefialado en el encabezamiento, para llevar a cabo la audiencia
establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la fecha y hora sefialadas en auto calendado treinta
(30) de octubre de 2018 (fol. 293 c1). Se hacen presentes las siguientes personas:

PARTE DEMANDANTE:

LUZ ANGELA DUARTE SILVA identificada con C.C. No. 1.072.744.362, direccion
Puerto Bogota. 3125374760 en calidad de demandante

El doctor FERNANDO ANTONIO ORTIZ CALDERON, identificado con cédula de
ciudadania N°. 14.321.634 y T.P. N°. 228.500 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien se encuentra reconocido como apoderado de la parte actora.

Parte demandada:

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E. DE HONDA - TOLIMA

JUAN CARLOS ARBELAEZ SANCHEZ, identificado con C.C. 93.368.562 y T.P.
90.228 del C. S. de la J., quien se encuentra debidamente reconocido como apoderado
judicial de la parte demandada.

Ministerio Pablico: Dr. YEISON RENE SANCHEZ BONILLA Procurador 105 Judicial
en lo Administrativo.

SANEAMIENTO

Revisado el expediente, el Despacho no encuentra que en las actuaciones surtidas se
haya configurado vicio alguno que de origen a una nulidad. Esta decision queda
notificada en estrados, se le corre traslado a las partes asistentes. SIN
OBSERVACION.

EXCEPCIONES PREVIAS

El numeral 6° del articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A. dispone que el Juez en audiencia
inicial, de oficio o a peticién de parte, debe pronunciarse sobre excepciones previas
que son aquellas que se encuentran enunciadas en el art.100 del C.G.P.-, asi como
las de cosa Juzgada, caducidad, Transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y prescripcion extintiva. Se toma atenta nota que, la entidad
demandada al contestar la demanda planteé como excepciones: 1. Caducidad, 2.
Ausencia de demostracion de la culpa probada del acto galénico, 3. No hay nexo
causal entre la conducta y el dafio. El nexo causal argumentado por los demandantes

constituye una falacia, 4. Debida diligencia en la prestacion del servicio de urgencias
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y cirugia, 5. Indebida solicitud de tope indemnizatorio y revaluacion de la tipologia del
dafio extra patrimonial: Tipologia del dafio moral subjetivo, del dafio a la vida de
relacion y alteracion de las condiciones de existencia.

Asi las cosas, dada la naturaleza mixta de la excepcion de caducidad y como quiera
que la misma tiene entidad suficiente para terminar el proceso’, es procedente abordar
su analisis en esta etapa:

El apoderado Judicial del extremo pasivo de la Litis considera que el presente medio
de control fue presentado por fuera de los dos afios que consagra la norma, esto es,
cuando habia caducado la oportunidad procesal para presentar la demanda.

Segun la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la caducidad es un presupuesto
procesal, que constituye una sancion al ejercicio el derecho de accion por fuera de los
plazos perentorios establecidos por el legislador?.

La parte actora en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa pretende se
declare que el Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda — Tolima es administrativa
y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales causados
a la parte demandante con ocasion de la muerte del sefior DAGOBERTO DUARTE
ROJAS (q.e.p.d), el dia 04 de marzo de 2015, al parecer, como consecuencia de una
falla en la prestacion del servicio médico asistencial.

Resulta entonces que, si bien el presente medio de control tiene su génesis en una
aparente falla en el servicio por prestacion deficiente del servicio médico por parte del
Hospital San Juan de Dios E.S.E de Honda - Tolima, también lo es, que el dafio se
concreté con el fallecimiento del sefior Dagoberto Duarte Rojas, acaecido el 4 de
marzo de 20153,

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el momento desde el cual debe computarse
el término de caducidad, la providencia antes citada sefialo:

“...] Para la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, de conformidad con el literal (i) del numeral 2 del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, se establecié un término de 2 afios contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en el momento
de su ocurrencia. (...) la Sala considera necesario realizar una precision sobre el
cémputo de la caducidad, en el sentido de que el término de dos afios previsto en
la ley no podra empezar a contabilizarse a partir de “la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio”, sino a partir del momento en que el dafio adquiere
notoriedad -cuando esta Ultima no coincide con la causacion de aquel, es decir,
cuando a pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la imposibilidad
de conocerlo-, o cuando aquel se entiende consolidado —en los eventos en que el
dario se prolonga en el tiempo -, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda- Subseccion A. Sentencia

de 25 de noviembre de 2010- Radicacién nimero: 70001-23-31-000-2000-00932-01(2224-06)

2 C.E., Seccion Tercera, CP: ALBERTO MONTANA PLATA, 31 de julio de dos mil diecinueve (2019), Rad. No. 68001-23-33-
000-2017-01257-01(63503).
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las particularidades de cada caso y, a su vez, criterios susceptibles de verificacion
y generalizacion.”.

1

En lo que tiene que ver con el término de caducidad en el medio de control de
reparacion directa, el articulo 164 es preciso:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.- La demanda debera
ser presentada:

e

“2. En los siguientes términos so pena que opere la caducidad”

] Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

[.]”

De lo expuesto en precedencia, se colige que en aquellos eventos en los que se
tenga certeza del momento de causacion del dafio, el término de dos (2) afios de
que trata el literal i) del articulo 164 se contabilizan a partir del dia siguiente a la
ocurrencia del menoscabo.

Precisado lo anterior, el término de dos (2) afios se contabilizara a partir del dia
siguiente a la fecha en que se produjo el hecho notorio de la muerte del sefor
Dagoberto Duarte Rojas, ocurrida el 4 de marzo de 2015, por lo que a partir del dia
5 del mismo mes y afio, empezo6 a correr el término de dos (2) afios para interponer
la respectiva accion. Es decir, la parte actora, contaba hasta el 5 de marzo de 2017
para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a fin de reclamar los
posibles perjuicios que se le hubieren podido ocasionar. Dicho término se
suspendid, el 23 de febrero de 2017 (Fl. 155), fecha en que se presento solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, faltando once (11) dias
para que operara el fenémeno juridico de la caducidad que de conformidad con la
norma es de dos (2) afios. Habiendo sido expedida la respectiva constancia de no
acuerdo conciliatorio el doce (12) de mayo de 2017, es claro, que venci6 el término
de suspensién, y por ende, se reanudo el de caducidad a partir del dia siguiente del
mismo mes y afio, el cual se completd en el presente caso, el martes veintitrés (23)
de mayo de 2017, por lo que la demanda debié ser presentada antes del
fenecimiento de dicho término.

Sin embargo, del material probatorio obrante en el cartulario, se desprende que sélo

hasta el 2 de agosto de 20174, se presento el libelo introductorio, es decir, cuando
la accién ya habia caducado.

Bajo el anterior entendido, se RESUELVE:

“ Folio 1
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1. Declarase probada la excepcion de Caducidad propuesta por el apoderado del
Hospital San Juan de Dios E.S.E. DE Honda — Tolima, de conformidad con lo expuesto
en parte motiva.

2. Como consecuencia de |lo anterior, se declara terminado el presente proceso.

3. Adviértase que no hay lugar a condenar en costas, habida cuenta que el articulo
188 del C.P.A. y de lo C A, sefiala que solo se dispondra en la sentencia.

4. En caso de que esta decisién no sea apelada, se ordena el archivo del expediente
previas las anotaciones a que hubiere lugar, y, la devolucion de remanentes de gastos
procesales si los hubiere al actor, su apoderado o a quien esté debidamente
autorizado.

La anterior decision queda notificada por estrados, y de ella se corre traslado a las
partes iniciando con: Apoderado de la parte demandante SINI RECURSO

Se deja CONSTANCIA sobre el cumplimiento de las formalidades esenciales de cada
acto procesal surtido en esta audiencia. La presente audiencia quedd debidamente
grabada en sistema audiovisual, y hara parte del acta, obrando en DVD que se rotulara
con el radicado y partes correspondientes a este proceso.

De igual forma, se hace saber a las partes que la informacion de los asistentes a esta
audiencia queda registrada en el formato de control de asistencia, el cual forma parte
integra e inseparable del acta de esta diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por concluida siendo las 03:09
P.M. y se firma por quienes en ella hemos intervenido, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 183 de la Ley 1437 de 2011.

NTILE MENDOZA QUINTERO
Juez

LAB

MARIA MARGARITA TORRES LOZANO
Profesiorjal Universitari
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