Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IB£ GUE
Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECI IO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO APONTE VEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES3TION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFIS(;ALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICACION: 73001-33-33-006-2019-00034-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y MEDIDA CAUTELAR

Mediante providencia del 15 de agosto de 2019, éste Despacho nego la silicitud
de medida cautelar presentada por el apoderado de la parte demandante der tro del
escrito de demanda, por no reunir los requisitos indispensables para su est idio, y
carecer de argumentacion y justificacién alguna.

1. RECURSO

Contra dicha providencia, el apoderado actor interpuso recurso de repc sicion,
sustentando el mismo con el argumento de que “/a solicitud respectiva s3> hizo
dentro del mismo texto de la demanda, dentro de la cual se expusieron en c etalle,
no solo la situacién factica, sino las normas violadas, con los razonan ientos
respectivos, por parte de la UGPP, que en nuestro concepto, dejan en entred cho la
presunta legalidad de los actos administrativos atacados, razén por la que no se
procedio a tosigar el escrito, con reproducciones inoficiosas ya expuesto:, que
indiscutiblemente le pueden soportar al sefior JUEZ, para que, en derecho “F JEDA
ESTUDIAR Y DECRETAR LA SOLICITUD REALIZADA” fundamentos ¢ los
cuales se colige, sin mayores esfuerzos, la lesion o perjuicio que las deciiiones
inmersas en los actos administrativos atacados en NULIDAD, le ocasiol'an al
accionante...”

Solicitd ademas, tener como fundamentos especificos los siguientes:

“3.1.- En el acdpite 4.- de los Numerales 4.1.- al 4.5.- del texto de demanda, fu¢ ron
expuestos, de manera concreta y sustentada, los preceptos normativos, que a nue stro
criterio, han sido violados por parte de la UGPP en el caso concreto del accionan e.

3.2.- En el Numeral 2.11.- DECIMO PRIMERO (2.11.1- al 2.11.4-) de los HECH JS:
fueron expuestas las circunstancias de indole factico, con los fundamentos y
razonamientos técnicos, legales y normativos del caso, que controvierten y ponel en
entredicho las decisiones de la UGPP inmersas en los actos administrativos ataca fos
en Nulidad.

! F1. 86 cuaderno 2
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Fii almente, es importante resaltar. Como se concluye en el texto de la demanda, que
cu ilquier aspecto sancionatorio, que para el caso concreto en su alcance pecuniario
rejresenta casi el ingreso anual del accionante, nos permite colegir, sin mayores
es uerzos, el perjuicio que con los actos administrativos atacados se le causa al
de mandante.
(.

2. SOLICITUD

En e escrito de demanda, se solicité la medida cautelar recurrida en los siguientes
términos:

i

6.-' éOL.‘C!TUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS EN NULIDAD.-

En sujecién a lo dispuesto por el Articulo 152 del CPACA, me permito solicitar se
decrete las SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de las decisiones
expuestas en la RESOLUCION No. RDC-2018-00976 del 5/09/2018 y la
LIQUIDACION OFICIAL No. RDO-2017-027144 del 31/07/2017, proferidas por la
UGPP, hasta tanto se produzca una Providencia en firme que desate de fondo los
aspectos de que se ocupa la presente accion. Una vez decretada la suspension
peticionada solicito ordenar la expedicion de la nota respectiva con destino a la
UGPP.”

3. TRAMITE PROCESAL

La p esente solicitud de suspension provisional fue presentada con el escrito de
dem: inda el cual fue radicado el dia veintiocho (28) de enero del dos mil diecinueve
(201')), mediante providencia del cinco (05) de febrero del dos mil diecinueve
(201')), se ordend correr traslado de la misma a la accionada para que se
pron Inciara sobre la medida cautelar (.22 cuaderno 2 de Medidas Cautelares), por
secre taria se notifico el 15 de julio de 2019, y se corrio traslado de la misma al
demiindado para que se pronunciara. (fls.28 a 30 del cuaderno 2 de Medidas
Caut 3lares).

El de mandado se pronuncié frente a la solicitud de medida cautelar presentada en
los s guientes términos:

()
1. In procedencia de la medida cautelar por el incumplimiento de los requisitos
pr 2vistos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Atministrativo.

)
;(&: i las cosas, es importante sefialar que la aplicacion de esta medida cautelar es
re itrictiva y condicionada al cumplimiento de los requisitos legales previstos para el
ef icto, pues corresponde a la suspension de las actuaciones de la administracion de
la: : cuales de predica la presuncién de legalidad, y que solamente podria generarse
cLando exista una flagrante vulneracién de las disposiciones en las cuales debi6
fu idarse, generada a partir de la confrontacién de los actos y las disposiciones
sL oeriores invocadas como violadas o de las pruebas allegadas con la solicitud, se
tre ta entonces de un cotejo entre el acto administrativo y las normas superiores, que
e\ idencien sin lugar a dudas una violacién de las disposiciones, sin que sea necesario
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un analisis exhaustivo y detallado de los argumentos, pues tal analisis corresponc eria
al desarrollo normal del proceso que debera exponerse en la sentencia.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que, en la solicitud de la demana ante
de suspender provisionalmente los efectos de la Resolucién No. Rdc-2018-01'976
del 05 de septiembre de 2018, y de la Resolucion No. RD0Q-2017-02714 de 31 de
agosto de 2017, no se evidencia, ni se prueba de manera alguna la presurta y
ostensible violacion derivada de la confrontacion de los actos y disposiciines
superiores, toda vez que, no invoca ninguna norma violada, sino que la libelista solo
se limita a sefialar su inconformidad frente a los actos administrativos impugna Jos,
circunstancias que forman parte del andlisis y controversia que sera desarrollad 1 en
el proceso hasta la sentencia, de manera que no se encuentra acreditado uno di: los
requisitos exigidos para la procedencia de la medida cautelar solicitada y menos adin
tiene la connotacion de urgente, como lo sefiala el articulo 234 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien respecto al proceso de cobro que adelanta mi representada, se info ma,
que mediante Auto No. RCC 24525 Expediente de cobro No. 94704 de Bo ota
D.C. de 21 de mayo de 2019 el proceso de cobro fue suspendido precisam nfe
atendiendo a que el aportante demandc la actuacion ante la jurisdiccién contenc oso
administrativa y que en virtud de los dispuesto en el articulo 829 del Estatuto Tribu ario
Nacional, no constituyen las actuaciones de la administracion titulos ejecui vos
exigibles hasta tanto se obtenga un pronunciamiento definitivo por parte d: Ia
Jurisdiccion, garantizando asi el debido proceso de la sociedad actora, toda vez | 1ue,
el proceso de cobro se encuentra SUSPENDIDO.

(.-)

Los actos administrativos respecto de los cuales se solicita la suspens 6n,
fueron expedidos sin infraccién de las normas en que debian funda se,
garantizando el derecho al debido proceso y el derecho de defensa.
(Transcripcion art. 29 Constitucion Politica y aparte de la sentencia C-025 de 200, de
la Corte Constitucional)

Conforme a la norma y jurisprudencia transcritas se colige que el derecho a la defe 1sa
implica que las personas, tanto en el ambito de los procesos judiciales como de las
actuaciones adminsitrativas tengan la oportunidad de ser oidas, exponer sus
argumentos, solicitar y controvertir las pruebas, asi como ejercitar los recursos qu 2 la
ley les ha otorgado, garantias plenamente concedidas por mi representada a lo I: rgo
del proceso de fiscalizacién surtido a la parte demandante.

La medida cautelar solicitada es innecesaria para proteger y garanti ar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

(.-

En el caso en estudio, no se configuran las causales de suspension provisional de los
actos expedidos por la administracién ni se evidencia su necesidad e idoneidad, € 1 la
medida en que no se afecta el proceso y la efectividad de la sentencia, condicio 1es
que conllevan a que no amerite ordenar la préctica de la medida cautelar; p ies
corresponde debatir a lo largo del mismo si la administracién en su expedicion at tué
conforme a derecho; hechos que seran objeto de analisis en las instancias procesi les
correspondientes.

En la solicitud de medida cautelar no existe ninguna explicacién sobre la mar sra
como se afectaria la efectividad de la sentencia o el objeto del proceso, se repite jue
el objeto de proceso es la confrontacion de los actos administrativos impugnados :on
el ordenamiento juridico superior y en tal virtud la medida consistente er la
suspension provisional de los mismo no resulta procedente, toda vez que, su
permanencia no afecta la materia del litigio desde el punto de vista procesal, ni de ;de

L]
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el aunto de vista sustancial, lo cual denota la improcedencia de la solicitud derivada
de su falta de necesidad.
(. : )sr

Solicté se niegue la solicitud de medida cautelar invocada por el actor por
impriicedente.

Mediante providencia del 15 de agosto de 2019 se negd la solicitud de medida
caute lar por no reunir los requisitos para su estudio (fl. 86 cuaderno 2 de medidas
cautt lares), decision contra la cual se interpuso el recurso de reposicion que ahora

se re suelve.
Il. CONSIDERACIONES

4, PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al despacho establecer si, jes procedente DECLARAR la
susp 2nsion provisional de los efectos de los actos administrativos demandados,
Resc lucion No. RDC-2018-00976 del 5 de septiembre de 2018 y Liquidacion Oficial
No. 1'D0-2017-02714 del 31 de julio de 2017”.

41 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Sef: la el demandante, que debe decretarse la medida cautelar solicitada con el fin
de e ritar el perjuicio que se causa al demandante con la expedicion de los actos
admiistrativos, puesto que el alcance pecuniario del proceso sancionatorio,
repre¢ senta casi el ingreso anual del accionante.

4.2 1ESIS DEL DEMANDADO

No ray lugar a hacer suspension alguna como quiera que el acto administrativo
dem: Indado se encuentra ajustado al ordenamiento juridico y la actuacion de cobro
coac jivo esta suspendida desde el 21 de mayo de 2019.

4.3 TESIS DEL DESPACHO

No €3 procedente que se decrete la medida cautelar solicitada como quiera que el
proc:so de cobro de la obligacién contenida en los actos administrativos
dem: indados se encuentra suspendida desde el 21 de mayo de 2019, tal y como se
demiistré por parte de la entidad demandada.

5. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.A.C.A, las medidas
caut:lares podran ser decretadas por el juez, cuando tengan relacion directa y
nece saria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser
decr itadas se encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto
adm nistrativo.
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El articulo 231 ibidem en cuanto a los requisitos que deben tenerse en cue nta al
momento del decreto de la medida cautelar dispone:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDILAS
CAUTELARES.

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspen:idn
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invoca fas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuandc tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las norr 1as
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas co 1 la
solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la exister cia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concur ‘an
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad Fel
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informacion 2s,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico ne yar
la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida os
efectos de la sentencia serian nugatorios”

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspensién provisional se pre senta
cuando la violacién de las normas invocadas surja del analisis del acto demai idado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o (le las
pruebas que el accionante haya aportado para que sea decretada la nzadida
cautelar.

6. CASO CONCRETO

En el caso concreto, se esta frente a una accion de nulidad y restablecimien o del
derecho contra la Liquidacion Oficial No. RDO-2017-02714 del 31 de julio de 2017
“Por medio de la cual se profiere a LUIS ALBERTO APONTE VEGA con C C.N°
6.010.338, Liquidacion Oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y pag s de
los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Salud y Pension y se
sanciona por no declarar por conducta de omision e inexactitud”; y Resolucié¢ 1 No.
RDC-2018-00976 del 5 de septiembre de 2018 y “Por medio de la cual se res Jelve
el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. RDO- 1017-
02714 del 31 de julio de 2017 emitidas por la Unidad Administrativa Espec al de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sacial -UGI'P.
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El fu \damento de la medida para el demandante, radica primordiaimente en que el
acto administrativo debe ser suspendido ante un inminente riesgo, debido a que se
afec! a casi |a totalidad de los ingresos anuales del demandante.

Ahor a bien al realizar el estudio que sustenta la medida provisional solicitada por el
actol, se observa que no existen raciocinios juridicos o legales diferentes a los ya
plani2ados en el primer escrito presentado ante el despacho, por lo que no se
cumj le con el requisito exigido por la ley, de ser evidente la vulneracion de las
norm as expedidas; ademdas el objeto de la medida se encuentra claramente
supe -ado, como quiera que mediante Resolucién RCC-24525 del 21 de mayo de
201¢, se ordend la suspension del proceso administrativo de cobro de la obligacion
contiinida en la Liquidacion Oficial/Sancion RDO-2017-027144 del 31 de julio de
2017 y la Resolucion RDC-2018-00976 del 5 de septiembre de 2018, adelantado en
conti a del actor, hasta que exista decision judicial en firme con respecto a la accion
inter )uesta. (fls. 49-50 cuaderno 2 de medidas cautelares)

Por | > anterior, y teniendo en cuenta que no existen pruebas suficientes que lleven
al de spacho al convencimiento de la violacién generada por el acto administrativo
dem: indado, como tampoco que se esté causando un perjuicio irremediable y, como
quiel a que para llegar a tal conclusién se requiere realizar un estudio de fondo que
invol icre un conjunto de razonamientos y analisis complementarios de la
norm atividad pertinente que para ello se desarrollarg en el fondo del asunto, se
repo 1dra el auto del 15 de agosto de 2019, en lo que tiene que ver con el estudio
de findo de lo pedido, pero negando la solicitud de suspension provisional
prete ndida.

Por o expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Ibag 1€,
RESUELVE:

1. R:PONER el auto del 15 de agosto de 2019, por las razones expuestas en la
p: rte motiva de ésta providencia.

2. NIEGUESE LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la Liquidacion
O icial/Sancién RDO-2017-027144 del 31 de julio de 2017 y la Resolucién RDC-
2( 18-00976 del 5 de septiembre de 2018, proferida por la entidad accionada.

3. R :conocer personeria para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa
E: pecial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Siicial-UGPP a la Dra. DIANA JASBLEIDY VARGAS ESPINOSA identificada
ccn c.c. 53.064.077 y t.p. 190.316 del C.S. de la J., en los términos del poder
c¢ nferido?

2 Fl. 72 cuaderno 2 de medidas cautelares
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4. Una vez en firme la presente providencia, continldese con el tramite del pr¢ ceso.

NOTIFIQUESE ¥, CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTR@NICO_Q.B_@.. en

httpszwww.ramajudicial. gov, co/webjuzgado-06-

administrativo-de-ibague/296

Hoy 20 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA) DFHANA TFIUJIL 0 SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL E
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: WILFREDO PINTO LEYVA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00052-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del T)lima
mediante providencia adiada el 22 de agosto de 2019, por medio de la cLal se
CONFIRMO la sentencia del 10 de octubre de 2017, proferida por este desp icho,
gue nego las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion de las cstas
procesales de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju 1 [ NTES

_/‘/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_0AT o

https://www.ramajudicial.gov.co/web/|uzgado-06-administrativo-de-

ibague/296

Hoy 20 de Septiembre de 2019 : 2019 a las 08:00 AM
MONICA ADRIANA Tmﬂgasmcaez

Secretaria




Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MARIA ELSA POMAR ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIC NAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE!; DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2015-00010-00

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apel acion,
interpuesto contra la providencia del 30 de agosto de 2019, en donde se impi obo y
maodificé la liquidacién del crédito.

El 4 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandante radicé ant : este
Despacho, memorial obrante en los folios 154 al 159, donde sustenta el re curso
contra el auto mencionado anteriormente.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del re curso
de apelacion contra la providencia que improbd y modificéd la liquidacién del ci édito,
se encuentra establecido en el articulo 446 numeral 3 del C.G.P., y en lo reft rente
senala;

()

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién pot
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso que se tramitara en el efecto diferido, no
impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objeto de apelacion.

()

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el auto recurrido alterod de oficio |a liquic acién
presentada, es procedente el recurso de apelacion, que se CONCEDE en el i:fecto
DIFERIDO.

Para tal fin debera remitirse al Tribunal Administrativo del Tolima, copia del
cuaderno No. 2, para lo cual debera observarse el procedimiento contempla lo en
el literal segundo del articulo 324 del Cédigo General del Proceso, concedielido el
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térm no de cinco (5) dias al actor para que sufrague el valor de las copias, so pena
de d :clararse desierto el recurso, término que se controlara por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J MATIZ CIRUENTES

Ju
J

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico per ESTADO ELECTRONICO 05 .en

https://www.ramajudicial.pov.co/web/juzgado-06-administrativo-
de-ibague/296

Hoy 20 de Sepliembre de 2019 a las 08:00 AM

\m@/-mﬂ/)

MONICA ADRIANA TR! O SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Rama Judicial

Republica de Colombia

IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Asunto:

A folios 128 y 129 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demar dante
presento en debida forma recurso de apelacion en contra de la providencia de fecha
5 de septiembre de 2019, proferida por este Despacho, por medio de la c Jal se

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC 10

YESID HERNANDO CAMACHO JIMENEZ

HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E..E. Y

OTRO
73001-33-33-006-2019-00330-00

CONCEDE RECURSO DE APELACION

RECHAZA DEMANDA

rechazo la demanda. (Folios 126 y 127 del cuaderno principal).

Ahora bien, como quiera que el mencionado recurso fue presentado dentrc de la
oportunidad legal y es procedente de conformidad con lo dispuesto en el No 1 del
articulo 243 del C.P.A.C.A., el mismo se concede en el efecto suspensivo ¢ nte el

Tribunal Administrativo del Tolima.

Para lo anterior, remitase por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, para que

proceda a su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATIZ’CIFUENTES
UE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO Q ! . en

Hoy 20 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM

M(’)NICi%DRIANA TRUJILAOD SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: IRMA ESCOBAR CHICA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PO.ICIA
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00308-00

Asunto: RECONOCE PERSONERIA Y ORDENA COPIAS

Reconozcase personeria para actuar como apoderada de la parte actor: a la
doctora MAGDA JHOANA BUSTOS VANEGAS identificada con la C.(: No.
1.110.519.015y T.P No. 277.043 del C.S de la J en los términos del poder \isto a
folio 140.

De otro lado, ordénese a costa de la parte actora, la expedicion de copia aut :ntica
del acta de audiencia inicial de fecha 13 de octubre de 2019', y del poder obriinte a
folios 2 del cuaderno principal. Los deméas documentos solicitados no obran en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANI L

“: \_// JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO, O:\:) en

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/296

Hoy 20 de Sepliembre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA ADRIANA TRUJILBO SANCHEZ

Secretaria

* Fls. 109-110 c.p.



Rama Judicial

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC 10
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MANIZALES

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

RADICACION: 73001-33-33-006-2019-00173-00

ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Resuelve el despacho la solicitud de medida cautelar presentada por le parte
accionante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.£.

1 SOLICITUD
La parte accionante solicita:

“PRIMERO. Se solicita la SUSPENSION PROVISIONAL de:

1) Los actos administrativos demandados: Mandamiento de pago N° 106 de 12
de junio de 2018 proferido por el Director de Rentas e Ingresos de la
Gobernacién del Tolima; resolucién N° 1661 de 12 de Diciembre de 2018 “ Zor
medio de la cual se resuelven unas excepciones”, expedida por la Direci ora
Financiera de Rentas e Ingresos de la Gobernacién del Tolima, y la Resoluc ién
N° 0203 del 25 de enero de 2019 “Por medjo de la cual se resuelve un Rect rso
de Reposicién” suscrito por la Directora Financiera de Rentas e Ingresos d : Ia
Gobernacion del Tolima.

2) El proceso Administrativo Ejecutivo Coactivo, iniciado por la GOBERNACI ON
DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, en contra del MUNICIPIO DE
MANIZALES, causado por la obligacién del pago de la cuota parte pensic nal
del sefior LUIS ROSENDO CARDENAS RODRIGUEZ.

SEGUNDO. Adicionalmente se requiere que se solicite a la GOBERNACION L EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA el envio de la actuacién administrativa y los
siguientes actos administrativos en copia auténtica, completa y legil Je:
Mandamiento de pago N° 106 de 12 de junio de 2018 proferido por el Directot de
Rentas e Ingresos de la Gobernacién del Tolima; resolucion N° 1661 del 12 de
Diciembre de 2018 “Por medio de la cual se resuelven unas excepcionts”,
expedida por la Directora Financiera de Rentas e Ingresos de la Gobernacién fel
Tolima, y la Resolucion N° 0203 del 25 de enero de 2019 “Por medio de la cual se
resuelve un Recurso de Reposicion” suscrito por la Directora Financiera de Ren ‘as
e Ingresos de la Gobernacion del Tolima.

Lo anterior, por cuanto al Municipio de Manizales se le ha notificado la totalic ad
de los actos administrativos via correo electrénico, no disponiendo en sus archii 0s
de los mismos en copia auténtica.”

Para fundamentar su solicitud, realizo6 transcripcién normativa de los articulo ; 231
del CPACA, 5 de la Ley 1066 de 2006, 835, 836 del Estatuto Tributario y de
jurisprudencia del Consejo de Estado; concluyendo que:
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“Del anterior recuento poder deducir con respecto del presente asunto, que se
justifica la suspensién provisional de los actos administrativos demandados,
considerando:

e Laadmisién de la demanda no suspende el proceso de cobro, (ARTICULO
835 ET)

e« Si vencido el término para excepcionar no se hubieren propuesto
excepciones, o el deudor no hubiere pagado, el funcionarioc competente
proferiré resolucion ordenando la ejecucién y el remate de los bienes
embargados y secuestrados. (ARTICULO 836 ET)

« FEncaso de desconocerse los mismos, se ordenara la investigacion de ellos
para que una vez identificados se embarguen y secuestren y se prosiga
con el remate de los mismos. (ARTICULO 836 ET PARAGRAFO)

« la resolucién Numero 1661 del 12 de diciembre de 2018 “Por medio de la
cual se resuelven unas excepciones” proferida por la Directora Financiera
de Rentas e Ingresos de la Gobernacién del Tolima ordend en su articulo
QUINTO, seguir adelante con la ejecucién en contra del Municipio de
Manizales, y ordend la investigacion de bienes del ente ejecutado de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 836 del Estatuto
Tributario.

e Esinminente, entonces, el embargo de las cuentas del Municipio, situacion
que generaria un perjuicio irremediable para mi mandante, en atencion a
la negociacién que viene adelantando con el BANCO POPULAR, tal y
como indica el sefior Secretario de Despacho de la Secretaria de
Hacienda, lo cual traeria como consecuencia la afectacion de la calificacién
crediticia y riesgo en el cierre fiscal de la tesorerfa municipal, que se anexa
como prueba dentro del tramite de la presente solicitud de SUSPENSION
PROVISIONAL de los actos administrativos que se demandan.

e Por el proceso que se tramita en el juzgado noveno administrativo del

circuito de Ibagué, el cual negd la suspension provisional de los actos
administrativos demandados, la GOBERNACION DEL TOLIMA procedi6 a
embargar en exceso la suma de $20.000.000, razén por la cual y ante la
negativa de la suspensién provisional de los actos administrativos
demandados, el municipio de Manizales debié acudir ante el juez
constitucional para proteger sus derechos a través de la accion de tutela
con radicado 2018-00778-00 que se tramitd ante el juzgado octavo civil
municipal de Manizales.
Por esta orden judicial y solo por eso, la GOBERNACION DEL TOLIMA
procedié a levantar el embargo sobre las siguientes sumas de dinero
$16.000.000 persistiendo en la actualidad el embargo sobre la suma de
$4.000.000. Esto fue ordenado a través de la resolucion numero 1709 del
17 de diciembre de 2018 expedida por la GOBERNACION DEL TOLIMA.

e La SUSPENSION PROVISIONAL de los actos administrativos que se
demandan, se justifica ademas del oficio referido, en la defensa del
patrimonio publico, representado en el presupuesto del municipio de
Manizales que se veria gravemente afectado en el evento de que se
continuaré con la ejecucién dentro del proceso administrativo ejecutivo
coactivo que adelanta la GOBERNACION DEL TOLIMA en contra del
MUNICIPIO DE MANIZALES. Esto, en aplicacién de los dispuesto en el
articulo 835 del Estatuto Tributario que prevé que la admisién de la
demanda no suspende el proceso de cobro, y conociendo los
antecedentes de embargos anteriores con el proceso de cobro coactivo
que se encuentra demandado y en tramite en el juzgado noveno
administrativo del circuito de lbagué.”
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2 TRAMITE PROCESAL

La presente solicitud de suspensidn provisional fue presentada con el esclito de
demanda el cual fue radicado el dia cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019),
por lo anterior por secretaria una vez se notificé la demanda el 2 de septiem e de
2019, se corri6 traslado de la misma al demandado para que se pronunciara. fls.35
a 38 del cuaderno 2 de medidas cautelares).

El ente territorial accionado no se pronuncio sobre la medida cautelar.
3.  PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al despacho establecer si, ;es procedente decretar la suspt nsion
provisional de los efectos de los actos administrativos demandados, mandariento
de pago no. 106 del 12 de junio de 2018, Resolucién no. 1661 del 12 de dicii:mbre
de 2018 y la No. 0203 del 25 de enero de 2018?”.

3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Sefala el demandante, que si es procedente decretar la medida caute ar de
suspension provisional de los efectos de los actos demandados, por cuanto ¢on un
eventual embargo de los bienes del Municipio de Manizales, como consect encia
del cobro coactivo, se estaria afectando la calificacion crediticia de la e tidad
territorial, afectandose ademas el presupuesto publico.

3.2 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA
No emitié pronunciamiento alguno.
3.2 TESIS DEL DESPACHO

No es procedente que se decrete la medida cautelar solicitada como quiera ¢ Je no
se logré demostrar que los actos administrativos demandados sean contrari¢s a la
ley, como tampoco que con dichas decisiones se esté causando un pe juicio
irremediable al ente accionante.

4, DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.A.C.A, las me didas
cautelares podran ser decretadas por el juez, cuando tengan relacién dire cta y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que puede n ser
decretadas se encuentra la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo. '

El articulo 231 ibidem en cuanto a los requisitos que deben tenerse en cue ta al
momento del decreto de la medida cautelar dispone:
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES.

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria méas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”

De |1 anterior deviene que la procedencia de la suspension provisional se presenta
cuar do la violacién de las normas invocadas surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o de las
pruedas que el accionante haya aportado para que sea decretada la medida
caut lar. :
Il. CONSIDERACIONES

En el caso concreto, se esta frente a una accién de nulidad y restablecimiento del
dere cho en contra del mandamiento de pago No. 106 del 12 de junio de 2018,
Reslucion No. 1661 del 12 de diciembre de 2018 y Resolucion No. 0203 del 25 de
enerd de 2019, proferidas dentro del proceso de cobro coactivo adelantado en
cont 'a del Municipio demandante.

El findamento de la medida radica primordialmente en que con una eventual
med da de embargo que se practique dentro del proceso de cobro coactivo, respecto
de lns bienes del Municipio de Manizales, se afectaria la calificacion crediticia y
pres upuesto de la entidad territorial.

Aun ido a lo anterior, hace referencia a las medidas de embargo decretadas en un
proc 3so ajeno al presente, que cursa en otro Despacho Judicial, y en donde
argL menta le fueron embargados dineros en exceso, pretendiendo se tenga esto
com ) precedente para evitar que se presente la misma situacion en el sub-lite.
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Ahora bien, al analizarse la sustentacion de la medida presentada y ura vez
revisados las normas legales que se invocan como vulneradas, es claro que ¢ n este
momento procesal no es procedente decretar la suspension solicitada, como juiera
que no se cumplen con los requisitos sefialados en las disposiciones antes
transcritas, en el entendido que no se determina la violacion directa de la ley con la
expedicion de los actos administrativos demandados, y tampoco es evidé nte al
momento de revisar éstos y la solicitud de suspension provisional.

El demandante, justifica su solicitud con argumentos que no van encamin: dos a
demostrar la ilegalidad de los actos acusados, sino que por el contrgio, lo
pretendido es evitar la materializacién futura de medidas de embargo den ro del
proceso de cobro coactivo, sin que logre demostrar el perjuicio irremediable ( jue se
causaria, si no se suspendieran los actos acusados.

Aunado a lo anterior, de lo establecido en el articulo 835 del Estatuto Tributiirio, si
bien la admision de la demanda no suspende el tramite de cobro coactivo, el r amate
de los bienes embargados no se realizara hasta que existe un pronunciat liento
definitivo por parte de ésta jurisdiccion.

Finalmente, es de precisar, que el mandamiento de pago proferido dentro del t amite
de cobro coactivo, no es susceptible de ser demandado ante éste jurisciccion
(articulo 101 Ley 1437 de 2011), por lo que tampoco puede ser objeto de suspt nsion
provisional.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que no existen las razones y pr lebas
suficientes que lleven al despacho al convencimiento de la violacion generzg Ja de
los actos administrativos demandados y, como quiera que para llegar a tal
conclusion se requiere realizar un estudio de fondo que involucre un conjur to de
razonamientos y analisis complementarios de la normatividad pertinente que¢ para
ello se desarrollaré en el fondo del asunto, se negara la solicitud de susp¢ nsion
provisional pretendida.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judic al de
Ibagué,
RESUELVE:

1. NIEGUESE LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos del
mandamiento de pago No. 106 del 12 de junio de 2018, Resolucién No. 1661
del 12 de diciembre de 2018 y Resolucidn No. 0203 del 25 de enero de 2019,
proferidas dentro del proceso de cobro coactivo adelantado por el
Departamento del Tolima en contra del Municipio de Manizales. ' '
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2 Una vez en firme la presente providencia, continliese con el tramite del
proceso.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifico por ESTADO ELECTRONICO, O:I ( en

hitps:/Swww.ramajudicial sov. co/web/juzeado-06-
administrative-de-iba

Hoy 20 de Septiembre de 2019 & las 08:00 AM

MONICA ADRIRITA TRUJILLO M

ecretaria
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Repubhca de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE I 3AGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN CARLOS MOYANO ARIAS Y OTROS
Demandado: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA Y OTRO 3
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00133-00

Asunto: RECONOCE PERSONERIA Y ORDENA REQUERIR

Recondzcase personeria para actuar como apoderado del Hospital San Juan de Dios de
Honda E.S.E. al doctor JUAN CARLOS ARBELAEZ SANCHEZ identificado ccn la C.C
No. 83.368.562 y T.P No. 80.928 del C.S de la J en los términos del poder vis o a folio
107 del cuaderno principal tomo |.

De otro lado, a folio 221 del cuaderno principal Tomo Il, obra poder otorgaco por la
Representante Legal de Nueva E.P.S S.A., Dra. Adriana Jiménez Baez al Dr. M/ URICIO
OSWALDO AMAYA CORTES, sin embargo, no se allegé certificado de existencia y
representacion legal, por lo que se requiere al apoderado para que en el término de cinco
(5) dias aporte el mencionado documento, para proceder con el estidio del
reconocimiento de personeria y del llamamiento en garantia propuesto por la er tidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DELVPILA Z CIFUENRES
J

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

sl Notifico par ESTADO ELECTRONICO U}q,-an

https://www.ramajudicial.gov.cof/web/juzgado-06-administrativo-de-
ibague/206

Hoy 13 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA IANA TRUJTLL® SANCHEZ

Secretaria
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN CARLOS MOYANO ARIAS Y OTROS
Demandado: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA ES.E. Y
OTROS
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00133-00
Tema: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
OBJETO

El apoderado del HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E., elttidad
demandada dentro de la presente actuacién, mediante escrito visto a folios ' a 33
del Cuaderno de Llamamiento en Garantia nimero 2, solicita al Despacho ¢ Je se
llame en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S./., de
conformidad con lo establecido en el Art. 225 del CPACA.

ARGUMENTO EXPUESTO POR EL LLAMANTE

El apoderado del mencionado Hospital, expone que la solicitud de llamamier to en
garantia es viable en razén a que adquirié pdliza de responsabilidad civ | No.
1002588 con la Compariia de Seguros LA PREVISORA S.A., con vigencia de ;de el
20 de marzo de 2017 hasta el 20 de marzo de 2018, renovada hasta el 20 de (1arzo
de 2019, periodo en que ocurrié la reclamacion, y el Hospital San José de Majiquita
E.S.E. fue notificado de |a solicitud de conciliacion y radicada la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 del C.P.A.C.A establece que “quien afirme tener derecho lk gal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que lle¢ are a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resiifado
de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proce so se
resuelva sobre tal relacion”.

Igualmente encuentra el despacho que el hecho generador del dafio tuvo ocuri encia
el 28 de diciembre de 2015, cesando el perjuicio el 22 de noviembre de 2017, ‘echa
en que se realizé la cirugia correctiva a Carol Tatiana Ramirez, por lo que, pa te de
éste periodo se encuentra cubierto por la poliza adjuntada al escrito de llamam ento,
esto es desde el 27 de marzo de 2017, puesto que con anterioridad a esa fect a, no
se demuestra que se encontrara vigente dicha cobertura. (fol.6 al 33 del cua lerno
de llamamiento en garantia nimero 2).
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La r isma disposicion legal determina los requisitos que debe contener el escrito de
llam: imiento en garantia para su admisién, los cuales una vez confrontados con el
allec ado a la presente foliatura se cumplen cabalmente y, ademas, se observa que
el mismo fue presentado dentro de la oportunidad legalmente establecida y acreditd
el de "echo contractual que funda sus peticiones, razén por la cual es viable proceder
a su admision.

Por o brevemente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué,
RESUELVE

PRIIERO: ADMITIR el llamamiento en garantia instaurado por el apoderado del
HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.SE., contra la COMPANIA DE
SECGUROS LA PREVISORA S.A.

SEG UNDO: NOTIFIQUESE de manera personal el contenido de esta providencia y
del ¢ uto admisorio de la demanda al Representante Legal de |a llamada en garantia,
a tre vés del buzon de correo electronico creado para tal fin, el cual consta en el
certi jcado de existencia y representacion legal que se adjunta con el presente,
confrme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.

TER ZERO: De conformidad con el inciso segundo del art. 225 ibidem, cérrase
trasl ido por el término de quince (15) dias de la demanda y del llamamiento en
gara ttia a la compafia llamada, para que proceda a contestar las piezas procesales
que ;e le ponen de presente.

CUARTO: El HOSPITAL SAN JOSE DE MARIQUITA E.S.E. debera consignar
dent ‘o de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacion por anotacion en
esta fo electrénico de esta providencia, la suma de ocho mil ($8.000), por concepto
de zrancel, suma que Unicamente sera destinada para practicar la notificacion al
llam: ido en garantia, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular DEAJC19-43 de
fech 1 11 de junio de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judi :ial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser consignado en
la C JENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6 del BANCO
AGF ARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS CUN",
por | ) tanto, se les advierte que los gastos adicionales de fotocopias, envios, sobres,
trasl 1dos y demas que se generen para el desarrollo del llamamiento, correran por
cuer ta de la parte interesada en impulsar el tramite respectivo.

QUIIITO: Advertir que si dentro de los seis (6) meses siguientes no se logra la
notif cacién personal del llamado en garantia, el mismo se entendera ineficaz y dara
luga ' a continuar con el tramite del proceso, conforme lo dispone el articulo 66 del
Cod go General del Proceso.
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SEXTO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado del HOSPITA - SAN
JOSE DE MARIQUITA E.S.E. al doctor ENRIQUE ARANGO GOMEZ ident ficado
con C.C No. 1.018.451.255 de Bogota y T.P No. 256.025 del C.S de la J 2n los
términos del poder a él conferido. (fol.170 al 171 del cuaderno principal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
o
m

ES
EZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

/ Notifico par ESTADO ELECTRONICO 0qs . en

de-ibague 296

mbre _de 2019 a las 08:00 AM

OW‘C@A’O
MONMICA RIANA TRUJI SAMCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

ACCION: REVISION DE CONCILIACION
RADICACION: 73001 33 33 006 2019 00041 00
CONVOCANTE: LUZ AMPARO DE LOS RiOS RODRIGUEZ
CONVOCADO:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACION A
: ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE‘ DEL
_ ~ MAGISTERIO
TEMA: ~ Aprobacién conciliacion extrajud:cml

. ANTECEDENTES

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion preju dicial
celebrada entre LUZ AMPARO DE LOS RiOS RODRIGUEZ, y el MINISTER O DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

1. PRETENSIONES

En la solicitud de conciliacién presentada por el convocante, se elevartn las
siguientes:

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configur ado el
7 de junio de 2018 frente a la peticion radicada el 7 de marzo de 2018, por nedio
del cual se negé el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecid: en la
Ley 1071 del 2006.

1.2 Que se reconozca y pague a la convocante la sancion de un (1) dia de ¢ alario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias contado a partir del dia sig liente
al vencimiento de los setenta (70) dias habiles desde que se radico la peticid .

1.3 Que se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fec 1a en
que se efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.

2. HECHOS

2.1 Que la convocante mediante peticidn radicada el 29 de febrero de 2016, s licitd
el reconocimiento y pago de la cesantia a la que consideraba tenia derecho.
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Convocante: Luz Amparo de los Rios Rodriguez

Convocada: Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Decision: Aprueba conciliacion extrajudicial

2.2 (lue con Resolucion No. 2327 del 13 de mayo de 2016, le fue reconocido el
auxil o solicitado.

2.3 (lue el pago de las cesantias se efectuo el 26 de agosto del 2016.

2.4 Que la accionante a través de apoderado, solicitd al Fondo de Prestaciones
Sociilles del Magisterio el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
estal lecida en la Ley 1071 del 2006 que modifico la Ley 244 de 1995, sin que la
entid ad haya hecho pronunciamiento alguno frente a ello.

3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La a idiencia de conciliacion prejudicial se celebro el 28 de enero de 2019, ante la
Proc iraduria 105 Judicial (1) para Asuntos Administrativos de Ibagué. (Fls. 43-44).

Las |iartes llegaron a un acuerdo de conciliacion, en el cual la parte convocada con
fund. imento en el concepto del comité de conciliacién de esa entidad (Fl. 42) hizo la
sigui :nte propuesta:

“Fecha méxima para el pago de las cesantias: 26 de agosto de 2016

No. de dias de mora: 71 dias

Asignacidn basica aplicable: $3.120.336

Salario diario: $104.011

Valor de la mora: $ 7.384.781

Valor a conciliar con base en los criterios establecidos por el Consejo
Directivo del FOMAG (90%) $6.646.302

Tiempo de pago: Dos meses después de la aprobacion judicial de la
conciliacion.

No se reconoce valor alguno de la indexacion

Se paga indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG

(...) acepto la féormula de la conciliacion expuesta por la abogada del
Ministerio de Educacién, haciendo la aclaracion que de no cumplirse con el
pago establecido se procederd a continuar con el tramite judicial, es decir
el proceso ejecutivo”.

El P1 ocurador 105 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué, sostuvo que la
conc liacién lograda no es lesiva al patrimonio publico ni contraria al ordenamiento
jurid co, pues se encuentra fundamentada en las pruebas que se aportaron al
expe diente y el reconocimiento hecho es acorde con las precisiones dadas por el
Con: ejo de Estado al momento de proferir la sentencia de unificacién del 18 de julio
de 2218, en lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de la sancion
mor: toria por el no pago oportuno de las cesantias de los docentes.
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Il. CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCIOI | DE
CONFLICTOS.

El articulo 116 de la Carta prevé la conciliacién como uno de los mecanismcs que
permiten la solucion agil y efectiva de la solucién de los conflictos que se su scitan
entre particulares y entre el Estado y aquellos.

La conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, cele ridad,
eficiencia, eficacia en la solucién de los conflictos y como garantia del a:ceso
efectivo a la administracién de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el a ticulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudizial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través d¢ sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cz ‘acter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisd ccion
de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecar ismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valorad as. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha sido reiterada, al referirs 2 que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobaciol ;

- Que no haya operado el fendémeno procesal de la caducidad de la ¢ ccidon
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorioc verse sobre acciones o derchos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 7)) Ley
446 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes tengan capacidad para conciliar.

- Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, n> sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (ait. 652
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)" .2

- Que el solicitante actie a través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001).

- Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de de ‘echo
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los muni :ipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos m smos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (ar iculo
65B de la ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 75 de la ley 4 13 de
1998)°.

! Ver, entre olras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21 677, 22.557, 23,527, 23 534 y 24 420 de 2003,

Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M P. Mauricio Fajardo Gomez

1 En la exposicidn de motivas al proyecto de ley 127/30 Camara “por la cusl se crean mecanismos para descongestionar ios despachos judii ales” (ley
23 de 1991) el gobiemo sefald: 5 Conciliacidn en ef campo conlencioso-administrativo.. La conciliacion se realizard bajo la responsabilidad fel Fiscal
de la Corporacion, y bajo el conirol posterior de [a Sala del Tribunal o def Consejo gue corresponda, para garantizar a plenitud los derechos di _Estado.”
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Por lo anterior, el Despacho pasara a analizar el cabal cumplimiento de los
requ sitos en mencioén, indispensables para aprobar el acuerdo conciliatorio®, habida
cuer ta que toda decisién judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicic: de orden juridico como los elementos de orden factico®.

5. D : LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL
5.1 Caducidad de la accion:

En r slacién con la oportunidad para presentar la demanda, revisando el contenido
del ¢ rticulo 164, numeral 1 literal d) del C.P.A.C.A, se tiene que cuando se trata de
acto ; administrativos fictos o presuntos, la demanda puede ser presentada “en
cual wier tiempo”, tal y como acontece en el presente caso, por lo tanto no ha
oper ado dicho fenémeno juridico.

5.2 Derechos econémicos disponibles por las partes:

En €| caso que nos ocupa, por ser esta una sancién derivada del no pago de una
pres acion, considera el despacho que la misma adquiere condicion de un derecho
ecor 6mico efectivamente disponible para la accionante, por lo que puede ser sujeta
a ac lerdos por las partes.

5.3 Representacion de las partes:

Se lia verificado en el expediente que tanto convocante como convocado se
encL entran habilitados para actuar con capacidad suficiente para ser parte y
comparecer al proceso, que en el presente caso lo hacen por medio de apoderado
judic al y que han conferido a sus apoderados poder expreso para conciliar por quien
se e 1contraba facultado para hacerlo.

- Convocante: folio 11 y 38
- Entidad convocada: Folio 41.

5.4 j icta del Comité de Conciliacion:

La c)nvocada allegd la correspondiente acta del comité de conciliacion, en la cual
se i anifestd el animo conciliatorio de la entidad, la cual reposa a folio 42.

(SEMAL D DE LA REPUBLICA, Historia de las leyes, Legislalura 1991-1992 Tomo 11l Pag. 88 y 89, subrayas no originales). Tan impartante se considerd
el contre - de legalidad posterior que luego en la ponencia para primer debate al citado proyecio el Representante a la Camara Heclor Eli Rojas indico:
*_Elpli go de modificaciones incluye mecanismos de control jurisdiccional sobre la conciliacion prejudicial para, en lodo caso, lener I seguridad de que
los inter ses del Estado no resulten lesionados o traicionados en diche tramite” (Histonia de las leyes, Op. Cit. p. 97)

4 CONS 1JO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C.P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, dieciséis
{16) de narzo de dos mil seis {2006), Referencia: CONCILIACION JUDIGIAL, Radicacion (24835), ALBERTO ANTONIO ZUNIGA CABALLERO wrs
INSTITL TO MACIOMAL DE VIAS -INVIAS-

5 esh ofo sensu, la aprobacion del acuerde conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que Jo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de
llegar a 1 intima conviccion de su fundamentacion juridica, .. debe inferir que no resulte lesivo del patrimonio pubfico... " CONSEJO DE ESTADO,
SALA D | LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, C P Ruth Stella Correa Palacio, auto de 6 de julio de 2006, Referencia. exp.
23722 J IDICIAL. En Revisla Jurisprudencia y Doctrina, Ed. Legis, Mo.417, septiembre de 2006, pag 1577.
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5.5 Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico

El presente asunto se suscitdé en razén al no pago oportuno de las cesantia¢ de la
docente accionante y como consecuencia el reconocimiento de la sancién mora oria al
personal docente oficial en Colombia.

La Corte Constitucional® al hacer el andlisis de exequibilidad del articulo 89 de la Ley
1769 de 2016, en cuanto a la aplicaciéon de la Ley 1071 de 2006, al personal oficial
docente sefald:

“De acuerdo a la legislacion y la jurisprudencia, los docentes oficiales hai
sido considerados como servidores publicos con caracteristica
especiales. En lo que hace al pago de las cesantias y la mora en ¢l
cumplimiento de esta obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 qui
en su articulo 4° que establece el término maximo de quince (15) dia;
para proferir la resolucién de la solicitud y el articulo 5°, segin el cual I
entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de cuarenta y cinco (4&)
dias habiles para el pago. El interés de mora en esta normativa equival:
a "...un dia de salario por cada de retardo hasta que se haga efectivo €

pago”.

Posteriormente y con el fin de unificar la jurisprudencia relacionada con la aplicac ion de
la sancién moratoria para el personal docente, nuestro maximo drgano de cierre’,
concluyo que la misma debia ser reconocida a la luz de los dispuesto en la Ley ; 44 de
1995, modificada por la 1071 de 2006, teniendo como conclusiones la siguiente ::

(.-)

193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para serialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto &
sanciéon moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; Ig
sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: |) 15 dias para expedir le
resolucion; ii} 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.
194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe sel
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez
se verifica la notificacion, iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero s|
el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera
" considerarse el término dispuesto en la ley’ para que la entidad intentara
notificarfo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso,
y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria,
el acto de reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste.

% Sentencia C-486 de 2016

7 Conscjo de Estado. Sala Plena Scccion Segunda — sentencia de unificacion por importancia juridica. ' 8 de
julio de 2018. Rad. SU-012-82.

8 Articulos 68 y 69 CPACA.
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En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correrén en contra del
empleador como computables para sancion moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando
se interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de
la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion
basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor
publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en
cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la
causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187
del CPACA.

(. : ‘) L

Adeinas, la Corte Constitucional en sentencia SU 336 de 2017, concluyd que la
norn ativa general es aplicable para el reconocimiento de la sancién moratoria para
el personal docente en Colombia, concluyendo que “ La voluntad del legislador al
impliimentar el auxilio de cesantia asi como la sancién por la mora en el pago de la
misn @, fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago oportuno de las
pres aciones sociales de todo trabajador, independientemente de si este pertenece
al se ctor publico o al privado. Para ello, busco implementar un mecanismo agil y
efice z que permitiera garantizar de manera efectiva un sustento que se torna basico
para el sostenimiento del trabajador y de su ntcleo familiar. Por esa razon, acoger
una postura en virtud de la cual se acepte que los docentes estatales no son
bene ficiarios de la sancion moratoria de las cesantias no solo contraria esa voluntad
del | egislativo y las razones por las cuales fue incluida dentro del ordenamiento
juridco una prestacion social de esa naturaleza, sino que transgrede los
fund amentos constitucionales en los cuales se sustentaron los proyectos de ley que
ahor 1 regulan la materia”.

En c uanto a la normativa que regula esta sancion, la Ley 244 de 1995, modificada
por | 1 Ley 1071 del 20086, establece: '

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado porel articulo 4o. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta
incompleta debera informérsele al peticionario dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes al recibo de la solicitud, seflaléndole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo

6
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maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firm 2
e/ acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas 2
parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuici
de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas >
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelar 3
de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retara >
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastar i
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Si1
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestr »
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

La indemnizacion moratoria se concibe como una sancién a cargo del emp eador
moroso y a favor del trabajador, establecida con el propésito de resarcir los Jafos
que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la liqui lacién
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de la mencionada ley.?

De los articulos 1y 2 se deduce, que si se trata del auxilio de cesantia, de at¢ uerdo
con lo dispuesto en la Ley 244 de 13995, con la modificacion de la ley 1071 del 2006,
la entidad publica obligada al pago dispone de un término de quince (15) dias
hébiles a partir de la fecha de solicitud de liquidacion de cesantias, para proc Jcir el
acto administrativo que ordene su liquidacién y, de cuarenta y cinco (45 dias
habiles, después de la ejecutoria de dicho acto administrativo, para proceder a su

pago.

Si dentro de los términos establecidos la entidad obligada al pago de las ces: intias
no lo hiciera, seria sancionada a favor del solicitante, con un pago del equivi lente
a un dia de salario por cada dia de retraso, en el pago de la cesantia y hast i que
se haga efectivo el mismo

Ahora bien, en cuanto al reconocimiento y pago de las cesantias, la Ley 91 de 1989
en su articulo 9°, establece:

‘Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestacione!
Saciales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerit
de Educacion Nacional, funcion que delegaré de tal manera que se realice el
las entidades territoriales”,

Asi mismo, la ley 115 de 1994 en el articulo 180, dispone que:

“RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES. Las prestacione:
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric
seran reconocidas por intermedio del Representante del Ministerio ok
Educacién Nacional ante la entidad territorial, a la que se encuentre vinculad
el docente. El acto administrativo de reconocimiento se harda mediante
resolucién que llevard, ademas, la firma del Coordinador Regional de
prestaciones sociales.”.

? Consejo de Estado. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsaive, sentencia del 28 da junio de 2012. Radicacion 1 timero:
08001-23-31-000-2009-00718-01{1682-11)
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Asi | as cosas, le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional, a través de la
Oficixa Coordinadora de Prestaciones Sociales del Magisterio en cada regional,
liquitlar las cesantias parciales o definitivas y emitir la resolucidn que reconozca o
nieg e la prestacion y a través de la entidad Fiduciaria (Previsora S.A) realizar el
corre spondiente pago.

En zras de la garantia constitucional al derecho a la igualdad material y formal y
tenie ndo en cuenta que los docentes estatales tienen derecho al pago de la sancién
mor: toria establecida en la Ley 1071 del 2006 que modificd la Ley 244 de 1995, se
entre ra a hacer el analisis del caso concreto.

5.5.1. CASO CONCRETO - DE LA SANCION MORATORIA

Teni :ndo en cuenta lo anterior, procede el despacho a determinar si en el caso sub-
judic 2 la accionante tiene derecho al reconocimiento propuesto por la entidad
accitnada en la audiencia de conciliacion.

Se ti :ne que el dia 29 de febrero de 2016, |a sefiora RIOS D RODRIGUEZ elevé
la s)licitud de reconocimiento de cesantias definitivas, siendo reconocida la
pres acion el dia 13 de mayo de 2016, mediante la Resolucion No 2327, las cuales
fuercn pagadas el 26 de agosto de 2016

En\ ista de lo anterior, la entidad contaba Unicamente con quince (15) dias habiles

para expedir la resolucion que reconociera las cesantias definitivas del demandante,
los ¢ uales vencieron el 22 de marzo del 2016 existiendo desidia de la accionada
para proferir el acto administrativo dentro del tiempo previsto en la ley, habiéndolo
heclk o 5 meses después de radicada la solicitud.

Ante la demora de la administracién para emitir un pronunciamiento dentro del
térm no indicado, el término para contar el dia a partir del cual se genera la
inde nnizacién moratoria, sera de setenta dias habiles, que corresponden a los
quin e (15) dias habiles que tenia la entidad para expedir la resolucion, mas diez
(10) dias habiles que corresponden a la ejecutoria de la resolucion de
reco 10cimiento, mas los cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir del dia en que
quec 6 en firme la resolucion, tiempo dentro del cual debi6 efectuarse el pago.

Parz el caso en estudio se cuentan asi:

So icitud cesantias definitivas 29 de febrero de 2016
Té& mino para expedir la resolucion (15 dias | Desde el 1 y hasta el 22 de marzo
hailes) de 2016

0 Se¢ In se desprende de la Resolucion No 2327 del 13 de mayo de 2016 (fl 12-14)
" Ibid :m
2 Foliy 15
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Término ejecutoria de la resolucion (10 dias | Desde el 23 de marzo y hasta 21 7

habiles. Art. 76 del CPACA) de abril de 2016.

Término para efectuar el pago. (45 dias | Desde el 8 de abril hasta el 1¢ de

habiles). junio del 20186.

Fecha acto administrativo. Res No 2327 13 de mayo de 2016.

Fecha de pago 26 de agosto de 2016

Tiempo de mora: 71 dias. Desde el 15 de junio hasta el 2! de
agosto de 2016

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la entidad demandada Minist¢ rio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incurrié en la conducta que da lugar a la aplicacion de la sancion prevista en la ley,
puesto que desde el 15 de junio del 2016, dia siguiente al vencimiento del pliizo de
ley para proceder al pago de la cesantia solicitada y hasta el 25 de agosto di: 2016
dia anterior al pago, contravinieron la obligacién prevista en el ordenaliiento
juridico, lo cual equivale a una mora de 71 dias.

De otro lado se encuentra probado que en el afio de retiro del servicio de vengd
como asignacion basica del a suma de $3.120.336 (fl. 16)

En consecuencia lo adeudado deberia liquidarse asi:

Asignacion basica ario 2016: $3.120.336.00
Salario diario 2016: $104.011

Dias de mora: 71

Sancién moratoria: $104.011x 71 = $7.384.795

Por lo anterior se concluye que se adeuda a la accionante por concepto de si ncién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias el equivalente a 71 dias de
salario, es decir $7.384.795 de conformidad con lo antes expuesto.

5.5.2. PRESCRIPCION

Debe sefialarse en primer lugar que el despacho analizard la prescripcion ex intiva
del derecho a la luz de lo dispuesto en el articulo 151 del C.S T como quiera | jue el
Consejo de Estado en diferentes oportunidades y en el caso especifico de la s¢ ncion
moratoria ha sefialado que es la norma aplicable, por no estar regulada esta multa
en el decreto 3135 de 1968.

La mencionada norma dispone:

“ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes socia es

prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reciamo escrito del trabajador, recibido por el patro 10,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero sdélo por un lapso igual.”
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Ahor 1 bien, en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria en la sentencia de
unific acién proferida el 25 de agosto de 2016, por la Seccién Segunda del Consejo
de E stado senald:
«,...] Porende, es a partir de que se causa la obligacion -sancion moratoria- cuando
se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su
re jonocimiento ante la administracion, pero si la reclamacion se hace cuando han
tre nscurrido mas de 3 afios desde que se produjo el incumplimiento, se configura el
fe. 16meno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

[..]

Cc rolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la
imlemnizaciéon por la mora en la consignacion anualizada de cesantias, debe
re ilizarse a partir del momento mismo en que se causa la mora [...]»” (Resaltado
fu ira de texto)

En e caso concreto, la sancién moratoria de la demandante se generd desde el 15
de jLnio de 20186, y presento la solicitud de su reconocimiento el 7 de marzo de
201¢, y la de conciliacion fue radicada el 13 de noviembre de 2018, por lo que se
obse 'va que no opero el fenémeno de la prescripcion, pues no transcurrieron mas
de 3 afos entre el momento que la obligacidn se hizo exigible y la solicitud del
requ sito de procedibilidad.

6. RI:CAPITULACION

En \irtud de lo anterior y como quiera que la suma reconocida por la entidad
accit nada en el acuerdo conciliatorio ($6.646.302) es menor a lo que efectivamente
debi 1 haberse reconocido si se hubiese adelantado el medio de control de nulidad
y res :ablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, es claro, que el acuerdo al que
llege "on las partes se encuentra ajustado a derecho, debidamente probado y no es
lesiv » para el patrimonio publico, razones por las cuales se le impartird aprobacion.

En onsecuencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUD CIAL DE IBAGUE

RESUELVE:

PRIIERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre LUZ AMPARO DE
LOS RiOS RODRIGUEZ y el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NAC |ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en audiencia de
fech 1 28 de enero de 2019, por la sancion moratoria adeudada por el no pago de
las c 3santias definitivas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
prov dencia.

SEG UNDO.- A costa de la parte convocante expidase copia auténtica de la presente
prov dencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

10



Rad. 73001-33-33-006-201¢ 00041-00

. Convocante: Luz Amparo de los Rios lodriguez
Convocada: Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del  lagisterio
Decision: Aprueba conciliacion e rajudicial

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anota siones
en el sistema de informacion judicial Justicia Siglo XXI. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_// JUZGADO SEXTO ADM:NISTRALVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO inﬁ en

https: e ramajudicial. sov.co'web/juzeado-06-administrativo-de-

ibazue 296

Hoy 20 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM

ow@/

MONICA ADRIANA TRUJIOLO SANCHEZ
Secretaria




Rama Judicial

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: EJECUTIVA

Demandante: FLOR ALBA GALINDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FI)NDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacién: 73001-33-33-006-2012-00045-00

TEMA: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIC N

Mediante apoderado judicial, la sefiora FLOR ALBA GALINDO derianda
ejecutivamente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F(ONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a efectos ( e que
se satisfaga el pago de las sumas dinerarias que considera resultaron a su fa ror de
las sentencias proferidas el 9 de agosto y 2 de diciembre de 2013, por éste Ju zgado
y por el Tribunal Administrativo del Tolima, respectivamente, que se adjuntan como
titulo ejecutivo.

En atencion a lo solicitado y considerando que el titulo base de ejecucion ct mplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 3 de julio d¢ 2018
(Fls. 27, 28 cuaderno 2), libré el mandamiento de pago solicitado en los tér ninos
que el mismo titulo indica, ordenando por consiguiente, la notificacidén personal a la
entidad ejecutada, providencia en la que se resolvid:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora FLOR ALBA GALINDO
y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOA DO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - SECRETARIA DE EDUCAC ON
DEPARTAMENTAL:

1.1 Por la suma que resulte de reconocer y pagar a la demandante, la reliquidat ién
de su pension de jubilacion a partir del 16 de noviembre de 2008, incluyendo tod» lo
devengado durante el ultimo afio de servicios en que adquirié el status pensional, ¢ sto
es ( 15 de julio de 2003 al 14 de julio de 2004) para lo cual se adicionara los valc res
ya reconocidos, la doceava parte de la prima de alimentacion, de la prima de
vacaciones, y de la prima de navidad, en cumplimiento a lo ordenado en la sente| cia
proferida por este Despacho el 09 de agosto de 2013, la cual fue confirmada pore'H.
Tribunal Administrativo del Tolima en sentencia de segunda instancia de fecha 0: de
diciembre de 2013, en el proceso radicado con el No. 73001-31-33-006-2012-00( 45-
00.

SEGUNDO: Las sumas que se liquiden en el periodo antes indicado, se€&n
actualizadas conforme se indic6 en la sentencia base de recaudo, y a la formula:

R= Rh x Indice Final
Indice Inicial



Rad. 73001-33-33-006-2012-00045-00
Ordena seguir adelante con la ejecucién

TE RCERQO: Por los intereses moratorios que se pagaran en la forma sefialada en el
ar fculo 192 del C.P.A.C.A.
(.. )H

Surti jos los traslados de ley para pagar y excepcionar, el Ministerio de
Educ acion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
no stt pronuncié en el término concedido en la ley.

De (tro lado el Departamento del Tolima presento escrito de contestacion
extel 1poraneo seguin constancia secretarial vista a folio 44.

Por o anterior, es claro que no se demostré el pago de la obligacion, ni se
prop isieron medios exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al
artic 1lo 442 del Cdédigo General del Proceso.

Para resolver se CONSIDERA:
Prec :ptua el articulo 440 del Cadigo General del Proceso:

“4 rticulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en
cc stas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
&ji icutivo, se condenara en costas al gjecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
q e el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que
nc impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de
lo. | que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
pé ra el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
pr icticar la liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Segt n las previsiones de dicha norma, en caso de que el ejecutado no propusiere
exce ociones oportunamente, procede el remate y el avalio de los bienes
emb irgados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
ejeci itivo, con la posterior condena en costas y la respectiva orden de practicar la
resp ictiva liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 de la
misn ja disposicion.

Com > en el sub lite se encuentra acreditado que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAC ISTERIO ni el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, contestaron la demanda,
corre sponde al Despacho ordenar en la parte resolutiva de este proveido, seguir
adel inte con la ejecucién en los términos del mandamiento de pago, ordenar el
aval 10 y remate de los bienes que llegaren a embargarse, ordenar practicar la
liquit lacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.



Rad. 73001-33-33-006-201: -00045-00
Ordena seguir adelante con li ejecucion

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
JUDICIAL DE IBAGUE,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién, en los términns del
mandamiento de pago de fecha 3 de julio de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del créditc en la
forma indicada en el articulo 446 del C.G.P, la cual debe estar debida nente
soportada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada NACION-MINISTER O DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para lo cual se debe incluir como agencias en derecho la su na de
un (1) S.M.L.M.V. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J / B - B

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

/ Netifico por ESTADO ELECTRONICO. DX en

htips:/Awww. ramajudicial. gov. co/webijuzeado-06 -administrativo-de-

ihague296

Hoy 20 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM

~A5{Q ,len
MONIC RIAMA TRUMLLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: EJECUTIVA

Demandante: JORGE WILLIAM CRUZ LOPERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F(INDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00269-00

TEMA: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Mediante apoderado judicial, el sefior JORGE WILLIAM CRUZ LOPERA den anda
ejecutivamente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F(INDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a efectos ¢ 2 que
se satisfaga el pago de las sumas dinerarias que considera resultaron a su fa' 'or de
las sentencias proferidas el 29 de febrero de 2012 y 11 de febrero de 2013, pc - éste
Juzgado y el Tribunal Administrativo del Tolima, respectivamente, las cual 3s se
adjuntan como titulo ejecutivo.

En atencidén a lo solicitado y considerando que el titulo base de ejecucion cu mplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 22 de jut io de
2017 (Fls. 86 al 87 del cuaderno principal), libré el mandamiento de pago soli :itado
en los términos que el mismo titulo indica, ordenando por consiguiene, la
notificacion personal a la entidad ejecutada, providencia en la que se resolvié

‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de JORGE WILLIAM CFUZ
LOPERA y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FON 20
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO [ EL
TOLIMA —-SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA-FONDO DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIQ, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de cuarenta y seis millones cincuenta y un mil catorce pe;os
($46'051.014), por concepto de capital de mesadas adeudadas debidame nte
indexadas, desde el 30 de junio de 2007 hasta el 30 de marzo de 2013, fecha e | la
cual quedd ejecutoriada las sentencias judiciales objeto de ejecucion.

2. Por la suma de cincuenta y cuatro millones trecientos ochenta y siete mil quinier tos
setenta y tres pesos ($54°387.573), por concepto de intereses moratorios desde € ' 1°
de abril de 2013 al 30 de abril de 2017, una vez realizados los descuentos g ara

aportes sobre pension.

3. Por la suma de cincuenta y ocho millones trescientos veintitrés mil seiscier tos
cincuenta y un pesos ($58'323.651), por concepto de total de las diferencias de las
mesadas pensionales mas intereses moratorios menaos el descuento de salud de de
1 de abril de 2014 hasta el 30 de abril de 2017.

Sobre las costas, procesales de la presente accién en su momento procesal oporti 'no
se resolvera.

()"



Rad. 73001-33-33-006-2016-00269-00
Ordena seguir adelante con la ejecucion

Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, la entidad accionada
Naci in-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del
Mag sterio lo hizo de manera extemporanea, y el Departamento del Tolima, no
prop iso medios exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al articulo
442 del Codigo General del Proceso, de conformidad con la constancia
secr itarial vista en el folio 125 del expediente.

Parz resolver se CONSIDERA:

Prec 3ptla el articulo 440 del Cédigo General del Proceso:

“4 rticulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en
cc stas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
ej icutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
e) onere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
qt e el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que
n¢ impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de
lo : que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
pz ra el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
pr acticar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Segi In las previsiones de dicha norma, en caso de que el ejecutado no propusiere
exce ociones oportunamente, procede el remate y el avalio de los bienes
emb irgados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
ejeci tivo, con la posterior condena en costas y la respectiva orden de practicar la
resp :ctiva liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 de la
misn a disposicion.

Com > en el sub lite se encuentra acreditado que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAC ISTERIO, contesté la demanda extemporaneamente y el DEPARTAMENTO
DEL TOLIMA, no propuso las excepciones de las que trata el articulo 442 del Codigo
Gen sral del Proceso, tal como lo sefala el apoderado de la entidad en el escrito de
cont :stacién de la demanda (Fls. 101-104 del cuaderno principal), corresponde al
Desj|iacho ordenar en la parte resolutiva de este proveido, seguir adelante con la
ejeci icion en los términos del mandamiento de pago, ordenar el avalto y remate de
los tienes que llegaren a embargarse, ordenar practicar la liquidacion del crédito y
conc enar en costas al ejecutado.

En n érito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUD CIAL DE IBAGUE,



Rad. 73001-33-33-006-2016 10269-00
Ordena seguir adelante con la jecucion

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante Con la ejecucion, en los términcs del
mandamiento de pago de fecha 22 de junio de 2017.

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito en la
forma indicada en el articulo 446 del C.G.P, la cual debe estar debidalnente

soportada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada Nacion-Ministeiio de
Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para lo c ial se
debe incluir como agencias en derecho la suma de un (1) S.M.L.M.V. Por Sec ztaria
liquidense.

CUARTO: Reconodzcase personeria para actuar como apoderado del Departal nento
del Tolima al Dr. Mauricio Andrés Hernandez Gémez, identificado con le C.C.
93.415.426 y T.P.163.857 del C. S. de la J., en los términos del poder conferi do (fl.
227-234).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITADEL PI UENTES
UE

A= iy
/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE i
N &)
Metiflee por ESTADO ELECTRONICO m\) . en
cov.co/web/juzeado-06-administrativo-de-

ibague/296

www.ramajudicial.

https:/s

Hoy 20 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM
ANA TRUJMHEZ
Secretaria




. Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: EJECUTIVA

Demandante: TERESA MONTILLA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PCLICIA
NACIONAL-CASUR

Radicacion: 73001-33-33-006-2014-00503-00

TEMA: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCI( N

Mediante apoderado judicial, la sefiora TERESA MONTILLA delranda
ejecutivamente a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PCLICIA
NACIONAL-CASUR, a efectos de que se satisfaga el pago de las sumas dini rarias
que considera resultaron a su favor de la sentencia proferida el 16 de diciemt re de
2010, por éste Juzgado, que se adjunta como titulo ejecutivo.

En atencion a lo solicitado y considerando que el titulo base de ejecucion ciimplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 2 de septi 3mbre
de 2014, modificado por providencias del 12 de abril de 2018 y 24 de abril d¢ 2018
(Fls. 95-97 cuaderno principal Tomo |, 280 y 284 del cuaderno principal Tol no Il),
libré el mandamiento de pago solicitado en los términos que el mismo titulo  adica,
ordenando por consiguiente, la notificacion personal a la entidad ejec itada,
providencia en la que se resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR el mandamiento de pago librado el 02 de septiembre de
2014 a favor de TERESA MONTILLA y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

1. TREINTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UNO TRESCIEN10S
CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($33.731.345), por concepto de diferen ias
indexadas menos el descuento de salud, a partir del primero (01) de Octubre de 2 )05
hasta el primero (01) de Febrero de 2011.

2. QUINCE MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SEIS ($15.528.466) por concepto de la indexacién de las mesa Jas
desde el dos (02) de Febrero de 2011 hasta el 31 de Marzo de 2018.

3. CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHENT\ Y
CINCO CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($40.384.086,88) por conceptc de
intereses moratorios desde el dos (02) de Febrero de 2011 hasta el treinta y uno | 31)
de Marzo de 2018.

(..)"



Rad. 73001-33-33-006-2014-00503-00
Ordena seguir adelante con |a ejecucion

Surti jos los traslados de ley para pagar y excepcionar, la entidad accionada
prop I1so la excepcién de pago, sin que aportara documento alguno que le
perr itiera probarla, ni que su argumentacion estuviera dirigida a demostrarlo.

Para resolver se CONSIDERA:
Prec :ptua el articulo 440 del Codigo General del Proceso:

“4 rticulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en
cc stas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
eji cutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
ex nere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
qL 2 el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitara como incidente que
nc impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de
lo: que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
pe ra el cumplimiento de Jas obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
pr icticar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

SegL n las previsiones de dicha norma, en caso de que el ejecutado no propusiere
exce )ciones oportunamente, procede el remate y el avalio de los bienes
embi irgados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
eject tivo, con la posterior condena en costas y la respectiva orden de practicar la
resp: ictiva liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 de la
misn a disposicién.

Com> en el sub lite se encuentra acreditado que la CAJA DE SUELDOS DE
RET RO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, contestd la demanda y propuso la
exce >cién de pago, sin que la probara, tal como lo sefiala el apoderado de la entidad
en e escrito de contestacion de la demanda (Fls. 298-301 del cuaderno principal
Tom 1), corresponde al Despacho ordenar en la parte resolutiva de este proveido,
segL Ir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago, ordenar
el avaltio y remate de los bienes que llegaren a embargarse, ordenar practicar la
liquic acion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Por  Itimo, si a la entidad le asiste animo conciliatorio se le requiere para que aporte
la f6 mula debidamente liquidada y aprobada por el comité de conciliacion de la
entic ad.

En i érito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUD CIAL DE IBAGUE,
RESUELVE:

PRIl IERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en los términos del
man jamiento de pago de fecha 2 de septiembre de 2014, modificado por
prov dencias del 12 de abril de 2018 y 24 de abril de 2018.



Rad. 73001-33-33-006-2014 00503-00
Ordena seguir adelante con lz 2jecucion

SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del créditc en la
forma indicada en el articulo 446 del C.G.P, la cual debe estar debida nente
soportada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, para lo cual se debe incluir

como agencias en derecho la suma de un (1) S.M.L.M.V. Por Secretaria liquic ense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J Mm 1 NTES
u
i

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE é
X Notifico por ESTADO ELECTRONICO, mé en

httpsSwww ramajudicial. gov.co/web/juzsado-06-administrativo-de-

ibague296

Hoy 20 de Sepliembre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA ADQ A TRUJILLE"SANCHEZ

Secretaria




. Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accioén: EJECUTIVA

Demandante: . MARIA HELENA OTALORA CARDENAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00397-00

TEMA: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCICN

Mediante apoderado judicial, la sefiora MARIA HELENA OTALORA CARD/:NAS
demanda ejecutivamente a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a efectos c e que
se satisfaga el pago de las sumas dinerarias que considera resultaron a su fa ror de
la sentencia proferida el 29 de febrero de 2012, por éste Juzgado, la que se a {junta
como titulo ejecutivo.

En atencién a lo solicitado y considerando que el titulo base de ejecucion cu mplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 15 de mz yo de
2018 (Fls. 187-188 cuaderno principal Tomo 1), libré el mandamiento de pago
solicitado en los términos que el mismo titulo indica, ordenando por consiguie 1te, la
notificacion personal a la entidad ejecutada, providencia en la que se resolvic¢

"PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA HELE NA
OTALORA CARDENAS y en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACI(IN-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y EL
MUNICIPIO DE IBAGUE, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE /IL
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($10.359.044), por concepto de las doceavas pa tes
de las primas de navidad y vacaciones, una vez realizados los descuentos fara
aportes en los terminos del numeral séptimo de la sentencia ejecutoriada.

2. Por la suma de QUINCE MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES AL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($15.723.658), por concepto de
mesadas adeudadas menos salud.

2.1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES /L
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA CENTAVOS
($16.993.384,30), como intereses moratorios liquidados a partir del 24 de abril de
2012 hasta el 30 de abril de 2018, ademas de los que se generen hasta cuandc se
haga efectivo el pago de la obligacion.

(--)"

Surtidos los traslados de ley para pagar y excepcionar, las entidades accionac as
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no s pronunciaron al respecto, no demostraron el pago de la obligacién, no
prop isieron medios exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al
artic llo 442 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con la constancia
secr itarial vista en el folio 205 del cuaderno principal Tomo II.

Parz resolver se CONSIDERA:
Prec 3ptua el articulo 440 del Cédigo General del Proceso:

“4 rticulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en
cc stas. Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento
ej ‘cutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
e» onere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
gt e el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitara como incidente que
nc¢ impediré la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de
lo.: que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
pe ra el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
pr icticar la liquidacioén del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Segu n las previsiones de dicha norma, en caso de que el ejecutado no propusiere
exce ociones oportunamente, procede el remate y el avalio de los bienes
emb irgados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
eject itivo, con la posterior condena en costas y la respectiva orden de practicar la
resp :ctiva liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 de la
misn a disposicion.

Com en el sub lite se encuentra acreditado que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAC ISTERIO y el MUNICIPIO DE IBAGUE, no contestaron la demanda, por lo que
corr¢ sponde al Despacho ordenar en la parte resolutiva de este proveido, seguir
adel inte con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago, ordenar el
avalio y remate de los bienes que llegaren a embargarse, ordenar practicar la
liquit lacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En n érito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUD CIAL DE IBAGUE,

RESUELVE:

PRIl IERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en los términos del
man famiento de pago de fecha 15 de mayo de 2018.

SEC UNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del crédito en la
forma indicada en el articulo 446 del C.G.P., la cual debe estar debidamente
sopc rtada.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada NACION-MINISTEF |10 DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para lo cual se debe incluir como agencias en derecho la st ma de
un (1) S.M.L.M.V. Por Secretaria liquidense.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada del Munic pio de
Ibagué a la Dra. Daniela Manjarres Gonzalez, identificada conla C.C. 1.106.3117.882
y T.P.310.455 del C. S. de la J., en los términos del poder conferido (fl. 270-; 75).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lodth

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_OAD  en

https:/‘www. ramajudicial gov.co/web/juzeado-06-administrativo-de-
ibague/ 296

BRELSHET &0

Hoy 20 de Septiembre de 2019 a las 08:00 AM

) QW\C@ ,U l,lf/)
MOMICA |ANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: EJECUTIVA

Demandante: MARTHA GOMEZ DE MURILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - F(INDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2012-00180-00

TEMA: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Mediante apoderado judicial, la sefiora MARTHA GOMEZ DE MURILLO den ianda
ejecutivamente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - F(NDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a efectos c 2 que
se satisfaga el pago de las sumas dinerarias que considera resultaron a su fa or de
las sentencias proferidas el 25 de octubre de 2013 y 4 de abril de 2014, pa- éste
Juzgado y por el Tribunal Administrativo del Tolima, respectivamente, las g e se
adjuntan como titulo ejecutivo.

En atencidén a lo solicitado y considerando que el titulo base de ejecucién cu mplia
con las exigencias de ley, este Despacho mediante auto de fecha 12 de septi¢ mbre
de 2017 (Fls. 50-51 cuaderno 4), librdé el mandamiento de pago solicitado :n los
términos que el mismo titulo indica, ordenando por consiguiente, la notificacién
personal a la entidad ejecutada, providencia en la que se resolvio:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora MARTHA GOM :Z DE
MURILLO en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIO| AL —
FONDOQO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENT! ) DEL
TOLIMA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCH D MIL
NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($18'543093),
porconcepto de capital de debidamente indexado, desde el 22 de abril de 2014 hasta
el 31 de agosto de 2017, una vez realizados los descuentos para aportes sobre
pensién y lo pagado por la entidad ejecutada mediante resolucion 7667 de' 4 de
diciembre de 2015.

2. Por la suma de VEINTISIETE MILLONES SETENTA Y OCHC ML
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON CINCO CENTAVOS
($27°078.495,05), intereses moratorios, una vez realizados los descuentoi para
aportes sobre pensién.

3. Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE pesos ($797.717) por concepto de agencias en derecho en p imera
instancia.

fo?
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Surti Jos los traslados de ley para pagar y excepcionar, las entidades accionadas
no <2 pronunciaron al respecto, no demostraron el pago de la obligacién, no
prop isieron medios exceptivos para la defensa de sus intereses conforme al
artic llo 442 del Codigo General del Proceso, de conformidad con las constancias
secr itariales vistas en los folios 161 y 171 vto. del cuaderno 4.

Parz resolver se CONSIDERA:
Prec 3ptua el articulo 440 del Cédigo General del Proceso:

“4 rticulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en
ccstas. Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento
eji icutivo, se condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
e» onere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y
gL e el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que
nc impedira la entrega al demandante del valor del credito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
lo. : que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
pe ra el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
pr icticar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Segu n las previsiones de dicha norma, en caso de que el ejecutado no propusiere
exce xciones oportunamente, procede el remate y el avalio de los bienes
emb irgados o seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento
eject tivo, con la posterior condena en costas y la respectiva orden de practicar la
resp :ctiva liquidacion del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 de la
misn a disposicion.

Com> en el sub lite se encuentra acreditado que la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAC ISTERIO y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, no contestaron la demanda,
corre sponde al Despacho ordenar en la parte resolutiva de este proveido, seguir
adeliinte con la ejecuciéon en los términos del mandamiento de pago, ordenar el
avaliio y remate de los bienes que llegaren a embargarse, ordenar practicar la
liquic acion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

En i érito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUD CIAL DE IBAGUE,
RESUELVE:

PRINERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en los términos del
man lamiento de pago de fecha 12 de septiembre de 2017.
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SEGUNDO: ORDENAR que las partes presenten la liquidacion del créditc en la
forma indicada en el articulo 446 del C.G.P. la cual debe estar debidz mente
soportada.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada NACION-MINISTEF IO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para lo cual se debe incluir como agencias en derecho la sumna de
un (1) S.M.L.M.V. Por Secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE ]

// Netifico per ESTADO ELECTRONICO, mb, en

https:/Swww ramajudicial. sov.co'welb/juzoado-06-administrativo-de-

ibague/296

MONICA A ;a‘ﬁ,\' TRUJILLAASANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

chﬁﬁlica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL JE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO: MARIA MELBA QUINONEZ DE SALINAS
RADICACION: 73001-33-33-006-2018-00381-00
ASUNTO: DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Mediante providencia del 15 de agosto de 2019', éste Despacho neg6 la so icitud
de medida cautelar presentada por la apoderada de la parte demandante ¢ entro
del escrito de demanda, por no reunir los requisitos indispensables pa'a su
estudio, y carecer de argumentacion y justificacion alguna.

1. RECURSO

Contra dicha providencia, la apoderada de la entidad accionante interpuso re curso
de reposicion, sustentando el mismo de la siguiente manera:

“...es menester manifestarle al despacho nuestra inconformidad con la decisién
plasmada en auto del dieciocho (18) de agosto de 2019, toda vez que se |'an
observado todos y cada uno de los requisitos exigidos por la ley, para que la mec ida
de que trata los articulos 229 y siguientes del CPACA, sea decretada.

Asi mismo se satisfacen los requisitos advertidos en el art. 231 del CPACA, el cual
manifiesta a su tenor literal, lo siguiente:
(Transcripcion normativa)

Al observar la norma transcrita, nos encontramos con el agotamiento de los
requisitos exigidos en la Ley los cuales son (i) la presentacion de la solicifud di la
medida cautelar; (ij) que se advierta la violacién de las normas invocadas como f: les
en el acto administrativo demandado, con la confrontacion del mismo con f:les
normas o del estudio de las pruebas allegadas y (iii) se pruebe sumariamenté la
existencia de perjuicios. En este orden de ideas pongo ante su conocimiento los
argumentos de hecho y derecho para sustentar la medida cautelar.

Ahora bien, en el caso puntual de la sefiora MARIA MELBA QUINONES DE
SALINAS, se inicié medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Dereiho
(Lesividad) por parte de la Entidad que represento, con el fin de obtener la nulit'ad
del acto administrativo que reconocid la reliquidacion de la pensién gracia al
momento del retiro definitivo del servicio ya que se estan cancelando unos valc es
en exceso a los que no tiene derecho la demandada lo cual esta ocasionando un
detrimento patrimonial en contra de la entidad y quebrantamiento ostensible el
Sistema de Seguridad Social.

' Fl. 27 cuaderno 2



Rad. 73001-33-33-006-2018-00381-00
Repone auto - Decreta medida cautelar

L= lo anterior se infiere que se ha proferido un acto administrativo que es
al iertamente ilegales y contrario al ordenamiento juridico y a la reiterada
ju isprudencia emitida por el érgano de cierre del Honorables Consejo de Estado
gue ha indicado que esta prestacion se reliquia con los factores salariales
de vengados al momento de la adquisicion del estatus y no al momento del retiro
de finitivo del servicio.

(:i)"
2. SOLICITUD

En € escrito obrante a folios 8 a 10 del cuaderno 2, se solicitd la medida cautelar
recu rida en los siguientes términos:

1)
FUNDAMENTO FACTICO

1. La sefiora QUINONEZ DE SALINAS MARIA MELBA, naci6 el 26 de marzo de
1947, segun registro civil de nacimiento.

2. La sefiora QUINONEZ DE SALINAS MARIA MELBA presté los siguientes
tiempos de servicio:

e Secretaria de Educacion Departamento del Tolima desde el 12 de marzo
de 1970 hasta el 31 de julio de 2002, nombrada por medio de Decreto No
118 de fecha 2 de marzo de 1970, con vinculacién Nacionalizada, segun
certificado de informacidn laboral No 26.133 de fecha 12 de agosto de
2002.

3. ()

4. La sefiora QUINONEZ DE SALINAS MARIA MELBA adquirié el status juridico
de pensionado el 26 de marzo de 1997.

5. La Gobemacion del Tolima por medio de Resolucion No 0807 de fecha 31 de
Jjulio de 2002, acepté la renuncia presentada por la sefiora QUINONEZ DE
SALINAS MARIA MELBA a partir del 1 de agosto de 2002.

6. La extinta CAJANAL, por medio de la Resolucion No 11906 del 8 de mayo de
1998, reconocid la pensién gracia a favor de la sefiora QUINONEZ DE SALINAS
MARIA MELBA, EN CUANTIA DE $310.181,80, a partir del 26 de marzo de
1997, liquidando la prestacién con el 75% del promedio de los devengado en el
ditimo afio inmediatamente anterior a cumplir el status juridico, incluyendo
factores salariales como Asignacion Bdsica y sobresueldo.

7. Posteriormente, la extinta CAJANAL, con Resolucion No. 26892 del 30 de
diciembre de 2003, reliquidé la pension gracia por_retiro definitivo del
servicio, en cuantia de $987.979,70, efectiva a partir del 01 de agosto de 2002,
liquidando la prestacién con el 75% del promedio de lo devengado en el dltimo
afio de servicio, incluyendo factores como Asignacion Basica y sobresueldo.

8. Mediante Resolucién No. 60014 del 11 de noviembre de 2006, La extinta
CAJANAL negé la reliquidacion de la pensién gracia por nuevos factores
salariales.

9. Esta entidad por medio de Resolucion No RDP 029801 del 23 de julio de
2018, negd la reliquidacion de la pensién gracia por retiro definitivo del servicio y
dentro de la misma resolucién se solicita consentimiento a la sefiora MARIA
MELBA para revocar la Resolucién N. 26892 del 30 de diciembre de 2003 que
reliquidd la pensién gracia por retiro del servicio.

FUNDAMENTO JURIDICO

Teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados, son claramente
violatorios y contrarios a la ley sustancial, solicito a su Honorable despacho que
de conformidad con lo consagrado en el articulo 229, 230 numeral 3ro, y 321 de
la ley 1431 de 2011 y el articulo 238 de la C.P., se decrete LA SUSPENSION
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TOTAL de la prestacion periddica reconocida mediante Resolucion No, 26392
del 30 de Diciembre de 2003 emanada por la extinta CAJA DE PREVIS ON
SOCIAL CAJANAL, promedio de la cual se reliquidé una pension gracii al
momento del retiro definitivo del servicio.

(Transcripcién normativa y jurisprudencial)

(.-)

Se concluye de lo antes expresado, que a los docentes a quienes se les
reconoce una pensién de gracia les asiste el derecho a que su prestaciér se
liguide con lo devengado en el afio anterior a la adquisicion del status y qu: la
misma sea cancelada desde ese momento, sin que sea impedimento jue
permanezca en el servicio de la docencia oficial.

En este sentido, es claro entonces que a la sefiora QUINONEZ DE SALINAS
MARIA MELBA no le asiste derecho a liquidar su prestacién econdmica co 1 lo
devengado en el ultimo afio de servicios, pues dicha reliquidacién se dt bid
realizar de acuerdo a lo devengado afio inmediatamente anterior a cumpl,~ el
status juridico.

Por lo anterior, se tiene que la Resolucion No. 26892 del 30 de diciembre de
2003 se aparta de lo establecido en nuestro ordenamiento juridico, toda vez  jue
reliquidd la pension Gracia por retiro definitivo del servicio (2001-2002).

Ahora bien, una vez verificado el aplicativo KACTUS, se evidencia que la sef ora
QUINONEZ DE SALINAS MARIA MELBA se encuentra incluido en néminz de
pensionados con la Resolucion No 26892 del 30 de diciembre de 2003 co 1 Jo
cual se reliquidé la pensién gracia por retiro del servicio.

()" ,
3. TRAMITE PROCESAL

La presente solicitud de suspension provisional fue presentada con el escr to de
demanda el cual fue radicado el dia veinte (20) de noviembre del dos mil die¢iocho
(2018), mediante providencia del siete (7) de febrero del dos mil dieciliueve
(2019), se ordeno correr traslado de la misma a la accionada para qiie se
pronunciara sobre la medida cautelar (fL.11 Cdno. 2 de Medidas Cautel ares),
siendo notificada la sefiora Maria Melba Quifionez de Salinas el 19 de juio de
2019 (fl. 18 cuaderno 2).

4. POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la accionada dio contestacion al escrito de medida ca stelar
dentro del término otorgado, solicitando se declare la violacion al debido proc 2so y
al derecho de contradiccién al no aportarse la resolucion No. 26892 del :i0 de
diciembre de 2013 y se considere la negacion de la medida, por cuant ello
significaria la negacion del derecho a la prosperidad y calidad de vida de Ia s :fiora
Quifionez de Salinas, contenidas en la resolucién precitada emanadas ie la
extinta Cajanal.

Solicité ademés denegar la consideracidn de aplicacién retroactiva a dicha
solicitud en atencion a la ambigliedad juridica del demandante.

LV
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Sefic 16, que “cuando haya operado el fenémeno de la caducidad para cualquiera
de le s causales, no se podré solicitar la revocatoria directa, en otras palabras bajo
crite ios del CEPACA ley 1437/11 la persona interesada, debera solicitar o inicial
la accién ejecutiva del mismo, hasta la oportunidad para hacer uso del modo de
cont. ol constitucional correspondiente, o en su defecto hasta el notificacion del
acto administrativo (articulo 93 ley 1437/11).

5. PROBLEMA JURIDICO

Le crresponde al despacho establecer si, ¢ es procedente reponer el auto del 15
de zgosto de 2019 y decretar la suspensién provisional del acto administrativo
dem indado, Resolucion No.26892 del 30 diciembre de 2003, por vulnerar las
norn as que regulan el monto de la liquidacion de la pensidn gracia de jubilacion?

51 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Sefiila que si es procedente decretar la medida cautelar de suspension
prov sional del acto demandado, y por lo tanto suspender el pago de la
relig lidacién ordenada como quiera que la misma es contraria a la ley y a lo
defir ido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, por cuanto la pension gracia
no p Jede ser reliquidada por retiro definitivo del servicio.

5.2 TESIS DE LA PARTE DEMANDADA

Indica que no debe decretarse la medida cautelar solicitada por la entidad
dem indante, como quiera que afectaria el derecho a la prosperidad y calidad de
vida de la sefiora QUINONEZ SALINAS.

5.3 TESIS DEL DESPACHO

Deb : decretarse la medida cautelar solicitada, como quiera que de las pruebas
arrin adas al proceso y de lo sefialado reiteradamente por la jurisprudencia de
nue: tro 6rgano de cierre, se concluye que la pensién gracia de jubilacion no puede
ser | eliquidada al momento del retiro definitivo del servicio con fundamento en o
disp sesto en la ley 33 y 62 de 1985, pues dichas normas son de aplicacion
excl i1siva de las pensiones de jubilacion de los empleados publicos del réegimen
ordii jario.

6. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

De :.onformidad con lo dispuesto en el articulo 230 del C.P.A.C.A, las medidas
caut zlares podran ser decretadas por el juez, cuando tengan relacion directa y
nect saria con las pretensiones de la demanda. Entre las medidas que pueden ser
deci atadas se encuentra la suspensién provisional de los efectos de un acto
adm nistrativo.
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El articulo 231 ibidem en cuanto a los requisitos que deben tenerse en cu :nta al
momento del decreto de la medida cautelar dispone:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDILAS
CAUTELARES.

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspen.:ién
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposicic 1es
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separ: do,
cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y su confronta ion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las prue ras
allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuaido
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titulari fad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informacior es,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria més gravoso para el interés pub ico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”

De lo anterior deviene que la procedencia de la suspension provisior al se
presenta cuando la violacion de las normas invocadas surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas que el accionante haya aportado para qu: sea
decretada la medida cautelar.

En el caso concreto, se esta frente a una accién de nulidad y restablecimier to del
derecho en contra de la Resolucion No0.026892 del 30 de diciembre de 2003,
expedida por la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E extinta, por medic de la
cual se reliquidé la pension de jubilaciéon reconocida a la sefiora MARIA M=LBA
QUINONEZ DE SALINAS mediante acto administrativo 011906 del 8 de ma /o de
19982

El fundamento de la medida para el petente, radica primordialmente :n la
vulneracion de lo dispuesto por el Consejo de Estado, en lo relativo a la
reliquidacion de la pensién gracia de jubilacion de los docentes, por cuanto dicha
Corporaciéon ha sefialado que la citada prestacion se debe reconocir de
conformidad a las leyes especiales como la 114 de 1913, 116 de 1928, 0:}7 de
1993 y 91 de 1989, asi como se hizo en el presente caso, pero se esta incurr endo

* Fls. 85-86 c.p.
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en u error al haber reliquidado dicha pension por retiro definitivo del servicio, y
por | tanto se le esta imponiendo una carga a la entidad la cual no debe soportar.

7. DI: LA LIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA DE JUBILACION

Cuar do se cred la pension gracia, la ley 114 de 1913, en su articulo 2°, sefiald la
cuar iia asi:

“Art. 2°. La cuantia de la pension sera la mitad del sueldo que hubiere
devengado en los dos ultimos afios de servicios. Si en dicho tiempo hubiere
devengado sueldos distintos, para la fijacion de la pension se tomara el
promedio de los diversos sueldos.”

Post sriormente, la Ley 24 de 1947 modifico dicha norma en el siguiente sentido:

“Art. 1° Pardgrafo 2°.Cuando se trate de servidores del ramo docente, las
pensiones de jubilacién se liquidaran de acuerdo con el promedio de los
sueldos devengados durante el ditimo afio.”

Con a expedicion de la Ley 42 de 1966 se dispuso sin excepcion, tomar como base
de |quidacion de las pensiones de jubilacién el 75% del promedio mensual
deve ngado durante el Ultimo afio de prestacion del servicio (art. 4°), con lo cual, se
vari¢ ‘el monto a tener en cuenta en relacion a la pension gracia.

“Art. 4°. A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
derecho publico, se liquidaran y se pagaran tomando como base el setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de
servicios. “

Esta norma fue reglamentada por el Decreto No. 1743 de 1966, que no sefialé nada
difer :nte a lo establecido como base de liquidacion de la prestacion pensional gracia:

"Art. 5° A partir del veintitrés (23) de abrl de 1966, las pensiones de
jubilacién o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas
entidades de derecho publico, serén liquidadas y pagadas tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados
durante el Ultimo afio de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo
del servicio publico.”

Por |o tanto, tal y como reiteradamente lo ha reconocido la jurisprudencia, la
pen: ién gracia se debe liquidar y pagar teniendo como base el setenta y cinco por
cien o (75%) del salario promedio mensual que el pensionado haya percibido en el
Gltim o afo de servicios previo a la adquisicion del status pensional, lo cual implica
la in Jusion de todos los factores salariales devengados en ese afio.

Adei 1as, la pensidn en comento, por la graciosidad que la caracteriza, no obstante
esta a cargo del Tesoro Nacional y pagarse por intermedio de la Caja Nacional de
Pre\ ision Social, se causa sin necesidad de estar afiliado a ella, es decir sin que se
requ era haber efectuado aportes a ésta; en este aspecto ha sido uniforme la
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jurisprudencia, cuando considera inaplicables las Leyes 33 y 62 de 1985, jue se
refieren a la liquidacién de las pensiones ordinarias con base en los fictores
pensionales sobre los cuales se hayan efectuado aportes.

La pension gracia una vez reconocida se adquiere en forma definitiva, por k que se
consolida una situacion juridica, donde si bien el beneficiario goza de los re jjustes
pensidnales correspondientes a los incrementos anuales propios di: toda
remuneracion de naturaleza laboral, no sufre modificacion derivada de los m ayores
ingresos recibidos por el tiempo que continda laborando mientras que a la par
disfruta de las mesadas provenientes de la pension gracia.

En ello resulta diferente de la pension ordinaria, en la cual, cuando se adq iere el
derecho, pero el beneficiario contina laborando, en virtud del Art. 9° de la _ey 71
de 1988 procede la reliquidacion pensional con base en los nuevos fiictores
devengados al momento del retiro efectivo del servicio.

Tal situacion no es aplicable a la pensidén gracia que estd regida pir una
normatividad especial, que la delimita y la excluye de tales beneficios. En efi.cto, la
reliquidacion pensional por nuevos factores aplica exclusivamente pz-a las
pensiones de jubilacion ordinarias de los servidores publicos, quienes estaido en
servicio pueden solicitar su reconocimiento pero continuar al servicio del E stado,
en cuyo caso, al momento de su desvinculacion efectiva pueden solicitar el
reajuste de ley.

El Consejo de Estado, en sentencia del veintiséis (26) de septiembre dos mi doce
(2012), C.P Alfonso Vargas Rincon, Radicacion: 05001-23-31-000-2004-( 7186-
01(2376-11) sobre el tema que nos ocupa dispuso:

o)

La entidad demandada mediante las Resoluciones Nos. 13122 y 29340 de 2('02
y que fueron demandadas en este proceso, le reliquidd la pensidn gracia ¢ la
actora con ocasién del retiro definitivo del servicio, dando aplicacién a las Le es
33 y 62 de 1985, incluyendo en la nueva liquidacién los factores devengados en
el periodo comprendido de enero a diciembre de 1999, es decir la asignac 6n
basica y el sobresueldo. La anterior fue una decisién ilegal como quiera qu: la
liquidacién de la pension gracia se realiza con base en la totalidad de 'os
factores salariales devengados en el afio anterior al adquirir el status pensiol al.
(..) En _conclusién, la_actora no tenia derecho a la reliquidacién de la
pension gracia en los términos reconocidos por la entidad demandada en
las _resoluciones demandadas, pues no existe fundamento juridico p ira
ordenar la reliquidacién por retiro definitivo y por ende la inclusion de toc 'os
los factores devengados en el afio anterior a dicho suceso”. (Resaltado fuera de
texto)

En conclusion, la reliquidacién de la pensién gracia con factores posteriore': a su
reconocimiento no es legal, razon por la cual al estarse haciendo un estuilio de
legalidad y como se esta viendo afectado el erario publico, lo dispuesto jor la
entidad accionante mediante la Resolucion No. 26892 del 30 de diciemkre de
2003, no se encuentran ajustado al ordenamiento juridico ni a la jurisprudeniia del
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Cons ejo de Estado, por lo que se repondra la providencia del 15 de agosto de
201¢ y en su lugar se ordenara la suspensién provisional de dicho acto
administrativo.

Por | > expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Ibagué,
RESUELVE:

1 REPONER la providencia del 15 de agosto de 2019, por las razones
expuestas en la parte considerativa de éste auto.

2 SUSPENDER PROVISIONALMENTE la Resolucién No. 26892 del 30 de
Diciembre de 2003, en lo relacionado a las sumas pagadas de mas por
concepto de la reliquidacion de la pension gracia de la sefora MARIA
MELBA QUINONEZ DE SALINAS.

3 Una vez en firme la presente providencia, continlese con el tramite del
proceso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico por ESTADO ELECTRONICO_OA D, en

lttps://www.ramajudicial. sov.co'web juzeado-06-administrativo-de-
ibaguei296

Hoy 20 de Septiembre de 2018 a las 08:00 AM

~H;
MONICA ADRIANA TRUJILLO SANCHEZ

Secretaria




Rama Judidial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: NOEL FRANCO MUNOZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00020-00

Asunto: RECHAZA RECURSO DE APELACION POR
EXTEMPORANEO

Procede el Despacho a resolver sobre la concesion del recurso de ape acién,
interpuesto contra la providencia del 30 de agosto de 2019, en donde se img "obd y
modificd la liquidacion del crédito.

El 6 de septiembre de 2019, el apoderado de |la parte demandante radico an 2 este
Despacho, memorial obrante en los folios 169 al 176, donde sustenta el recu "so de
apelacion contra el auto mencionado anteriormente.

Por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el tramite del ri:curso
de apelacion contra la providencia que improbo la liquidacion del crédit), se
encuentra establecido en el articulo 446 numeral 3 del C.G.P., y en lo ref xrente
sefiala:

()

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por & uto
que sélo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cue ta
respectiva. El recurso que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efect iar
el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que nc es
objeto de apelacion.

()

De otro lado el articulo 322 del CGP sobre la oportunidad para interponer el
recurso de apelacién sefala:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el cursc de
una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatame nte
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y juzgamiento, se 1in
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deb 2ra
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacién personi | o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacioén por estac p”.
(Resaltado fuera de texto)
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En o den a lo anteriormente expuesto se observa que la providencia fue proferida
el 3( de agosto de 2019 (f.164-166), que fue notificada por estado el 2 de
septi z2mbre de esta anualidad (fl. 167) y que los tres dias con que contaba para
inter yoner el recurso vencieron el 5 de septiembre a las 6:00 p.m

En ese orden de ideas, y como quiera que el recurso fue presentado el 6 de
septi ambre (fl. 176) es claro que lo fue de manera extemporanea.

Por o expuesto, el Juzgado DISPONE RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el
recu so de APELACION presentado por la parte ejecutante contra la providencia de
fechi1 30 de agosto de 2019.

Por | 2s razones antes expuestas el despacho no estudiara la reposicion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notlfico por ESTADO ELECTRONICO 'D“-. en

MONICA ADR A%TRUJIM

Secretaria




