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w Repiiblica de Colombia
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagi1é

Ibagué, trece (13) de septiembre del dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00241-00

Demandante: MARTHA ISABEL MOLINA VELASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— MUNICIPIO DE IBAGUE
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del C.P.A.C.A ¥ con el in de
darle el tramite correspondiente a la presente actuacion, se convoca para :l dia
veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020) a las 9:15 a.m., para celel rar la
AUDIENCIA INICIAL de gue trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Los apoderados deberan concurrir obligatoriamente a ésta audiencia, la inasis encia
de alguno de los abogados de las partes no impedira la realizacion de la mi:ma y
acarreara las consecuencias que sefale |a ley.

Como quiera que una de las etapas que se va a adelantar en la audiencia antes
mencionada, es la de la conciliacién, se le requiere al ente accionado para jue a
través de su apoderado allegue |a decisién adoptada por el comité de concil acién
en lo gue tiene que ver con el presente asunto.

La presente decisién se notificara por estado a las partes y no es susceptible | e ser
recurrida, debiéndose dejar constancia del envio del mensaje de que trata el aiticulo
201 del C.P.A.C.A, a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

De otro lado, recondzcase personeria juridica al doctor SERAFIN GAI'ZON
RAMIREZ identificado con cédula de ciudadania N® 14,389,125 y T.P 167.8! 2 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del Municipio de Ibagué in los
términos del poder visto a folio 58 del expadiante.
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Rarma Judicial

Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, trece (13) de septiembre del dos mil diecinueve (2018)

Accion: TUTELA -INCIDENTE DE DESACATO.
Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00120-00
Demandante: BLANCA INES RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: NUEVA EPS

Asunto: MANTIENE SANCION IMPUESTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud efectuada por la apoderada judicial c 2 la
NUEVA EPS. S.A. Dra. LUISA FERNANDA RIOS MARTINEZ," en el sentidc de
inejecutar la sancién por desacatd, bajo el argumento de existir carencia actus de
objeto por hecho superado,

I FUNDAMENTO DE LA PETICION

Sefiala la mencionada funcionaria de la NUEVA EPS. S.A, gue la entidad cum plio
con lo ordenado en la sentencia de tutela de la referencia, toda vez que ha he zho
entrega de la crema marly — antiescaras; tarros de ensure, queliapina fuma ato
tableta recubierta 200 mg, pafales desechables, cuidador 24 horas, meilico
domiciliario, 4 terapias fisicas v 4 terapias fonoaudiologia, de manera mensual. Por
lo anterior, la entidad accionada solicita la inaplicacion de la sancion consistentt en
multa impuesta, argumentando la configuracion de un hecho superado. (fol.78 al 80)

Il. ANTECEDENTES

1. Que este Despacho Judicial, mediante sentencia proferida el dia dieciocho { 8)
de abril de dos mil dieciséis (2016), ampard los derechos fundamentales a la vi la,
a la salud y a la seguridad social de la sefiora Marina Martinez de Rodrigu :z,
ordenando a la NUEVA EPS-5, suministrar "cama hospitalaria con colchdn anti escal 1s,
cremma anii escaras, complementos afimenticios Ensure (6 tarmos por mes), atencidn méc ca
en casa una vez al mes, leraplas cada tercer dia en casa, transporte en ambulancia id 1 y
regreso en caso de requenr fraslado para alencion medica, suministro de pafls ‘es
desechables talla M (tres por dia), suministro de silla de ruedas y cuidador las 24 hora! al
dia, los 7 dias a la semans” y el tratamiento integral en salud que requiera la

Y FL 78 a 87 cuaderno incidente desacato.
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accio 1ante para la atencién de la enfermedad que padece junto con la respectiva
valor: cién por un médico el cual determinara el manejo de salud que corresponda.

2.Qu : el dia 12 de julio de 2019, la sefiora BLANCA INES RODRIGUEZ MARTINEZ
en ag ancia oficiosa de MARINA MARTINEZ DE RODRIGUEZ, formulé incidente de
desai ato N® 11 por no existir cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de
facha dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016), en lo correspondiente a
valor: cidn por fisiatria, entrega de brumuro ipratropio 20 mg, beclometazona
inhal: dor 250 mg, acido valproico jarabe 250 mg, acido ascorbico, hidroxido de
alumi 1io, nistatina crema, betametazona crema, suifadiazina de plata 1% crema,
brom iro ipratropio y lubriderm crema frasco 400 mil.

3. Qu = efectuado todo el tramite incidental, mediante auto del 12 de agosto del 2019,
(fol. £ 2- al 55) se declard el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia y en
const cuencia se sanciond al GERENTE ZONAL TOLIMA de la NUEVA EPS-S Dr.
WILN AR RODOLFO LOZANO PARGA con multa equivalente a dos (2) salarios
minin jos legales mensuales vigentas.

4, Quie en sede de consulta, el Tribunal Administrative del Tolima, mediante
proviilencia del 24 de agosto de 2019, (fol. 70-72) confirmé la sancién proferida por
este i lespacho judicial, considerando que la NUEVA EPS-5, no habia cumplido con
lo orc 2nado por el Despacho.

Ill. CONSIDERACIONES

Por |1 naturaleza juridica del desacato, se tiene gue reviste dos caracteristicas
esen iales: de medio coercitivo especial para lograr el cumplimiento de lo ordenado
en e fallo de tutela?, y como un mecanismo de sancién a quien elude su
cumg [imiento de manera injustificada. Asi, el juez de tutela debera establecer de
form: objetiva si la sentencia proferida dentro del derecho de amparo ha sido
cump lida o se ha transgredido el mandato judicial, y en consecuencia imponer las
sanci Jnes que correspondan.

Por |y que, la competencia del juez se circunscribe a la orden especificamente
adop ada en el fallo de tutela, verificandose su cumplimiente dentro del plazo que
fue fi ado para ello; pues en efecto, el desacato es un instrumento de apremio y de

Y gpnte cia T-086,/03, M.P. Manuel josé Cepeda Espinosa
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punicion, contra quien debiendo acatar la orden judicial no lo hizo en la forma ¥
términos dispuestos, constituyéndose en un medio correctivo para asegura el
debido sometimiento a las disposiciones judiciales,

En relacion con la inaplicacion de la sancion impuasta por desacato, las altas col les
jurisdiccionales concuerdan en afirmar que &l fin Gltimo del incidente de desac ato
es el de efectivizar y lograr el cumplimiento de las drdenes impartidas en las
sentencias de tutela, por cuanto pierde su razon de ser contra guien ha procedic o a
acatar lo ordenado. En este sentido el Consejo de Estado en pronunciamiento del
24 de septiembre de 2015 indico:

"En ese orden de ideas, para la Sala resulla forzoso rectificar la postura adoplads
mediante ef auto de 11 de julio de 2013, dictado en ef expediente num. 2012
00364, para, en su lugar, retomar &l cfiteno Jurisprudencial de antafio frenfe a lz
finalidad y carécter persuasivo del incidente de desacalo, que permite lograr e
cumplimiento efective del fallo gue ampara fos derechos fundamentales, come
claramente lo ha dilucidado Ja Jurisprudencia de la Corfe Consfitucional,

Ello, por cuanto no existe razdn alguna que justifigue manfener una sancidn pol
desacato contra quien ha sido persuadido por la misma y ha procedido a curnplit
la orden tutelar cormespondients, aun cuando esto se produzca, inclusive, con
posterioridad a la resolucion del Grado Jurisdiccional de Consulta.™

En la misma providencia se pone de prasente lo manifestado por la Corte Supre na
de Justicia en sentencia de 18 de diciembre de 2013, con ponencia del magistr: do
Fermando Giraldo Gutigrrez, en la cual se senalg;

"Asi las cosas, deviene aplicable el precedente de esfa Comporacion, segin ef cual
hay lugar a levantar la sancidn cuando se obedecen las disposiciones del fallador
constitucional, como ocurmd en este caso. En efeclo, la Jursprudencia liene
deferminado que “cuando se observa el cabal cumplimiento de la orden de tulela,
asl sea exlemporaneamente & incluso después de decidida la consulta, la Corte
ha prohijado la tesis de que es del caso levaniar /as sanciones raspeciivas... pues
el fin persequido con el tramite del desacato va se cumplio {...) Cabe acotar, que
la Corte Constitucional sobre ef fema ha precisado que *[.. ) s8 puede deducir que
la finalidad del incidente de desacalo no es la imposicion de la sancidn en sl
misma, sino la sancidn como una de fas formas de bisguedsa del cumplimiento de
la sentencia”...” (31 de octubre de 2073, Exp. 00303-01)"

3 Consejo de Estado, veinticuatro (24 de septiembre de dos mil quince (2015), Radicacién mumero; 11001-03-15-000
201 5-00542-01{AL)
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Por s i parte la Corte Constitucional, en sentencia del 25 de julio de 2013 manifestd:

{...) La Corte ha reconocido en reiferados pronunciamientos que la imposicion
le una sancidn en el curso del Incidente de desacalo puede llevar a que &
iccionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela, En tal sentido, en
‘aso do que se empiece a framitar un incidente de desacato y el accionado,
econociendo que se ha desatendido lo ordenado por el fuez de tulela, quiera
svitar la imposicién de una sancién, deberd proceder a acatar la sentencia. De
gual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento ¥
@ haya decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que se le imponga
a multa o el amresto cumpliendo ef fallo, {...)"

CASt) CONCRETO

En el zaso bajo examen, el problema juridico a resolver se finca en determinar si ha
existi fo incumplimiento al fallo de tutela ante la negativa por parte de la entidad
demzndad de suministrar los medicamentos, insumos y controles medicos
order ados.

Del n aterial probatoria allegado por la accionante tenemos a folio 10 al 19, formula
médii a de fecha 10 de junio de 2019, donde le es ordenado lo siguiente: valoracion
por fi: iatria, entrega de brumuro ipratropio 20 mg, beclometazona inhalador 250 mg,
acide valproico jarabe 250 mg, 4cido ascérbico, hidroxido de aluminio, nistatina
crem |, betametazona crema, sulfadiazina de plata 1% crema, bromuro ipratropio y
lubric 2rm crema frasco 400 ml.

Por s 1 parte, la NUEVA EPS-S, sefiala que ha dado cumplimiento a lo ordenado por
el despacho, teniendo en cuenta que ha hecho entrega de la crema marly —
antie- caras; ensure en tarro, quetiapina fumarato tableta recubierta 200 mg,
pafa 2s desechables, cuidador 24 horas, medico domiciliario, 4 terapias fisicas y 4
terap as fonoaudiologia, de manera mensual, anexando para el efecto el respactivo
pantz llazo de lo enunciado.

Con 1 |l fin de corroborar lo sefialado por la NUEVA EPS, a folio 88 se ve constancia
secre tarial, donde la oficial mayor del despacho en comunicacion telefénica con la
accic 1ante, indaga sobre el cumplimiento de lo erdenado, quien sefala que a la
fech: la EPS accionada no ha dado cumplimiento total al tratamiento integral
order ado, e incluso asegura que lo manifestado por la EPS si bien es cierto, lo que
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ella est4 solicitando no es la entrega de los medicamentos, cremas y control médi :o
con fisiatra, agregando y asegurando que la Mueva EPS solo se pronuncid sobre lo
gue la entidad esta cumpliendo pero guardd silencio respecto a lo realmer te
pretendido.

En el caso bajo estudio, es evidente que la EPS no ha cumplido con lo consider: do
por el despacho en auto de 12 de agosto del 2019, y por lo que el gerente de la
entidad fue sancionado.

Asl las cosas, advierte este Despacho que no hay lugar a levantar la med da
sancionatoria aqui impuesta, toda vez que a la fecha la NUEVA EPS no probo hal er
dado cumplimiento a lo ordenado por el despacho en el fallo de tutela de fecha 18
de abril de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judic ial
de Ibague,
RESUELVE

PRIMERO: Manténgase la sancién impuesta al Dr. WILMAR RODOLI'O
LOZANG PARGA gerente zonal Tolima de la NUEVA EPS, mediante en auto de
facha 12 de agosto del 2019, por las razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por el medio mas expedito,

J/ SUZGEADD SEXTO ADMINIETRATIVD DEL CIRCLITO OF IRAGLAT
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\_p/ Repuiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Rama Judicial

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Accidn:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:
Asunto:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima med ante
providencia del veintioche (28) de agosto de 2019, a través de la cual se de:idio
CONFIRMAR el auto proferido el doce (12) de agosto de 2019 por este desp icho
judicial, a través del cual se sancioné al Gerente regional Tolima de la Nueva EP.5 Dr.

TUTELA,

BLANCA INES RODRIGUEZ MARTINEZ

NUEVA EPS Y OTROS
73001-332-33-006-2016-00120-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

WILMAR RODOLFO LOZAND PARGA,

En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Administrativo en el numeral seg indo
de la providencia del veintiocho (28) de agosto de 2019, por secretaria rrequié -ase
al Dr. WILMAR RODOLFO LOZANO, para gque cumpla las ordenes contenidas :n el

fallo de tutela del 18 de abril de 2016.

En firme este proveldo, por Secretaria procédase al archivo definitivo del pres ante

proceso.

NOTIFIQUE

o
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\-!j Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2018).

Accion: TUTELA

Demandante: CECILIA GIRALDO MONTOYA COMO AGEN E
OFICIOSO DE ROBERTO GIRALDO LONDONO

Demandado: NUEWA EPS

Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00110-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrative del Tolira
mediante providencia del once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019) que decit i
CONFIRMAR el auto proferido el veintiuno (21) de julio de esta anualidad, por et te
despacho judicial a través del cual se sanciond al Gerente Regional Tolima de la
Mueva EPS Dr. WILMAR RODOLFO LOZANO PARGA.

Seguidamente, en respuesta a lo solicitado por la apoderada de la Nueva EPS, :n
escrito obrante a folios 89-84, el Despacho procede a dar respuesta de fondo a la
salicitud de inaplicacién de la sancién impuesta, a lo que se hace necesario precis ar
que la sentencia de tutela del proceso de la referencia fue proferida al 5 de mar o
de 2019, el auto que impuso la sancion por desacato es de fecha 21 de junio le
2019, providencia que fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Tolima &l
11 de julio de 2019, sin que durante dicho lapso la entidad accionada emitie ra
pronunciamiento alguno en el que demostrara haber dade cumplimiento a la ord :n
judicial agqui impartida, esto es dejando de hacer uso de su derecho de defensz y
contradiccian,

Puntualizado lo anterior, se evidencia que la Nueva EPS aporta escrito en el g 1e
manifiesta que el sefior Roberto Giraldo Londofio se encuentra afiliado al sistera
de seguridad social en salud en calidad de cotizante con un ingreso base le
liquidacién por valor de $1'005.900, argumentando que el tutelante cuenta cn
ingresos econdmicos suficiente para sufragar los gatos de medicamentos y dem is
servicios requeridos.
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Ahor 1 bien, es de precisar que la NUEVA EPS expone argumentos de defensa que
debiiron ser controvertidos durante el tramite de la accion de tutela y no en esta
insta 1cia, donde se esta verificando el cumplimiento de la orden impartida en la
sentincia judicial.

Par o anterior y al no estar demostrada la entrega de medicamentos, crema
antie scaras, panales desechables, pafitos humedos, guantes desechables y
enfe mero 8 horas al dia los 7 dias de la semana, conforme a lo dispuesto en el fallo
objel » de estudio, no es posible eximir de responsabilidad y por ende de sancion al
repre sentante legal de la empresa accionada.

En fi me este proveido, por Secretaria procédase a comunicar |a sancion impuesta
en lc s términos sefalados en |a ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ITA DEL PI AT NTES
UEZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE BAGLUE

‘ModSco por ESTADD mlz’.rn

__,// It e fwrwewe. rarris udiciel o co vy luzea do-06-adminlstrathve-de-
' ibague/296

Hoy 16 do Sepdomben de 019 n lbs 0800 AM

MOMICA ADRAIANA TI!IJ.JILLdPgEI7

Secretaria




%‘* Rama Judidial
w Reptiblica de Colombia
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Radicacion: 73001-3333-006-2013-00323-00
Accionante: PERSONERO MUNICIPAL DE IBAGUE
Accionado: SALUDVIDA EPS-S

Asunto: REQUIERE

La personeria Municipal de Ibagué, actuando como agente oficioso del mer or
JESUS ARMANDO TEUTA OTAVO, interpuso accidn de tutela en contra de la EF 5-
SALUDVIDA, solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud a
la vida, la seguridad social, a la integridad fisica.

El veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013), este Despacho profirid sentencia e
primera instancia tutelando los derechos fundamentales a la salud y segurid ad
social del menor JESUS ARMANDO TEUTA OTAVO, ordenando:

“f...) "SEGUNDO: Fara hacer efectiva esta decisidn y garaniizar la continuidad
en la prestacién del servicio del menor y lratamiento de su pafologia
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL" se ordenara a SALUDVIDA EPSS en
cabeza de su representante legal Zonal Tolima Doctor CESAR AUGUSTO
SANCHEZ GUTIERREZ, que garantice la atencidn médica especializada del
menor JESUS ARMANDO TEUTA OTAVO, para el mangjo de su patologla
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, brinddndole fodo fo que se derive para el
fratarmienio de su DX como lo es: citas con especialisias, cirugias, entrega de
medicarmentos, terapias, y demds que requiera y ordene el médico tratante
adscrilo & la EPSS encarfada. De cuyas acluaciones debera informar a este
Despacho.

TERCERO: En el evenio de ser necesaric el desplazamignto a una ciudad
diferante del lugar de residencia del menor, para obtener la atencidn medica
integral que requiera, se ordenara a SALUDVIDA EFSS el suministro del apayo
econdmico para ef desplazamiento del menor y de un acompafiante a la ciudad
gue se determine y en las condiciones gue ordene el médico tratante, sin
sufragar costo alguno por conceplo de copago yo cucta moderadora. {..)"

! Folio 13-14
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El 11 de septiembre de 2019, la mama del menor Jes(s Armando Teuta Otavo,
radic 1 solicitud de incidente de desacato N° 8, ante el incumplimiento del fallo de
tutel: proferido por este Despacho el 20 de mayo de 2013, aludiendo gue, si bien
SALLIDVIDA EPS, hiza entrega del cable requerido para implante coclear, desde
hace 2 meses lleva solicitando asignacién de cita médica con nutricionista la cual
no hi sido posible conseguir, ademas sefiala que el galeno tratante le ordenc 84
terap as auditivas verbales 3 veces por semana de 45 minutos cada una por 6
meses, lal y como se observa a folios 15 al 17 del Cdno N® 8.

El mi dico otéloge indican que es un paciente con hipoacusia neurosensorial,

En e ite sentido, una vez fenecido el término concedido a la accionada para dar
cumg limiento a lo ordenado en el fallo de tutela mencionado y de conformidad con
lo die suesto en el articulo 25 del decreto 2591 de 1891, se dispone:

1. RE QUERIR al Director Nacional de SALUDVIDA EPSS Doctor JUAN CARLOS
L¢ PEZ AGUILAR, como superior de la accionada y a la Directora de SALUD
VI JA E.P.S.- S. en cabeza de la Dra. CLAUDIA HELENA DIAZ LOZANO, por ser
la :ncargada de dar cumplimiento al fallo de tutela, para que en el término de tres
(3' dias informe al Despacho las gestiones realizadas para dar cumplimiento del
fal o de tutela proferido el veinte (20) de mayo de dos mil trece (2013).

2. Se le advierte al Dr. JUAN CARLOS LOPEZ AGUILAR en calidad de Director
naxional de SALUDVIDA ERPS-5 y a |la Dra, CLAUDIA HELENA DIAZ LOZANO
en calidad de Directora departamento Tolima de la misma entidad que de no
priceder a allegar lo agui solicitado dentro del término concedide, se dara el
tré mite de DESACATO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del
de reto 2591 de 1991 POR SECRETARIA OFICIESE.

1 djgn §2.- Desacalo. La persona que thcumplisre ura orden de wn juez profenda con base an el presents
deerat | incurmird en desecato sancionable con arresto hasta de sels meses y multa hasfa de 20 salarios
minimt & mensvales, salvo que en esfe decrelo ya e hubisre sefalado wna consecuencia jurldica dislinta ¥ s
periuic 7 de las sanciones penales 8 que hubiere lugar, La sancidn serd impuesta por e misma juez mediante
frémite incidental y serd consultada al superiar jevdrguico quien decidird dentro de los tres dlas siguisntes si
debe r wocarse fa sancitn®



3. NMotifiguese a las partes del presente proveido por el medio mas expedito,

3

73004-3333-008-2013-0032% 00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A IZCIPUENTES
JUE

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE mIAGUE

Hotlico por ESTADO ELEleﬂﬂm an

o endwehd] iri ArAT
do-ibague/Ht
Hey 1 L 18 & l=s 05:00 AM

.--"'""-"H—'

WONICA ADR mlu.u SANCHEZ
rla

Requ sre



Rama Judicial

&
w Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2018),

Accion:
Demandante:
Demandadao:

Vinculado:

Radicacidén;
Tema:

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
EDDY ALEXANDER GUTIERREZ

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIAIIA
SEGURIDAD DEL ESPINAL — EPMS. —FIDUPREVISO|A
S.A. Y EL CONSORCIO P.A. FONDO SNACIONAL 1JE
SALUD PPL.

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELAR IO
INPEC

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS-USPEC.

HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA.
73001-33-33-006-2018-00130-00

DECLARA IMPROSPERO INCIDENTE DE DESACATO

L ANTECEDENTES

1. LA ACCION DE TUTELA

El sefior EDDY ALEXANDER GUTIERREZ, interpuso accion de tutela en contra el
agrea de SANIDAD del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIAI A
SEGURIDAD DE EL ESPINAL, solicitando la proteccion de su derecho fundamen -al
a la salud, a efectos de ser remitido a un hospital de tercer nivel para valoraci in
meédica por urclogia para tratar su patologia (calculos en los rifiones).

El veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), este Despacho profi i6
sentencia de primera instancia tutelando el derecho fundamental invocac o,

ordenando:

*(...JSEGUNDO: ORDENAR a la Dra. MATILDE MENDIETA GALINDO, en su
condicidn de Directora General de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, para gue en coordinacion y frabafo conjunto con la
Presidenta de la FIDUPREVISORA 5.A. Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS y ef Gerenie
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de | CONSORCIO P.A. FONDO NACIONAL DE SALUD PPL 2017, Dr. MAURICIO
IR SGUI, conforme sus funciones y competencias, dentro del término de cuarenta y
oc 10 (48) contadas a partir de la notificactdn del fallo de fufela, si nolo hubieren hecho
va realicen todas las gestiones administrativas necesarias, para asignar fecha y hora
psra la valoracidn médica por la especialidad de urologia al sefior EDDY
Al EXANDER GUTIEREZ, ia cual debera ser programada y efectivamente realizada
a nds tardar dentro de los 15 dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia, de
cc farmidad con Jo ordenado por el galeno tratante para tratar la patologla
di: gnosticada de cdlculos renales en los Afiones derecho e izquierdo, siendo asta
igi almente una responsabilidad de la FIDUPREVISORA — CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017. De cuya actuacion debera informar a este
v spacho.

TI RCERO: ORDENAR al HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA en cabeza de
la agente interventor Dra. INES LOAIZA GUERRA o guien haga sus veces al
m-imento de proferirse esta decision, gue dentro de las cuarenta y acho (48) horas
iy uienies a la notificacion de esfa decisidn, procedan a realizar todas las gestiones
ac ministrativas para la valoracidn médica por la especialidad de urologia al sefior
ELIDY ALEXANDER GUTIEREZ, la cual deberd ser programada y efectivamenta
pristada a mas tardar deniro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
de zisidn, de conformidad con lo ordenado por el galeno frafante para lralar la
pe lologia diagnosticada de célculos renales en los rifiones derecho e izquierdo, sin

pe fudicar & los pacientes gue ya le han agendado cita médica en esta especialidad.
O cuya actuacion debera informar a este Despacho.

CIIARTO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
51'GURIDAD DEL ESPINAL, en cabeza de su Direclora Dra. ANNY JULIETH
M ILINA NAVARRO, para que confinde realizando fodas las gestiones que estén a
s. alcance, para la consecucion de la citas médicas por la especialidad de Urologla
er el Hospital Federico Lleras Acosta E.5.E. de lbagué, y que sean requeridas por el
ini zmo EDDY ALEXANDER GUTIERREZ, debiendo garantizar su trasiado oparfuna
pera gue se le brinde la atencién en salud que éste requiera en forma adecuada y
ef az de lo cual deberd informar a este Despacho.{...}"

Prov dencia que fue revocada por el Tribunal Administrativo del Tolima el 14 de
mayi i de 2019, Corporacion gue resolvid

*F AMEC: REVOCAR la sentencia del 20 de marzo de 2019 proferida por el juzgado
S xto Administrative del Circuito de lbagué, y en su lugar declarar la existencia de
HiiCHO SUPERADO en las circunstancias que dieron origen a Iz presente accion
et 1stitucional, de conformidad con lo expuesto en la parte moliva del presente fallo”.
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2. INCIDENTE DE DESACATO AL FALLO DE TUTELA

El 9 de septiembre de 2019, fue allegado al Despacho, escrito por medio del cu: | &l
accionante manifestd que, no se le han dado cumplimiento a las érdenes imparti ias
en el fallo de tutela de primera instancia, ¥ a |la fecha no se le ha llevado un adecu ido
tratamiento de los calculos en los rifones que lo aquejan.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
3. DEL INCIDENTE DE DESACATO

El decreto 2521 de 1991 por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrda
en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, dispone que la misma se encuelira
orientada a garantizar los derechos fundamentales, procediendo contra toda act ion
¥ omisién de las autoridades o de los particulares, con la cuales se haya violacz o
amenace violar cualquiera de dichos derechos.

Asgi, el fallo que conceda la accién de tutela tendré por objeto garantizar al agravii ido
el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién cuando fu 2re
posible, pudiendo disponerse también que la amenaza de vulneracion cese, y
adoptar las medidas pertinentes para evitar una nueva perturbacion. De suerte g Je,
&n cuanto a su cumplimiento, se consagro en el mencionado decreto:

"Art. 27.- Cumplimiento del fallo. Proferida el fallo que conceda la fulsfa, la
autondad responsable del agravio deberd cumplir sin demora.

i no fo hicters dentro de las cuarenta y ocho horas siguigntes, el juez se dingira
al superior del responsable y le requenrd para que le haga cumplir y abra el
cofrespondients  procedimiento  disciplinano confra aquél. Pasadas ofras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior gue no hublere
pracedido conforme a lo ordenado y adoplarsd directamente fodas las medidas
para el cabal cumplimiento dal mismo. El juez podrd sancionar por desscalto al
responsable y al superior hasta que cumplen su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.”

¥ en tal sentido, dispuso: "Ar. 52.- Desacalo. La persona gue incumpliere una or'en
de un fuez proferida con base en el presente decreto, incurrird en desacito
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasla de 20 salarios minin oz
mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuer zia
Jjuridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La
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sancin serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
const itada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe wevocarse la sancidn.”

De m: inera que, frente a la naturaleza juridica del desacato, se tiene que reviste dos
carac eristicas esenciales: de medio coercitivo especial para lograr el cumplimiento
de lo virdenado en el fallo de tutela?, y como un mecanismo de sancién a quien elude
su cu nplimiento de manera injustificada. Asi, el juez de tutela debera establecer de
forma objetiva si la sentencia proferida dentro del derecho de amparo ha sido
cump ida o se ha transgredido el mandato judicial, y en consecuencia imponer las
sanch nes que correspandan.

Por It que, la competencia del juez se circunscribe a la orden especificamente
adopt ida en el fallo de tutela, verificandose su cumplimiento dentro del plazo que
fue fi ado para ello, sin que pueda imponerse sancion por desacato cuando la
decis 5n ha sido ambigua; pues en efecto, el desacato es un instrumento de apremio
y de | unicién, contra quien debiendo acatar la orden judicial no lo hizo en |a forma
y térr jinos dispuestos, constituyéndose en un correctivo para asegurar el debido
some imiento a las disposiciones judiciales.

4, CAS0 CONCRETO

En viitud de lo anterior, lo propio seria entrar a requerir a la entidad accionada, de
no s porque el fallo de tutela de primera instancia fue revocade por el superior
jerarc uico, mediante providencia calendada 14 de mayo de 201 9, y en su lugar,
decla & la existencia de un hecho superado, respecto de las circunstancias que
dierol origen a la accion constitucional de la referencia

Asl las cosas, y teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia que habia
tutela 1o los derechos fundamentales del sefor Guiiérrez fue revocada, imposibilita
a éste Despacho dar tramite al incidente de desacato interpuesto por el accionante,
siend 1 lo procedente entonces, si a bien lo tiene el sefior EDDY ALEXANDER
GUTI :RREZ, instaurar una nueva accion de tutela por los hechos alegados como
incun plidos.

En riérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRC JITO JUDICIAL DE IBAGUE,

1 Sents ncia T-DBE/O3, M.P. Manuel José Cepada Espinosa
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RESUELVE

PRIMERD. NO ACCEDER a la solicitud presentada por el sefior EDDY
ALEXANDER GUTIERREZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva e
esta providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente la presente decisién a las partes por el
medio mas expedito.

TERCERO: Una vez en firme la presente actuacion ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

JUANITA DEL FIL UEBNTES
JUEZ

s s ana

JUFGADOD SEXTO AHIIHII-"I"IATW ORAL DE IRAGLUE

Medifico par ESTADD EL!L‘.‘TRE:NLDGE'} -5 nni

hiltgs: e rammajud al

/ Hoy _Ln%m_a_ma_- lss OBO0 AM

MONICA A TF“.'LIILLD‘
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\_r-/ Repiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL L E

IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: CANDY LORENA MENDOZA OLAYA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00205-00

Tema: Pone en conocimiento

Pongase en conocimiento de la parte ejecutante la relacion de titulos del Banco
Agrario, obrante a folio 288 del cuaderno principal Tomo |l, en la que ap: rece
depositado el titulo nimero 466010001264912 por valor de £0.945.988.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J 1 IFUENTES

JIZEADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notifico per EETADC ELECTRONICO_ D320 gn
]

Hoy 15 da Soptiembeo de 2010 & s 0800 AM

MEMICA ACIALANA TRUJ&LM

Secretana




Rama Judicial

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: POPULAR
Demandante: PERSONERIA MUNICIPAL DE HERVEO
Demandado: MUNICIPIO DE HERVED

EMPRESA DE SERVICIOS PUBIICOS
DOMICILIARIOS DE HERVEO -EMPOHEF VEO
Radicacidn: 73001-33-33-006-2017-00377-00
Asunto: REQUIERE AUXILIAR DE JUSTICIA

Previo a resolver lo solicitado por el Auxiliar de Justicia Ingeniero Civil Jorge
Eliecer Zabaleta Barreto, en su escrito obrante a folio 324 del cuaderno pr ncipal
Tome |, el despacho le ordena que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue prueba que justifique la renul icia al
cargo para el cual se encuentra posesionado, so pena de proceder con el t amite
de exclusion de la lista de auxiliares de justicia. Por secretaria oficiese,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

NTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRAL DE IBAGUE

§ PR

Neificn par ESTADD ELECTRONICO. 3 b.. an

bt ramajadiciol gy cofwehfuzsado-D-sdministrgivi-te-
ibaginef204

Hoy 1 iam e 219 0 s JB:00 AM
P

| Owd /@A/J
MONICA ADRIGMA TRUSILLD BARCHEZ

Socrotata




Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagu 3

lbagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: TUTELA

Demandante: GLADYS MARIA MACHADO DE SANCHEZ
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -AN!
Radicacion: 73001-3333-006-2019-00074-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Sala de Seleccion de la lore
Constitucional que mediante auto del veintiocho (28) de junio del dos mil diecin Jeve
(20189) EXCLUYO de revisién el expediente en referencia, de conformidad cc1 los
articulos 86 y 241, numeral B de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 25¢ 1 de

1891,

En firme este proveido, por Secretaria procédase al archivo definitivo del pret ente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju u L c NTES
UEZ
oF.

JUZEADD SEXTO ADMINISTRATIVO GRAL DE IBAGLE

Hotdics por ESTADO Cﬁ?" &n

hittpssdFwww renaiidiclial me. cofweh fiusgado-O6-administrativg-de-
ipague/186

Hoy E_DE Sspliombrn ge 2013 a = 0800 AM

E o
MANICA ADRIANATRUIILLO SANCHEZ




Fama Judicial

Repiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: TUTELA

Demandante: YERSON FERLEY BOCANEGRA RUIZ

Demandado: COMPLEJO CARCELARIO ¥ PENITENCIARIKK) DE
IBAGUE COIBA - INPEC

Radicacién: 73001-3333-006-2019-00172-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo ordenado por la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional que mediante auto del veintiocho (28) de junio del dos mil diec wueve
(2019) EXCLUYO de revision el expediente en referencia, de conformidad can los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2! 91 de
1991,

En firme este proveido, por Secretaria procédase al archivo definitivo del pri sente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANITA DEL PI TES
JUEZ

“Dip.

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Notfico por ESTADO O 22, n

'// hEtpss, [ait icial uzgado: 06 adminisirativ

e 55

Hay tFHE"‘E DE mbre_de 2019 & e 08:00 AM
.-__—-—"-'-.-.._
MONIE MTMHEZ

Socretaria
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\-_/ Repiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL JE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: CONSORCIO ESTACION 2018
Demandado: GESTORA URBANA DE IBAGUE
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00368-00
Asunto: REQUIERE GASTOS PROCESALES

Como quiera que en la presente actuacion no se ha acreditado por la parte
accionante la cancelacion de las expensas ordenadas por medio del auto adm isorio
de la demanda de fecha 29 de noviembre de 2018, siendo necesario im arimir
celeridad al presente medio de control, se REQUIERE a |a parte actora a fin ¢ se dé
cumplimiento a la carga procesal impuesta, para lo cual se le concede el térm 1o de
guince (15) dias siguientes a la notificacion de este proveido, so pena c2 dar
aplicacidn a lo establecido en el articulo 178 del CP.AC A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i JUDGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGLUE
] 5
i Matitico por ESTADC ELECTRONICD: m 3-n

— oL

s v rimafisdaciil pov go wehuzando-Ob-adminis mtivo-de-
hapiee 206

Hoy 18 da Seperpes de 2019 8 l§s 000 AN
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\J Repiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAC UE

lbagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH )
Demandante: MANUEL BOHORQUEZ ZAMORA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES 10N

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISC/LES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00066-00

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

A folios 189 al 192 del cuaderno principal, el apoderado da la parte demant ante
presentd en debida forma recurso de apelacién en contra de la sentencia de iacha
21 de agosto de 2019, proferida por este Despacho, por medio de la cual se ne¢ aron
las pretensiones de la parte actora. (Folios 176 al 182 del cuaderno principal).

Ahora bien, como quiera que el mencionado recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legal y es procedente de conformidad con lo dispuesto en el ariculo
243 del C.P.A.C.A., el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el Trilunal
Administrativo del Tolima.

Para lo anterior, remitase por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial le la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, par: gue
proceda a su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Ju 1Z NTES
JUEZ

f JUZGADD SEXTO ADMIBISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

_// paillien ser ESTADD ELECTRONIC o_[EiJun

[t s r amiajuic fal gow Lo el e gado-(6-a dministrativo-
dle-ibagugf 206

Hoy 16 de Septembra da 2019 8 f&s J8:00 AR

‘__._._F-‘_._._,_.-r"'_

MANICA ADR] ﬁTRuJILLM

Secretaria
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u Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL [ E
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIA AMELIA POSADA DE HERRERA

Demandado: ECOPETROL S.A. ¥ OTROS

Radicacion: 73001-33-33-006-2014-00170-00

Asunto: REQUIERE AUXILIAR DE JUSTICIA Y =I1JA
GASTOS PERICIALES

Previc a resolver lo solicitade por el Auxiliar de Justicia Ingeniero Civil . orge
Eliecer Zabalsta Barreto, en su escrito obrante a folio 591 del cuaderno prir cipal
Tomo I, el despacho le ordena gue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue prueba que justifigue la renun :ia al
cargo para el cual se encuentra posesionado, so pena de proceder al trami & de
exclusion de la lista de auxiliares de justicia. Por secretaria oficiese.

De ofro lado, y atendiendo a lo manifestado por el Auxiliar de Justicia Inge viero
Civil German Rivera Céspedes en el memorial qua antecede', el despacho |2 fija
como gastos periciales, la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.)00),
dejandose sin efectos los gastos fijados mediante providencia del 29 de agos o de
2019, los cuales deberan ser pagados a la mayor brevedad posible por la Jarte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUFGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGLE

HatHicn per ESTADD ELEETRIﬁNIEDl},ﬁ_—h &n
Tiapes (v raiajudicinl ey ool weh zgedo-Otadmimsralivasth-

; iy TP

! Hey 16 o9 Em e de X188 las OE00 AM

1

i __._.--"""Fﬁ

1

- NN T

! ROMICA A TRUMELLD CHEZ
Secretaria

LT E e P, AL

' Fl, 592 Cd. Ppal Tome il



% Earmna Judicial
\.—’/ Bepublica de Colomibia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL LE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: Na, 73001-33-33-006-2018-00037-00
Accion: POPULAR

Demandante: GEMIS MACANA CAPERA
Demandado: MUNMICIPIO DE COYAIMA,

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y atendiendo a g e el
demandante no ha realizado la publicacion de aviso a la comunidad el las
condiciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda'. se disone
REQUERIR _ al demandante, para que dentro del término de guince (15) dias
siguientes a la nolificacion de ésta providencia, realice la publicacidr del
mencionado aviso, en un medio de comunicacion gue circule o se escuche n el
municipio de Coyaima, o en su defecto, en otro medio masivo de comunicacion,

Lo anterior, en razén a que la publicacion realizada en la emisora Paz Stereo no
surtic los efectos perseguidos con el aviso, pues su radiodifusion no lene
cobertura en el municipio accionado, gue es donde presuntamente se presel ta la
vulneracién de los darechos colectivos objeto de la presente accidn constituciinal .

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVE QIRAL DE [BAGLE

Motties por ESTADD Euzcmﬁwlcnm ‘3.. o

Tbps v rmmagudicsal gy b/ paado-O6-adavinistrati o
L T

Hay 18 fa Seplompre de 2012 @ lee (B00 AM

! Aarla del 13 de scplicmbre de



%" Rama Judicial
\:/ Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL D=
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC:

Demandante: VICTOR ALFONSO GARCES BUENAVENTURJ. Y
OTROS

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00111-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista €1 el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para conocer ce la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcién judicial debe descansar sobre dos principios basicos a sabe: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispuest> en
el articule 228 de la Constitucién Politica son autdénomos en sus decisioni:s y
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del arti zulo

230 ibidem.

La administracién de justicia es una funcion pablica, por lo que peor regla gen sral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas 2 su
consideracién, garantizande que el funcionario judicial proceda y juzgue con

absoluta rectitud, y sélo en casos excepcionales sefialados en la ley, pu¢den
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacii n.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ART. 130.- | os magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serd?
recusables, en los casos sefialados en el artfowlo 150 del codigo de procedimient 3
civil v, ademaés, en los siguientes eventos:

()
Como quiera que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el Céigo
General del Proceso se hara referencia a la Gltima de las normatividades sefnala ias.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes;

Taner el fuez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado o2
consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés directo o indirecto en (1

procesao.
{...)"Negrilla fugra del texto original,
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Declars impedimenta

En 3 caso bajo estudio, pretenden los demandantes el reconocimiento y
cant elacién de la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial dentro de

la lic uidacién de sus prestaciones sociales.

Por o tanto, al encontrarse la suscrita en una situacion de hecho similar a la de los
derr andantes, como quiera que dicha bonificacién es cancelada en los mismos
tén inos que los de la actora, estd en duda la imparcialidad que debe tener la
Juz¢ adora al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se tipifica
la ci usal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P
que sonsiste en tener el Juez interés directo en las resultas del proceso.

Por o anterior, en aplicacién del numeral 2° del articulo 131 del CP.ACA. se
disp yndra el envio del expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, teniendo en
cuer ta que |a causal invocada afecta a todos los Jueces Administrativos del Circuito,
pare que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del caso
nom Jre conjuez a fin de dirimir el fondo del asunto.

Res jecto al acaso que nos ocupa, el Consejo de Estado, Sala de |lo Contencioso
Adr inistrativo, Seccion Segunda, providencia del 18 de julio de 2019, expediente.
Rad cacién: 0001-23-33-000-2018-00187-01, Consejero Ponente:  William
Hert andez Gomez, mediante la cual se resolvid un impedimento en un caso similar
man festd:

")

R :alizadas las anteriores precisiones, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
di clarard fundado el impedimento presentado por los funcionarios en comento, toda
v Z que fes asisie un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida que
la discusion planteada consiste en la religuidacidn y pago de las prestaciones sociales
ct i la inclusién de la bonificacidn fudicial de gque trata el Decreto 382 del 2013,
b neficio que guarda semefanza con la bonificacidn judicial para los servidores
pi blicos de la Rama Judicial y la bonificacion por compensacidn reconocida a los
M agistrados de Tribunal y ofros funcionarios. Por demas cabe mencionar que la
pi stensién de la demanda radica en la inclusidn de la bonificacién judicial no
st lamente como un factor salarial para la base de colizacion al sistema general de
punsiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial para el
re conocimienio y pago de fodas las prestaciones sociales y econdmicas de los
fu 1cionarios de la Fiscalia; |

Tenizndo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del I Jircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRINERO: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
fund amento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.



Rad. 73001-33-33-006-2018-0 A111-00
Declara impe imente

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediata a la
remisién del expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, par: que
resuelva si es o no fundado el impedimento planteado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Ju | 12 IFUENTES

/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGLUE

=i Weiifics por EETADD ELECTRONICO. O e

ministrativg-

Hoy 16 _de Septiembre de 2018 a las OB:00 AM

[Tl N& TRUSICAD SANCHEZ
Secrotaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

|bagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIIO

Demandante: SANIDAD VEGETAL CRUZ VERDE S.A.S.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TOLIMA-CORTOLIMA

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00278-00

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

A folios 483 al 486 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demar dante
presentd en debida forma recurso de apelacidn en contra de la sentencia de fecha
26 de agosto de 2019, proferida por este Despacho, por medio de |a cual se ne Jaran
las pretensiones de la parte actora. (Folios 473 al 479 del cuademo principal Tomo
1.

Ahora bien, como quiera gue el mencionado recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legal ¥ es procedente de conformidad con lo dispuesto en el a ticulo
243 del C.P.A.C A, el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el Tr bunal
Administrativo del Tolima.

Para lo anterior, remitase por Secretaria el expediente a la Cficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, pari que
proceda a su reparto entre los Magistrados de dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ ; i ' |
[
Ju TES
Ju

/ JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
/

Metiflca per EETADO ELECTRAONICO, m??,-n

/ It e ramaludicial gav.co fweb fuzgade-06-adminisrative:
de-ibague/F96

Hoy 16 ga Septembre de 2619 a ks 0B.00 AM E

o AW )
LT LANA TRUJILLO BANCHEZ

Secrotaria




T Rama Judicial
/
U Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL [ E
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2018).

Medio de control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Demandante: DORA ALICIA WALTEROS DE HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00280-00
Tema: ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
1. SOLICITUD

Estando el presente proceso pendiente de fijar fecha para audiencia iniciil, el
apoderado de la sefiora DORA ALICIA WALTEROS DE HERNANDEZ solici a se
acepte el desistimiento de la demanda y sus pretensiones (fl.117).

2. DEL DESISTIMIENTO EXPRESO DE LAS PRETENSIONES

El desistimiento es una de las formas de terminacién anormal del proceso e im alica
la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso conten| ioso
administrativo por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C A, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTC DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mienltras no se haya pronunciado sentencia
gue ponga fin af proceso. Cuando el desistimienio se presente ante ef superior
por haberse interpuesto por la demandante apelacidn de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

Ef desislimiento implica fa renuncia de las prefensiones de la demanda en lodos
aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada El aulo que aceple el desistimiento produciva los
mizmos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se reffiere a la totalidad de fas pretensionas, o & sdio
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
prelensiones y personas no comprendidas en &l

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sofo
penjudica a la persona que lo hace y & sus causahabienfes.

{--)
En el presente asunto, el apoderado de la parte actora manifiesta la voluntad c 2 su

poderdante de desistir de la demanda mediante escrito con radicado de fecha 2 de



Rad, TA001-33-33-006- 201 8-00280-00
Bcepia desistimiento

sept ambre de 2019, por lo tanto y como quiera que en el sub lite se cumplen los
requ sitos legales, entre ellos que la solicitud se realizé antes de proferirse sentencia
y qu : el abogado se encontraba facultado para gllo (.2), el despacho accede a lo

solic tado.
3. COMDENA EN COSTAS

El ar iculo 316 No. 4 del C.G.P sefala:

“"ARTICULO 376, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desfstir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(-

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las parles asl lo convengan.

2 Cuando se trale del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perfuicios. De la solicitud del demandante se correrd
trasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, &l juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretard el istimiento sin condena en costas y expensas’”.

Teni :ndo en cuenta que en la presente actuacion se le dio el correspondiente
trasl ido del escrito de desistimiento de la demanda a la entidad accionada y que
confirme a la constancia secretarial obrante a folio 120 del expediente, la misma
guar 16 silencio, se entiende que no se opone a la no condena en costas, por o
que isi se declarara.

Por o anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIR(:UITO DE IBAGUE,

RESUELVE:

PRI ERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones presentadas por la
sefic ra DORA ALICIA WALTEROS DE HERNANDEZ.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la demandante por las razones
expL 2stas en la parte motiva.

TER *ERO.- Hagase la entrega de los documentos de la accionante, previo
dest [ose.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, liquidense los gastos del proceso
y si | ubiera remanentes, la parte actora debera realizar el tramite para reclamarlos



Rad. T300]1-33-33-006-2018-00 8000
Acepia desisth ento

conforme lo dispone la Circular DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expe lida
por la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo Superior d: la
Judicatura.

QUINTO.- En firme esta providencia, archivese el expadiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M IZICIFUENTES

]
JUZGEADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IHAGUE

Motifice por EETADO ELECTRAMICO. E! "2;. an
hittga S ramaiudicial spvoofweb/lurpado -D6-administrathvg-de-
} ihague/255

Hoy 16 de y_de 2048 & M 08:00 AM

MONICA AD THUJIHM

Secretaria

Ju
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DZ
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control. NULIDAD ¥ RESTAELECIMIENTO DEL DERECH(!
Demandante: CAMILO GIRALDO TAVERA Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacién: 73001-33-33-006-2018-00143-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista €1 el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para conocer c2 la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derechao.

CONSIDERACIONES

La funcién judicial debe descansar sobre dos principios basicos a sabel: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispuest ) en
el articulo 228 de la Constitucion Politica son autbnomos en sus decision s y
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del arti ;ulo
230 ibidem.

La administracion de justicia es una funcién plblica, por lo que por regla gen wal,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidas 1 su
consideracidn, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzgue con
absoluta rectitud, y sélo en casos excepcicnales sefialados en la ley, pueden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacit n.

El articula 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ART. 130.- Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidas, o serd)
recusables, en los casos sefalados en el arficulo 150 del cddige de procedimignt »

civil y, ademas, an los siguienies eventos:

-]
Como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el G6 ligo
General del Proceso se hara referencia a la ditima de las normatividades senala las.

El articulo 141 del Codigo General del Proceso prevé:

"Articulo 141, Son causales de recusacion las sigufentes:

Tener ef juez, su cinyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarte grado d
consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés directo o indirecto en ¢!

proceso.
{...)"Nagrilla fuera del texto original.



Rad, 73001-33-33-006-2018-00143-00
Declars impedimanto

En el caso bajo estudio, pretenden los demandantes el reconocimiento y
can :elacién de la inclusién de la bonificacién judicial como factor salarial dentro de
la li juidacion de sus prestaciones sociales.

Por lo tanto, al encontrarse la suscrita en una situacién de hecho similar a la de los
den andantes, como quiera que dicha bonificacion es cancelada en los mismas
térn inos que los de la actora, esta en duda la imparcialidad que debe tener la
Juz jadera al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se tipifica
la ¢ wsal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P
que consiste en tener el Juez interés directo en las resultas del proceso.

Por lo anterior, en aplicacién del numeral 2° del articulo 131 del CP.ACA. se
disp ondra el envio del expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, teniendo en
cue ita que la causal invocada afecta a todos los Jueces Administrativos del Circuito,
pari que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del caso
non bre conjuez a fin de dirimir el fondo del asunto.

Res secto al acaso que nos ocupa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adn iinistrativo, Seccién Segunda, providencia del 18 de julio de 2019, expediente:
Rac [cacién: 0001-23-33-000-2018-00187-01, Consejero  Ponente:  William
Her 1andez Gomez, mediante la cual se resolvié un impedimento en un caso similar
mar ifestd;

W }

F 2alizadas las anteriores precisiones, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
d sclarard fundado el impedimento presentado por los funcionarios en comento, loda
v iz que les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida que
le discusion planteada consiste en la reliquidacion v pago de las prestaciones sociales
cn la inclusion de la bonificacidn judicial de que trata el Decreto 382 del 20713,
b meficio gque guarda semejanza con la bonificacion judicial para los servidores
p iblicos de la Rama Judicial v la bonificacidn por compensacién reconocida a los
I agistrados de Tribunal vy ofros funcionarios. Por demés cabe mencianar que la
p etensidn de la demanda radica en la inclusidn de la bonificacidn judicial no
s lamente como un factor salarial para la base de colizacion &l sislema general de
p msiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarlal para el
re conogimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econdmicas de los
fi ncionarios de la Fiscalia; .

Ten endo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del Zircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRI IEROD: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
func amento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del CG.P.



Rad. 73001-33-33-006-2018-00 43-00
Daclara imped| nento

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediata 1 la
remision del expedienta al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, para jue
resuelva si es o no fundado el impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M@g Eﬁ

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IRAGLE

Hedifico por ESTADD ELECTRONMICD A7 =, 013 an

hitps: e ramaludicial. gov.cofweb fuzgado-06-administrativo-
de-ibague/396

Hoy 16 e de 2018 & las 0B:00 AM

THUJILLE!M)

Secritarla

MOANITA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECI IO

Demandante: SIBEL CARDENAS MORALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIC NAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00320-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista en el
numeral 5° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, para conocer de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcién judicial debe descansar sobre dos principios bésicos a sabsr la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispue ito en
el articulo 228 de la Constitucion Politica son auténomos en sus decisioles y
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del al ticula
230 ibidem.

La administracion de justicia es una funcion publica, por lo que por regla ge Jeral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometida ; a su
consideracion, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzgui con
absoluta rectitud, y solo en casos excepcionales sefalados en la ley, pt eden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusacion.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:
“ART. 130.- Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o s2/3n
recusables, en los casos seflalados en el articulo 150 del cddigo de procedimiel to
civil . ademads, en los siguientes eventos:

(-

Como quiera que el Cdédigo de Procedimienta Civil fue derogado por el C idigo
General del Proceso se hara referencia a la Ultima de las normatividades sefial adas.

El articulo 141 del Cddigo General del Proceso prevé:

“Articulo 141, Son causales de recusacion las siguientes:

(.-



fad, F3001-15-33.006-1019-00320-00
Declara impedimento

5. Ser alguna de las partes, su representanfe o apoderado, dependiente o
mandataro del juez o administrador de sus negocios.

{...)"Negrilla y subrayado fuera def texto original.

En e caso bajo estudio, se tiene que el apoderado dentro del presente expediente,
&s timbién mi mandatario dentro del medio de control que adelanto para el
reco ocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial prevista en el art.
14 d2 la Ley 4 de 1992 y el pago del 30% del salario basico mensual, por lo que,
esta en duda |la imparcialidad que debe tener la Juzgadora al momento de tramitar
y falar el proceso y en consecuencia se tipifica la causal de impedimento
esta jlecida en el numeral 5° del articulo 141 del C.G.P.

Por o anterior, en aplicacion del numeral 12 del articulo 131 del C.P.ACA. se
dispindra el envio del expediente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Ibag i, para que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del
casc asuma el conocimiento del asunta.

Teni :ndo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del {;ircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRI IERD: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
fund smento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 141 del C.G.P.

SEG UNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediata a la
remi ;ion del expediente al Juzgado Séptimo Administrative Oral de Ibagué, para
gue esuelva si es o no fundado el impedimento planteado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

&mm;g\@z,

JUFGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBRAGLE

,____// Healics per ESTADO ELECTRONICO 3 w

itk wrwiws.rarmajudicial. gov.c o wes SfugRado-Oe-administrativo-
[t ngfgt

bee co 2018 8 Mma 0800 AM

Secretaria

Hoy 16 _da

MONICA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinuave (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC {10
Demandante: ANGIE STEFANY CERVERA ESPINOSA Y OTR )S
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00169-00

Asunta: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista en el
numeral 14° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, para conoce de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcidn judicial debe descansar sobre dos principios basicos a sater: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispue sto en
el articulo 228 de la Conslitucion Politica son auténomos en sus decisicnes y
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del a ticulo
230 ibidem.

La administracion de justicia es una funcion pudblica, por lo que por regla geé neral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometidzs a su
consideracidn, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzgu: con
absoluta rectitud, y sdlo en casos excepcionales sefialados en la ley, p ieden
saparase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusal ion.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"ART. 130.- Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o se én
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del codigo de procedimia o
civil y, ademas, en los siguientes eventos:

{..)
Como quiera que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el C ddigo
General del Proceso se hara referencia a la Ultima de las normatividades sefia adas.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso prevé:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguientes:

Tener ef juez, su conyuge o alguno de sus parentes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civl, segundo de afinidad interés directo o indirecto en el

proceso,
(...)"Negrilla fuera del texto original.




Rad 7300%-33-33-006-3018-00165-00
Declara Impedirmento

En - caso bajo estudio, pretenden los demandantes el reconocimiento y
canc 2lacion de la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial dentro de
la lig sidacion de sus prestaciones sociales.

Por |3 tanto, al encontrarse la suscrita en una situacion de hecho similar a la de los
dem: indantes, como guiera que dicha bonificacion es cancelada en los mismos
térm nos gue los de la actora, esta en duda la imparcialidad que debe tener la
Juzg adora al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se tipifica
la cz usal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.F
que onsiste en tener el Juez interés directo en las resultas del proceso,

Por o anterior, en aplicacion del numeral 2° del articulo 131 del CP.ACA. se
dispi indra el envio del expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, teniendo en
cuer ta que la causal invocada afecta a todos los Jueces Administrativos del Circuito,
para gue resuelva si s o no fundado el impedimento planteado y si es del caso
nom! ire conjuez a fin de dirimir el fondo del asunto.

Res ecto al acaso que nos ocupa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adm nistrativo, Seccién Segunda, providencia del 18 de julio de 2019, expediente:
Radizacion: 0001-23-33-000-2018-00187-01, Consejero Ponente:  William
Herr andez Gamez, mediante la cual se resolvid un impedimento en un caso similar
man ‘esta:

“(...)

R alizadas fas anteriores precjsiones, la Seccion Segunda def Consefo de Estado,
de clarara fundacdo el impedimento presentado por fos funcionarios en comento, foda
ve 7 que les asfste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida que
la discusidn planteada consiste en la reliquidacitn y pago de las prestaciones sociales
ccn la inclusidn de la bonificacidn judicial de gue frata ef Decrefo 382 del 2013,
be neficio gue guarda semejanza con la bonificacion judicial para los servidores
pt blicos de la Rama Judicial vy la bonificacién por compensacion reconocida a los
M igistrados de Trbunal vy ofros funcionaros. Por demas cabe mencionar que la
pr¥ensién de la demanda radica en la inclusién de la bonificacion judicial no
s¢ 'amente como un factor safarial para la base de cotizacidn al sistema general de
pe nsiones y segurdad social en salud, sino como un factor salanal pama of
re :;onocimiento v pago de ftodas las prestaciones sociales y econdmicas de los
fu icionarios de la Fiscalla; .

Teni :ndo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del { ‘ircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRINERO: Declararme impedida para conocer del presente procesc con
fund imento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.



Rard, F3000-33-33-006-2011 0016900
Declara i odimento

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediaia a la
remision del expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, p2-a que
resuelva si es o no fundado el impedimento planteado,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J A DE ENTES

= 1
JURGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE ILAGLIE

Hetlilca por ESTADD ELE\:TH'&NICOE e

https: /e rarmaiudicial per coweeb) fuzgado-06-a dministra tivo-
de-dhague/feh

Hoy 18 de_sextiombre e F018 8 s 0800 AN

_._F#"___,_,..-""' I
MONICA m.uu. SAMCHEZ

Zecretariy




* | Bama Judical

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IE AGUE

lbagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2018)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE ENER LIZCANO MOSCOSO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL FEDERICO LLERAS ACOSTA E.£ .E.
Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00428-00

Asunto: RENDICION DE DICTAMEN

Conforme a las actuaciones obrantes a folios 1 del cuaderno 3, 224 y 230 a 237 del
cuaderno principal, advierte el Despacho, que la prueba pericial decretada a inst incia de
la entidad demandada no se ha realizado, en razén a que no ha sido posible ograr la
posesién del especialista requerido, por lo que se ordena al Hospital Federic) Lleras
Acosta E.S.E., que dentro del término de cuarenta y cinco (45) dias, allegue el re spectivo
dictamen, en los términos en que fue solicitado y decretado, so pena de tenirse por
desistida la mencionada prueba.

De otro lado, v por presentarse el mismo inconveniente con el dictamen decre ado de
oficio, se dispone por secretaria oficiar a la Universidad CES (calle 10 A N°® 22-05 de
Medellin), para que designe un médico especialista en neurologia o neurocirui iia, que
proceda a rendir el experticio requerido. Por secretaria librese el oficio respec ivo.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

Ju

J IUPGADD SEXTO ADRMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Heiltice per ESTADO ELECTRONICO m‘ben

hitps:ifweny (amajudicial gov ootwehiusgade-08-
administrativo-de-ibague 298

Hoy 18 da B oo de 2078 o ins 08:00 AM

MOHICA ;A.NA'I'ﬁUJILL SANCHEZ

Secrotaia




U Reptibicn de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD

Demandante: FLOR ELOISA SANCHEZ ROMERO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIC NES-
COLPENSIONES

Radicacidn; 73001-33-33-006-2017-00026-00

Asunto:; PONE EN CONOCIMIENTO - ACEPTA RENUNCI . DEL

PODER

De canformidad con lo dispuesto en la audiencia de pruebas celebrada el 11 de
abril de 2019, pongase en conocimiento de las partes, por el término de 3 cias la
siguiente documentacion:

1. Oficio DGD-183-0863-2019 del 25 de abril de 2019, suscrito por la Dir:ctora
de Gestion Documental y Logistica de la Secretaria Administrativa del
Departamento del Tolima. (Fis, 12-16 Cuaderno 2 Pruebas de Oficio).

2. Oficio BZ:2019_5302709 del 30 de abril de 2019 suscrito por el Direc or de
Procesos Judiciales de Colpensiones (Fls. 18-22 Cuadermno 2 Pruebas de
Oficio).

3. Oficio DGD-183-939-2019 del 2 de mayo de 2019, suscrito por |or la
Directora de Gestion Documental y Logistica de la Secretaria Adminis rativa
del Departamento del Tolima. (Fis. 23 y 24 Cuademo 2 Pruebas de Of zio).

De otro lado, acéptese la renuncia presentada por la apoderada de la el itidad
demandada ADMINISTRADORA, COLOMBIANA, DE PENSIC NES-
COLPENSIONES, doctora MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND identi icada
con cédula de ciudadania No. 38.251.970 de Ibagué y T.P. BB.6234 del C 5. |. (fis.
109-112 cuaderno principal). Lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 del C.G.P.

Una vez en firme la presente providencia, reingrésese el proceso al desf acho
para proveer el tramite subsiguiente,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUANHA DEL IFYENTES



JUPGADD SEXTO ADMINETRATIVO QRAL DI IRAGLE

Hetiion por ESTADO ELECTRONICO wh
L Fama Hal L
wilrninisiratlvo-de-ibague/ 396
Hoy 18 se Bepterpre de 2019 @ las D300 AM

o [ 1A

Secretaria




{ % % Rama Judidal
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Contral: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECI IO
Demandante:; JACKELINE DEL PILAR SANCHEZ MARTINEZ
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00195-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, para conocer de la
prasente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcion judicial debe descansar sobre dos principios basicos a sabtar la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienas conforme a lo dispue ito en
el articulo 228 de la Constitucién Politica son autdnomos en sus decisic 1es y
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del a ticulo
230 ibidem.

La administracién de justicia es una funcion publica, por lo que por regla ge neral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometids s a su
consideracion, garantizando gue el funcionario judicial proceda y juzgui: con
absoluta rectitud, y sdlo en casos excepcionales sefialados en la ley, plieden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusat ién.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra;

"ART. 130.- Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o se @n
recusables, en los cases sefialados en ef ariculo 150 del cédigo de procedimie ito
civil ¥, ademas, en los siguienies eventos:

(.-}
Como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el C 4digo
General del Procaso se haré referencia a la Ultima de las normatividades sefia adas.
El articulo 141 del Codigo General del Proceso preve:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguwientes:

Tener &l juez, su conyuge o alguna de sus parentss dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad interés directo o indirecto en el
proceso.

{...) " Negrilla fuera def fexto original.



Rad T3001-33-33-006- 301 8-00195-00
Declara ienpedimento

En i caso bajo estudio, pretenden los demandantes el reconocimiento y
canc 2lacién de la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial dentro de
la liq Jidacion de sus prestaciones sociales.

Par | 3 tanto, al encontrarse la suscrita en una situacion de hecho similar a la de los
demi ndantes, como quiera que dicha bonificacidn es cancelada en los mismos
térm nos gue los de la actora, esta en duda la imparcialidad que debe tener la
Juzg idora al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se tipifica
la cz usal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CG.P
que ' onsiste en tener el Juez interés directo en las resultas del proceso.

Por o anterior, en aplicacién del numeral 2° del articulo 131 del CPACA. se
dispt ndré el envio del expediente al Tribunal Administrativo del Tolima, teniendo en
cuer 'a que |la causal invocada afecta a todos los Jueces Administrativos del Circuito,
para que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del caso
noml ire conjuez a fin de dirimir el fondo del asunto.

Rest ecto al acaso que nos ocupa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adm nistrativo, Seccion Segunda, providencia del 18 de julio de 2019, expediente:
Radi zacion: 0001-23-33-000-2018-00187-01, Consejero  Ponente:  William
Herr andez Gomez, mediante la cual se resclvidé un impedimento en un casa similar
man ‘esta;

“I:...}

Rt alizadas las anteriores precisiones, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
de clarard fundado el impedimento presentado por los funcionarios en comento, toda
ve T que les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la madida que
la fiscusidn planteada consiste en ia reliquidacion y pago de las prestaciones sociales
ccn fa inclusidn de la bonificacidén judicial de gue frafa ef Decrefo 382 del 2013,
be neficio gue guarda semejanza con ja bonificacion judicial para fas servidores
pt biicos de la Rama Judicial y la bonificacidn por compensacion reconocida a los
M igistrados de Trbunal y ofros funcionarios. Por demas cabe mencionar que la
prstensién de la demanda radica en la inclusion de la bonificacion judicial no
sc lamente como un factor salarial para la base de cofizacidn al sistema general de
pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salanal para el
re ;onocimienfo v pago de todas las prestaciones sociales y econdricas de los
fu icionarios da la Fiscalia; .

Teni indo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del (lircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRINERO: Declararme impedida para conocer del presente proceso c©on
fund imento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.



Rad. T3001-33-33-006-2018 019500
Declara imp dimerto

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediat a la
remision del expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, paa que

resuelva si es o no fundado el impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju NTES
UEZ

JUFGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Motifice por ESTADO ELECTRENIZE D22, an

bt Fonana, raima fudicia | goy £ ofweb fuegado-06-ad minisirativo-
fe-ibagye/I96

Hoy 16 de Beotiembre do 2049 @ ks D00 AM

MOMIC .-.pnu,u,a TR SANCHEZ
Lecrefaria




Rama Judicial

@ Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagueé, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019},

Radicacion: MNo. 2017-325

Accion; NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JESUS EDUARDO ARROYAVE TORO

Demandado; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Se encuentran las presentes diligencias al despacho con memorial presentat lo por
el Dr. Gustavo Adolfo Rojas Duarte el 4 de septiembre de 2019 (fl. 22 Cd. 2), con
el gue pretende nuevamente, justificar su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el 29 de Julio de 2019,

Teniendo en cuenta gue esta solicitud ya fue resuelta con anterioridad, se ¢ ‘dena

al mencionado profesional del derecho, estarse a lo resuslto en providencias del 6
y 29 de agosto de 2019 (fls. 14 y 29 Cd. 2).

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

JUZGADD SEXTO ADMENISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Matifiza por ESTADO ELECTRANIES_D 2 an
Tt warw rmmajedscial pov, gofwelfu -{k inkstrstive-de-

Hoy 18 do Septemom de 2099 a lag O8:00 AM

...—-—'_'_'-._-_—
i
ovwnca UL
MEHICA ADRIANA TRUMLLD SANCHET
Secretaria




Rama Judicial

U e gy

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL JE
IBAGUE

L
i

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH O
Demandante: SANDRA MILENA GARCIA CALLEJAS
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00315-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de las causales de impedimento previstas in los
numerales 1° y 5* del articulo 141 del Codigo General del Procaeso, para coocer
de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

CONSIDERACIONES

La funcidn judicial debe descansar sobre dos principios basicos a sabir: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispus! to en
el articulo 228 de la Constitucion Politica son autdnomos en sus decisio 1es y
solamente se encuentran sometides al imperio de la ley, por mandato del al ticulo
230 ibidem,

La administracion de justicia es una funcién plblica, por lo gue por regla ge 1eral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometida i a su
consideracion, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzgué con
absoluta rectitud, y solo en casos excepcionales sefalados en la ley, pieden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusac on,

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra.

"ART. 130- Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o selin
recusables, en los casos seflalados en el articulo 150 del cédigo de procedimiel to
civil y, ademds, en los siguientes eventos:

L)
Como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el Cidige
General del Proceso se hara referencia a la ultima de las normatividades sefial adas.

El articulo 141 del Cadigo General del Proceso preve:
"Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge compafiero permanents o alguno de sus
parientes dentro del cuarlo grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso

(-

3. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependient: o
mandatario del juez o adminisfrador de sus negocios.




Rad, 7300]1-32-33-006-2019-00315-00
Declars impadimento

{...)'Negrilla y subrayado fusra del texto original.

En e caso bajo estudio, se tiene en primer lugar, que mi conyuge RAUL EDUARDO
VAR DN OSPINA se encuentra adelantando una demanda que persigue las mismas
prete nsiones planteadas en la de la referencia y que se encuentra radicada en éste
Juzg ado con el numero 73001-33-33-006-2019-00314-00; y en segundo lugar, el
apoc srado dentro del presente proceso, es también mi mandatario dentro del medio
de c¢introl que adelanto para el reconocimiento y page de la prima especial sin
cara ter salarial prevista en el art. 14 de la Ley 4 de 1992 y el pago del 30% del
salal o basico mensual, por lo que, esta en duda la imparcialidad que debe tener la
Juzg adora al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se tipifican
las ¢ wusales de impedimento establecidas en los numerales 1° y 5° del articulo 141
del ( .G.P.

Por o anterior, en aplicacion del numeral 1° del articulo 131 del CP.ACA. se
dispiindré el envio del expediente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de
Ibag &, para que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del
casc asuma el conocimiento del asunto,

Teni :ndo en cuenta las anteriores consideraciones, la Juez Sexto Administrativo
del ( lircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRIN|ERO: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
fund imento en lo dispuesto en los numerales 1° y 5° del articulo 141 del C.G.P.

SEG UNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediata a la
remi iion del expediente al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Ibagué, para
gue esuelva si es o no fundado el impedimento planteado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju L PI ES
Ju

JUFGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IRAGLE

Heillica par ESTADG ELECTROMICD Gq’b an

bt fwnae e udicialgoy cof vl ugado-G06-adminisirativg-
de-ibague/296

Hoy 18 oe Sectembre de 2019 a ks 08:00 Al i

W
MONICA ADRLAMA TRUJILDD SANCHEZ

Secretaria




.' % ' Rama Judicial
U Rep-l.:ibli:a de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL JE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECI O
Demandante: LUIS ANGEL CASTRO

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00205-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista 2n el
numeral 14° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, para conocer de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcion judicial debe descansar sobre dos principios basicos a sabir: la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispue:! to en
el articulo 228 de la Constitucion Politica son auténomos en sus decisioes y
solamente se encuentran sometides al imperio de la ley, por mandato del ailiculo
230 ibidem.

La administracion de justicia es una funcién plblica, por lo que por regla ge eral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometida i a su
consideracion, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzgu¢ con
absoluta rectitud, v solo en casos excepcionales sefalados en la ley, piLeden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusac on.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ART. 130 - Los magisfrados y jueces deberdn declararse impedidos, o selin
recusables, en los casos sefialados en &l articulo 150 del cddigo de procedimiel to
civil v, ademas, en los siguientes eventas:

{..
Como quiera que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el Cidige
General del Proceso se hara referencia a la dlitima de las normatividades sefial adas.

El articulo 141 del Codigo General del Proceso preve:

"Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

(.-

14, Tener el juez, su cdnyuge, comparero permanente o alguno de sus panen) 2s
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en gue 3e

controvierta la misma cuestion juridica gue &l debe fallar "Negrila y subrayes 1o
fuera del texto original.



Rad. 73001-33-33-006-2015-00205-00
Declara impedimento

En «I| presente proceso, encuentra el despacho que la parte actora, mediante
apot erado, pretende se declare |a nulidad de los actos administrativos, proferidos
por | 3 Fisealia General de la Nacion, mediante los cuales se negd la reliquidacion
de t das las prestaciones sociales y laborales al actor, v el reconocimiento y pago
de |z prima especial sin caracter de salarial previstaenel art. 14 de la Ley 4 de 1992
v el hago del 30% del salario basico mensual.

Asi | as cosas, al ser una funcionaria de la Rama Judicial, tengo un interes directo
en €| planteamiento y resultas del proceso, pues estoy adelantando un proceso
ordir ario que persigue como pretensiones la reliquidacion de mis prestaciones
socii les y el reconocimiento y pago de la prima especial antes mencionada, en
cons acuencia, se puede ver afectada la imparcialidad de todos los jueces para emitir
la d¢ cision del proceso.

Res|ecto al acaso que nos ocupa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adm nistrativo, Seccion Segunda, providencia del 18 de julio de 2019, expediente:
Rad zacidén; 0001-23-33-000-2018-00187-01, Consejeroc Ponente:  William
Herr andez Gomez, mediante |a cual se resolvio un impedimento en un caso similar
man festo:

)

R walizadas las anteriores precisiones, la Seccidn Segunda del Consejo de Esfado,
ck clarara fundado el impedimento presentado por los funcionanos en comento, foda
ve Z que les asiste un inferés indirecto en las resuwitas del proceso, en la medida que
fa discusidn planteada consiste en la reliquidacidn y pago de las prestaciones sociales
ccn Ja inclusion de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 del 2013,
bt neficlo gue guarda semejanza con la bonificacion judicial para los servidores
pi blicos de la Rama Judicial y la bonificacidn por compensacion reconocida a los
M wgistrados de Tribunal y ofros funcionanos. Por demas cabe rmencionar que la
prafension de la demanda radica en la inclusion de la bonificacion judicial no
st [amente coma un factor salanial para la base de cofizacion al sistema general de
pe nsiones y segundad soclal en salud, sino como un factor salarial para el
re ;onocimienfo y pago de todas las prestaciones sociales y econdmicas de los
fu 1cionarios de la Fiscalia; .

De i jual manera, considero que es necesario darle aplicacion a lo consagrado en el
num ral 2 del articulo 131 del C.P.AC.A, ples los demas jueces administrativos
de & ste Circuito tienen los mismos intereses de |a suscrita,

Teni :ndo en cuenta las anteriores consideraciones, |a Juez Sexto Administrativo
del {lircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRIIIERO: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
fund 3mento en lo dispuesto en el numeral 14° del articulo 141 del C.G.P.



Aad. 72001-33-33-006-201% W0R05-00
Declata imp «dimento

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediati| a la
remision del expediente al Honorable Tribunal Administrativo del Tolima, par a que
resuelva si es o no fundado el impedimento planteado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J AT ENTES

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IRAGUE

Neilliea por ESTADD ELECTRONICE_ 0 3 aa

httpa:feoeearma udicial gov cofweb/iugade-DE-admintstrative-
dp-ihagn 295

My 18 DE Septiombre de 2018 8 &8 0500 AM

_——._._.-.---.
D\mm_/&!ﬂ/-)
MOMICA ADRIAMA TRUJILLD CHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREC!I O
Demandante: BLANCA EVELIA TRUJILLO PERALTA Y OTRA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00113-00

Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

Advierte el despacho la existencia de la causal de impedimento prevista en &l
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, para conocer de |a
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

La funcion judicial debe descansar sobre dos prncipios basicos a sabor la
independencia y la imparcialidad de los jueces, quienes conforme a lo dispue ito en
el articulo 228 de la Constitucion Politica son auténomos en sus decisioes vy
solamente se encuentran sometidos al imperio de la ley, por mandato del alticulo
230 ibidem.

La administracion de justicia es una funcion publica, por lo que por regla ge weral,
los funcionarios judiciales estan obligados a dirimir las controversias sometida s a su
consideracion, garantizando que el funcionario judicial proceda y juzguw con
absoluta rectitud, y sdlo en casos excepcionales sefialados en la ley, pl eden
separase del conocimiento si se tipifica una causal de impedimento o recusat ion,

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ART. 130.- Los magistrados y jusces deberan declararse impedidos, o selin
recusables, en los casos seflalados en el articulo 150 del cddigo de procedimie) o
civil y, adamas, an los siguientes aventos:

{..)
Como quiera gue el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el C idigo
General del Proceso se hara referencia a la dltima de las normatividades sefial adas

El articulo 141 del Codigo General del Procaso prave:

“Articulo 141. Son causales de recusacidn las siguiamfes;

Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parentes dentro del cuarfo grado 1e
consanguinidad o civil, seqgundo de afinidad Interés directo o indirecto en el

proceso.
{...)"Negnilla fuera del texto orginal.




Rad. 73001-33-33-006-7018-00113-00
Declass impedimeanio

En 3l caso bajo estudio, pretenden los demandantes el reconocimiento y
canc elacion de la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial dentro de
la lic uidacion de sus prestaciones sociales.

Por o tanto, al encontrarse |a suscrita en una situacion de hecho similar a la de los
dem indantes, como quiera gue dicha benificacion es cancelada en los mismos
térm nos gue los de la actora, esta en duda la imparcialidad que debe tener la
Juzg adora al momento de tramitar y fallar el proceso y en consecuencia se fipifica
la ¢z usal de impedimento establecida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P
gue consiste en tener el Juez interés directo en |as resultas del proceso.

Por o anterior, en aplicacion del numeral 2° del articulo 131 del CP.ACA. se
disp sndra el envio del expediente al Tribunal Administrative del Telima, teniendo en
cuer ta que la causal invocada afecta a todos los Jueces Administrativos dal Circuito,
pare que resuelva si es o no fundado el impedimento planteado y si es del caso
nom e conjuez a fin de dirimir el fondo del asunio.

Res| iecto al acaso que nos ocupa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adrr nistrativo, Seccidn Segunda, providencia del 18 de julio de 2018, expedienta:
Rad cacion: 0001-23-33-000-2018-00187-01, Consejero Ponente:  William
Herr andez Gomez, mediante |a cual se resolvid un impedimento en un caso similar
man festd:

")

R walizadas fas anteriores precisiones, la Seccidn Segunda del Consefo de Estado,
di clarara fundado el impedimento presentado por los funcionanos en comenta, toda
ve Z gue les asiste un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida gue
ia discusion planteada consiste en la religuidacion v pago de las prestacionss sociales
et n la inclusion de la bonificacion judicial de que trala el Decreto 382 del 2013,
by neficlo gue guarda semejanza con fa bonificacién judicial para los servidores
pi biicos de la Rama Judicial y la bonificacion por compensacion reconocida a los
M agisirados de Trbunal y ofros funcionarios. Por demds cabe mencionar que la

pi xtensién de la demanda radica en la inclusion de la bonificacion judicial no
st famente como un factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de
pi nsiones vy segurdad social en salud, sino como un factor salarial para el
re onocimiento y pago de todas las presiaciones soclales y econdmicas de los
fu 1cionarios de la Fiscalia; .

Teni:ndo en cuenta las anteriores consideracionas, |a Juez Sexto Administrativo
del I lircuito Judicial de Ibagué:

RESUELVE

PRINERO: Declararme impedida para conocer del presente proceso con
fund amento en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P.



Rad T3001-33.33.006-2018 30113-00
Declara i sdimento

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se proceda de manera inmediat: a la
remision del expediente al Honorable Tribunal Administrative del Tolima, pala gue
resuelva si @s o no fundado el impedimento planteadao.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ju W
J
— JUFGADO SEXTO ADMIMISTRATIVO QRAL DE IRAGUE

Hotfficn par ESTADD Ed.EcmﬁmcnU:'?? wn

_ramaludicial L i ol hiind st ra tivo-

de-Bhague /206
Hay 16 DE Sepiembre de 079 @ WS OEDO AM

—_—
ot

MONICA ADEIANA TRUJILLD SANCHEE
Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL JE
IBAGU

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JOSE GREGORIO SUAREZ MURILLO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJEF CITO
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00064-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 8° de la providencia de pt mera
instancia, v tal como lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Secr staria
realizd la liquidacion de costas dentro de la presente actuacitn el dia 5 de
septiembre de 2019,

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despatho a
impartirle APROBACION a la liquidacién vista a folic 118.

En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju ENTES

JUFGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IRAGLIE

Healicn pos ESTADD ELECTROMICO Q. !3 [ ]
it vy i padicia L go v, ool webd do-06-admmiglmiive-
dexibape 106

Hay 18 DE GepSemirs 4o 39 & las 0200 AM

__._._.—-—'_-'

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

lbagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECI IO

Demandante: SANIDAD VEGETAL CRUZ VERDE S.A.S.

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
TOLIMA-CORTOLIMA

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00333-00

Asunto; CONCEDE RECURSO DE APELACION

A folios 144 al 147 del cuaderno principal, el apoderado de la parte demar dante
presentd en debida forma recurso de apelacidn en contra de la sentencia de fecha
26 de agosto de 2012, proferida por este Despacho, por medio de la cual se ne garon
las pretensiones de la parte actora. (Folios 131 al 138 del cuaderno principal|

Ahora bien, como quiera que el mencionado recurso fue presentado dentro de la
oportunidad legal y es procedente de conformidad con lo dispuesto en el a ticulo
243 del C.P.AC A, el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el Tr bunal
Administrativo del Tolima.

Para lo anterior, remitase por Secretaria el expediente a la Oficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de esta ciudad, par a que
proceda a su reparto entre los Magistrados de dicha Corparacian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO QIRAL DE m

Haitfioo por ESTADC ELECTRAONICO mz ,on

ttps: MW ramagediclal govs whyjur gado-{-administrati

de-ihag e 295

Moy 16 do Sepiembre de 306 8 s OO0 AM

——
-
MACHEL 1AMA TRUJILLS SAMCHEZ

Secretariy
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IBAGUE

Ibagua, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARTHA LILIANA ESTRADA PERDOMO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJEF CITO
NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2015-00299-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 2° de la providencia de p imera
instancia, y tal como lo sefala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Seci etaria
realizd la liquidacion de costas dentro de |2 presente actuacion el dia 5 de
Septiembre de 2019,

Por lo anterior v en virtud de la norma antes mencionada procede &l desp: cho a
impartirle APROBACION a la liquidacion vista a folio 264,

En firme este proveido archivess el expadiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

IUFGADD SEXTO ADMIMNESTRATIVE DRAL DE IRAGLE

Motifics: por ESTAD O ELECTRONICS, Q :2‘
Bt vy ramadedssia Lgoy, catwiby juzgado-06 -administralivo-
e« b g

Hoy 16 de Seplemire ¢a 2018 8 lae 0E00 AM

_.—--—'_"'-.—.-

MaMIcA ABRRAs A TALILLG SANCHEZ

Seeretania
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IBAGU

lbague, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

Medio de Control: NULIDAD Y RESTAELECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA NEYLA SALAS DE PATINO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRIT JRIAL
DE PENSIONES

Radicaci6n: 73001-33-33-006-2018-00309-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenade en el numeral 7° de la providencia de g imera
instancia, y tal como lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Sec etaria
realizd la liquidacion de costas dentro de la presente actuacion el dig 5 de
septiembre de 2019,

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despi cho a
impartile APROBACION a la liquidacién vista a folio 128.

En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju IFWENTES

JURGADD SEXTO ADRINISTRATIVO ORAL DE IIAGUE

Muoiifico por ESTADO ELECTRONICO D':fb. =0

bitpss Sy rarmajudicial, gov. cofwebeurge do 06 -sdminisirativg-
de-ibagug/ 390

— e
RUJILLED SANCHEE

MGNICA ;I-'-N-'- T {(’m
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGU

Ibagué, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ZILIA MENDEZ DE OSSA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA-FONDO TERRIT JRIAL
DE PENSIONES

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00135-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 7° de la providencia de p imera
instancia, vy tal como lo sefala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Sec etaria
realizé la liguidacion de costas dentro de la presente actuacion el dia 5 de
Septiembre de 2019,

Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el desp: cho a
impartirle APROBACION a la liquidacion vista a folio 128,

En firme este proveido archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l

i
Ju &Lﬁ Iz CIFMENTES

JUEGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IRAGLIE

Hedifico par ESTADD ELECTRONICO, an. L] |

bl pac v mmaudicial, g cofweh qurssdo-OG-adminisirativo-
de-thague 296

Hoy 18 _DE Septeshitg de 2003 o las 0800 AM

MOHICK ADRIAHA TRUJILLD SAMCHEZ

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: No. 441-2016

Accion: EJECUTIVA

Accionante: FABIAN ROGELIO CRUZ QUESADA Y OTROS

Accionado; NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a decidir la solicitud de mandamiento de pago, prese Jtada
por los sefiores LUISA FERNANDA NINO DIiAZ, FABIAN ROGELIO (:RUZ
QUESADA, JORGE MARIO FLORIDO BETANCOURT, ROBY ANDRES [MELO
ARIAS, DANILO ALARCON MENDEZ, TOMAS OLAYA GONZALEZ, AN 3ELA
PATRICIA SALAMANCA GARZON, BEATRIZ CAROLINA PUENTES, SAIIDRA
PATRICIA LABRADOR SUAREZ, MELLY DEVIA MORALES, JORGE NARIO
CARDOZO SARMIENTO, LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA y SANT AGO
ANTONIO BELTRAN a través de apoderado contra la NACION-RAMA JUDI SIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual tiene somo
fin, obtener &l cumplimiento total de la sentencia del 28 de Septiembre de 2018,
aclarado el 23 de Octubre de 2018, ademas del pago de la liquidacion de ¢ ostas
aprobada en el proceso ordinario.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado por el articulo 422 del C.G.P., estableci: que
pueden ejecutarse las obligaciones expresas, claras y exigibles, que const :n en
documentos que provengan del deudor o su causante y constituyan plena p ueba
contra &l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por jilez o
tribunal de cualquier jurisdiccion.

El Art. 297 del C.P.A.C.A., establece que constituye titulo ejecutivo, los coni atos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administra ivo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacidn del contr ito, o
cualguier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en lot que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las |artes
intervinientes en tales actuaciones.

En el presente caso, el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia de prmera
instancia, su providencla aclaratoria, la liquidacién de costas y su auto
aprobatorio, todas con sus constancias de notificacién y ejecutoria, que oban a
folios 457 a 480, 487 a 494, 498 a 500, 502 a 508 y 511 a 531 del cua lerno
principal Tome Il del proceso ordinario.

Manifiesta el apoderado, que la entidad accionada no ha dado cumplimient» a lo
dispuesto en las mencionadas providencias, superdndose el término establ 2cido

para ello.

El articulo 430 del C.G.P., manda que el juez puede librar mandamiento de pago
ordenando al demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida, si fuere

Avenida Ambala Calle 69 N? 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Ibagué
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prc cedente, o en la que aquél considere legal. Tal legalidad, indudablemente
ve: sa con relacién al contenido del titulo que se pretende ejecutar,

Pa- lo tanto, teniendo en cuenta la documentacién arrimada al proceso, y lo
so citado por el ejecutante, estima el Juzgado que se debera librar mandamiento
de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. A FAVOR DE LUISA FERNANDA NINO:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales
existentes entre la liquidacibn que hasta ahora ha hecho la
administracién con el 70% de su salario basico y el valor que resulte de
reliquidar todas sus prestaciones sociales y laborales tomando como
base el 100% de su salario basico mensual legal, incluyendo en la base
el 30% de la asignacion basica mensual, a partir del 1 de Agosto de
2004 y en adelante mientras permanezca vinculada a la Rama Judicial
como Juez de la Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracién basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a
partir del 1 de Agosto de 2004 y en adelante mientras permanezca
vinculada a la Rama Judicial como Juez de la Repiblica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 182 del
CPACA,

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por
concepto de costas procesales y agencias en derecho liquidadas y
aprobadas mediante providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del
proceso ordinario cuyas sentencias son base de ejecucian.

2. AFAVOR DE FABIAN ROGELIO CRUZ QUESADA:

2.1,

2.2.

2.3,

2.4,

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales
existentes entre la liquidacién que hasta ahora ha hecho la
administracién con el 70% de su salario basico y el valor que resulte de
reliquidar todas sus prestaciones sociales y laborales tomando como
base el 100% de su salario basico mensual legal, incluyendo en la base
el 30% de la asignacién basica mensual, a partir del 9 de Diciembre de
2015 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial
como Juez de la Replblica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracién basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a
partir del 9 de Diciembre de 2015 y en adelante mientras permanezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Replblica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS CINCO PESOS ($1.326.305), por concepto de costas
procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion.

Avenida Ambala Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Ibagué
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3. AFAVOR DE JORGE MARIO FLORIDO BETANCOURT:

i

3.2

3.3,

2.4,

El valor de |as diferencias salariales, |laborales y prestacionales e dstentes
entre la liquidacidn gue hasta ahora ha hecho la administracion co 1 el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tcdas sus
prastaciones sociales y laborales tomando como base el 100't de su
salaric basico mensual legal, incluyendo en la base el 30': de la
asignacion basica mensual, a partir del 1 de Octubre de 2013 y en
adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial coma Juez de
la Repablica.

La prima especial sin caracter salarial eguivalente al 30%. de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni canceladc a partir
del 1 de Octubre de 2013 y en adelante mientras permanezca vir sulado a
la Rama Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 182 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y ( UATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por contepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas 1 1ediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinar o cuyas
sentencias son base de ejecucian.

4. A FAVOR DE ROBY ANDRES MELO ARIAS:

41.

42

4.3,

4.4,

El valor de las diferencias salariales, laborales v prestacionales e istentes
entra la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion co 1 el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tolas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 1009 de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30%: de la
asignacion basica mensual, a partir del 5 de Julio de 2005 al 26 d¢ julio de
2008, del 19 de marzo de 2010 al 24 de julio de 2011, del 11 de oc iubre de
2011 al 31 de diciembre de 2011, del 16 de enerc de 2012 (| 31 de
diciembre de 2012 y del 12 de febrero de 2016 en adelante nientras
permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republi :a.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado a partir
dal del 5 de Julio de 2005 al 26 de julio de 2008, del 19 de marzo Je 2010
al 24 de julio de 2011, del 11 de octubre de 2011 al 31 de dicie nbre de
2011, del 16 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012 y d:l 12 de
febrero de 2016 y en adelante mientras permanezca vinculado a | a Rama
Judicial como Jusz de |a Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA

Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($1.544.648), por ¢ oncepto
de costas procesales y agencias en derecho liquidadas y ap ‘obadas
mediante providencia del & de marzo de 2019, dentro del proceso | rdinario
cuyas sentencias son base de gjecucion.

5. A FAVOR DE DANILO ALARCON MENDEZ:

Avenida Ambala Calle 69 N* 19-109 Esquina Segundo Piso
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El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho |la administracion con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacién basica mensual, a partir del 5 de mayo de 2012 y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la
Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 5 de mayo de 2012 y en adelante mientras permanezca vinculado a la
Rama Judicial como Juez de la Republica,

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por concepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion,

& A FAVOR DE TOMAS OLAYA GONZALEZ:

g1.

€2

g3

E4

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre la liquidacién que hasta ahora ha hecho la administracién con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario bésico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacién basica mensual, a partir del 1 de Julio de 2008 al 16 de
diciembre de 2011, del 16 de enero de 2012 al 30 de junio de 2012, del 1
de julio de 2015 al 30 de septiembre de 2016, del 2 de mayo de 2017 al 30
de septiembre de 2017 y del 1 de agosto de 2018 en adelante mieniras
permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 1 de Julio de 2008 al 16 de diciembre de 2011, del 16 de enero de
2012 al 30 de junio de 2012, del 1 de julic de 2015 al 30 de septiembre de
2016, del 2 de mayo de 2017 al 30 de septiembre de 2017 y del 1 de
agosto de 2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama
Judicial como Juez de |la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA

Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS TRES PESOS ($1.456.303), por concepto de costas
procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion.

7 AFAVOR DE ANGELA PATRICIA SALAMANCA GARZON:

71,

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracién con el 70%
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de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tcdas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base &l 1004 de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30't de la
asignacion basica mensual, a partir del 20 de diciembre de 2008 al 31 de
diciembre de 2008, del 1 de septiembre de 2009 al 18 de dicie mbre de
2008, del 14 de mayo de 2010 al 3 de noviembre de 2011, del 17 ie enero
de 2012 al 14 de marzo de 2013, del 11 de mayo de 2015 al 5 de | 1arzo de
2016 y del 7 de marzo de 2018 en adelante mientras per nanezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Repdblica,

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni canceladc a partir
del 20 de diciembre de 2008 &l 31 de diciembre de 2008, (el 1 de
septiembre de 2009 al 18 de diciembre de 2009, del 14 de mayo de 2010
al 3 de noviembre de 2011, del 17 de enero de 2012 al 14 de riarzo de
2013, del 11 de mayo de 2015 al 5 de marzo de 2016 y del 7 de riarzo de
2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Ramg Judicial
como Juez de |a Replblica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 182 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y JN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($2.131.997), por { oncepto
de costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aj robadas
mediante providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso rdinario
cuyas sentencias son base de ejecucion.

8. AFAVOR DE BEATRIZ CAROLINA PUENTES ACOSTA:

8.1.

8.2

B.3.
8.4,

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales g istentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion co 1 el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tolas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100%: de su
salarioc basico mensual legal, incluyendo en la base el 309 de la
asignacion basica mensual, a partir del 4 de mayo de 2015 ¢l 30 de
septiembre de 2015 y del 27 de noviembre de 2015 y en adslante nientras
permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de |la Republi :a.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica gue no se le habia reconocido ni canceladoe a partir
del 4 de mayo de 2015 al 30 de septiembre de 2015 y del 27 de nd viembra
de 2015 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial
como Juez de |la Republica.

Por los intereses en los términas previstos en los articulos 177 vy 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES UN MIL QUINIENTOS PESOS
($2.001.500), por concepto de costas procesales y agencias en derecho
liqguidadas y aprobadas mediante providencia del 5 de marzo c¢2 2019,
dentro del proceso ordinario cuyas sentencias son base de ejecucic n.

8. AFAVOR DE SANDRA PATRICIA LABRADOR SUAREZ:

9.1.

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e istentes
enfre |a liquidacion gue hasta ahora ha hecho la administracion cor el 70%
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de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salaric basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacion basica mensual, a partir del 2 de octubre de 2012 al 31 de julio
de 2013, del 13 de septiembre de 2013 al 30 de septiembre de 2015 y en
adelante mientras permanezca vinculade a la Rama Judicial como Juez de
la Republica.

La prima especial sin cardcter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 2 de octubre de 2012 al 31 de julio de 2013, del 13 de septiembre de
2013 al 30 de septiembre de 2015 y en adelante mientras permanezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994221), por concepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion.

11.A FAVOR DE NELLY DEVIA MORALES:

101,

10.2.

13,3

El valor de las diferancias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre |a liquidacién que hasta ahora ha hecho la administracién con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomande como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacidn basica mensual, a partir del 1 de septiembre de 2004 al 7 de
octubre de 2004, del 23 de octubre de 2008 al 12 de enero de 2009, del 5
de octubre de 2009 al 30 de octubre de 2009, del 3 de noviembre de 2009
al 29 de noviembre de 2009, del 6 de septiembre de 2010 al 13 de
septiembre de 2010, del 14 de septiembre de 2010 al 1 de diciembre de
2010, del 14 de junio de 2011 al 8 de julio de 2011, del 5 de septiembre de
2011 al 16 de diciembre de 2011, del 16 de enero de 2012 al 11 de marzo
de 2013, del 25 de enero de 2017 al 10 de febrero de 2017 y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la
Repulblica.

La prima especial sin caracter salaral equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 1 de septiembre de 2004 al 7 de octubre de 2004, del 23 de octubre de
2008 al 12 de enero de 2009, del 5 de octubre de 2009 al 30 de octubre de
2009, del 3 de noviembre de 2009 al 29 de noviembre de 2009, del 6 de
septiembre de 2010 al 13 de septiembre de 2010, del 14 de septiembre de
2010 al 1 de diciembre de 2010, del 14 de junio de 2011 al 8 de julio de
2011, del 5 de septiembre de 2011 al 16 de diciembre de 2011, del 16 de
enero de 2012 al 11 de marzo de 2013, del 25 de enero de 2017 al 10 de
febrero de 2017 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama
Judicial como Juez de la Replblica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.
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Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y ({UATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS (%2994 221), por contepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas | nediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinal o cuyas
sentencias son base de ejecucion,

11.A FAVOR DE JORGE MARIO CARDOZO SARMIENTO:

11.1.

11.3.
11.4.

El valor de las diferencias salanales, laborales y prestacionales e dstentes
entre la liquidacion gue hasta ahora ha hecho la administracidn co 1l 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tcias sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100': de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30%: de la
asignacion basica mensual, a partir del 7 de marzo de 2014 al 17 ¢ e marzo
de 2014, del 15 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2015, del £ de abril
de 2016 al 12 de abril de 2016, del 1 de junio de 2016 al 30 de junio de
2016, del 29 da junio de 2018 al 25 de julio de 2018, y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juéz de la
Repliblica,

La prima especial sin caracter salanal equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado a partir
del ¥ de marzo de 2014 al 17 de marzo de 2014, del 15 de mayo de 2015
al 31 de octubre de 2015, del 4 de abril de 2016 al 12 de abril de 1016, del
1 de junio de 2016 al 30 de junio de 2016, del 29 de junio de 2018 al 25 de
julio de 2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a |3 Rama
Judicial como Juez de |a Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA, 2

Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($1.438.8(13), por
concepto de cosias procesales y agencias en derecho liquitladas y
aprobadas mediante providencia del 5 de marzo de 2019, destro del
proceso ordinario cuyas sentencias son base de ejecucion.

12.A FAVOR DE LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA:

12.7.

12.2.

12.3.

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e: istentes
entra la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion cor el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tollas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100%. de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 309 de la
asignacion basica mensual, a pariir del 12 de febrero de 2013 al 31 de julio
de 2013 y del 9 de diciembre de 2015, y en adelante mientras perr anezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Repiblica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habla reconocido ni cancelado, a partir
del 12 de febrero de 2013 al 31 de julic de 2013 y del 9 de dicig/ nbre de
2015 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial
como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del

CPACA.
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12.4. Por la suma de DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.174.817), por concepio de
costas procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion.

13.A FAVOR DE SANTIAGO ANTONIO BELTRAN LOZANO:

13.1. El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales exislentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacion basica mensual, a partir del 6 de febrero de 2012 al 31 de
diciembre de 2012, del 1 de enero de 2013 al 30 de abril de 2013, del 1 de
mayo de 2013 al 31 de julio de 2013, del 13 de junio de 2014 al 31 de
octubre de 2014, del & de noviembre de 2015 al 30 de noviembre de 2015,
del 12 de septiembre de 2016 al 13 de junio de 2018, y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la
Republica.

132, La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 6 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, del 1 de enero de
2013 al 30 de abril de 2013, del 1 de mayo de 2013 al 31 de julio de 2013,
del 13 de junio de 2014 al 31 de octubre de 2014, del 6 de noviembre de
2015 al 30 de noviembre de 2015, del 12 de septiembre de 2016 al 13 de
junio de 2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama
Judicial como Juez de la Replblica.

13.3. Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA,

13.4. Por la suma de DOS MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($2.053.500), por concepto de costas procesales y agencias en
derecho liquidadas y aprobadas mediante providencia del 5 de marzo de
2019, dentro del proceso ordinario cuyas sentencias son base de
gjecucion.

Sobi 2 las costas, en su momento procesal oportuno se resolvera,

Por 2 expuesto,

RESUELVE

PRI IERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de LUISA FERNANDA NINO
DiA;, FABIAN ROGELI0O CRUZ QUESADA, JORGE MARIO FLORIDO
BET ANCOURT, ROBY ANDRES MELO ARIAS, DANILO ALARCON MENDEZ,
TOMNAS OLAYA GONZALEZ, ANGELA PATRICIA SALAMANCA GARZON,
BEATRIZ CAROLINA PUENTES, SANDRA PATRICIA LABRADOR SUAREZ,
NEL_Y DEVIA MORALES, JORGE MARIO CARDOZO SARMIENTO, LUIS
GEF ARDO NIVIA ORTEGA y SANTIAGO ANTONIO BELTRAN y en contra de la
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NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por las siguientes sumas de dinero:

1. A FAVOR DE LUISA FERNANDA NINO:

i 1

1.2

1.3,

1.4.

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e vstentes
entre la liquidacién que hasta ahora ha hecho la administracion cc 1 el 70%
de su salano basico y el valor que resulte de reliquidar tcdas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100 ¢ de su
salaric basico mensual legal, incluyendo en la base &l 30'%t de la
asignacién basica mensual, a partir del 1 de Agosto de 2004 y en adelante
mientras permanezca vinculada a la Rama Judicial como Juiz de la
Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 309, de la
remuneracion basica que no se le habla reconocido ni cancelade | a partir
del 1 de Agosto de 2004 y en adelante mientras permanezca vincl lada a la
Rama Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y (:.UATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por contepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas | 1ediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinar o cuyas
sentencias son base de ejecucidn.

2. A FAVOR DE FABIAN ROGELIOC CRUZ QUESADA:

21.

22,

232,

24

31

El valor de |as diferencias salariales, laborales y prestacionales e dstentes
entre la ligquidacion gue hasta ahora ha hecho la administracion co 1 &l 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar toilas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100%: de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 309: de la
asignacion basica mensual, a partir del 9 de Diciembre de 2015 y en
adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de
la Repablica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion bésica que no se le habia reconocido ni cancelado a partir
del 9 de Diciembre de 2015 y en adelante mientras permanezca v nculado
a la Rama Judicial como Juez de |la Replblica.

For los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA. ]

Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS WVEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS CINCO PESOS ($1.326.305), por concepto d¢ costas
procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas riediante
providencia del & de marzo de 2018, dentro del proceso ordinar o cuyas
sentencias son base de ejecucion,

A FAVOR DE JORGE MARIO FLORIDO BETANCOURT:

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e; istentes
entre |a liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion con el 70%
de su salaric basico y el valor gue resulte de reliquidar tolas sus
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prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacion basica mensual, a partir del 1 de Octubre de 2013 y en
adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de
la Replblica,

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 1 de Octubre de 2013 y en adelante mientras permanezca vinculado a
la Rama Judicial como Juez de |la Repblica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por concepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion.

/ FAVOR DE ROBY ANDRES MELO ARIAS:

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentas
entre |a liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacién basica mensual, a partir del 5 de Julio de 2005 al 26 de julio de
2008, del 19 de marzo de 2010 al 24 de julio de 2011, del 11 de octubre de
2011 al 31 de diciembre de 2011, del 16 de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2012 y del 12 de febrero de 2016 en adelante mientras
permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de |a Republica.

La prima especial sin cardcter salarial eguivalente al 30% de la
remuneracién basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del del 5 de Julio de 2005 al 26 de julio de 2008, del 19 de marzo de 2010
al 24 de julio de 2011, del 11 de octubre de 2011 al 31 de diciembre de
2011, del 16 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012 y del 12 de
febrero de 2016y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama
Judicial como Juez de la Republica,

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA. )

Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($1.544.643), por concepto
de costas procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas
mediante providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario
cuyas sentencias son base de ejecucion.

/. FAVOR DE DANILO ALARCON MENDEZ:

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales exislentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracién con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salarioc basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
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asignacion basica mensual, a partir del 5 de mayo de 2012 y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juiz de la
Republica,

La prima especial sin caracter salarial eguivalente al 309, de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni canceladc, a partir
del 5 de mayo de 2012 y en adelante mientras permanezca vincl ado a la
Rama Judicial como Juez de la Republica,

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y (:UATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por contepto de
costas procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas | nediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del procesc ordinal o cuyas
sentencias son base de ejecucion.

. AFAVOR DE TOMAS OLAYA GONZALEZ:

6.1.

B6.2.

8.3,
6.4,

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e tistentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion co 1 el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar toias sus
prestacionas sociales y laborales tomando como base el 100%: de su
salaric basico mensual legal, incluyendo en la base el 309 de |a
asignacion basica mensual, a partir del 1 de Julio de 2008 ¢| 16 de
diciembre de 2011, del 16 de enero de 2012 al 30 de junio de 20 2, del 1
de julio de 2015 al 30 de septiembre de 2016, del 2 de mayo de 2( 17 al 30
de septiembre de 2017 y del 1 de agosto de 2018 en adelante nientras
permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republi :a.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de Ia
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado a partir
del 1 de Julio de 2008 al 16 de diciembre de 2011, del 16 de ¢ nero de
2012 al 30 de junio de 2012, del 1 de julio de 2015 al 30 de septie nbre de
2016, del 2 de mayo de 2017 al 30 de septiembre de 2017 y (lel 1 de
agosto de 2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a & Rama
Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS TRES PESOS ($1.456.303), por concepto de costas
procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas riediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinar 2 cuyas
sentencias son base de ejecucion.

A FAVOR DE ANGELA PATRICIA SALAMANCA GARZON:

74

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e istentes
enfre |a liquidacién que hasta ahora ha hecho la administracion coi i el 70%
de su salaric basico y el valor que resulte de reliquidar tolas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30%. de la
asignacién basica mensual, a partir del 20 de diciembre de 2008 i 31 de
diciembre de 2008, del 1 de septiembre de 2009 al 18 de dicielnbre de
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2009, del 14 de mayo de 2010 al 3 de noviembre de 2011, del 17 de enero
de 2012 al 14 de marzo de 2013, del 11 de mayo de 2015 al 5 de marzo de
2016 y del 7 de marzo de 2018 en adelante mientras permanezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracién basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 20 de diciembre de 2008 al 31 de diciembre de 2008, del 1 de
septiembre de 2009 al 18 de diciembre de 2009, del 14 de mayo de 2010
al 3 de noviembre de 2011, del 17 de enero de 2012 al 14 de marzo de
2013, del 11 de mayo de 2015 al 5 de marzo de 2016 y del 7 de marzo de
2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial
como Juez de |a Replblica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($2.131.897), por concepto
de costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas
mediante providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario
cuyas sentencias son base de ejecucion.

/ FAVOR DE BEATRIZ CAROLINA PUENTES ACOSTA:

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre |a liquidacién que hasta ahora ha hecho la administracién con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacion basica mensual, a partir del 4 de mayo de 2015 al 30 de
septiembre de 2015 y del 27 de noviembre de 2015 y en adelante mientras
permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 4 de mayo de 2015 al 30 de septiembre de 2015 y del 27 de noviembre
de 2015 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial
como Juez de la Replblica,

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES UN MIL QUINIENTOS PESOS
($2.001.500), por concepto de costas procesales y agencias en derecho
liquidadas y aprobadas mediante providencia del 5 de marzo de 2018,
dentro del proceso ordinario cuyas sentencias son base de ejecucion.

/ FAVOR DE SANDRA PATRICIA LABRADOR SUAREZ:

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre |a liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion con el 70%
de su salario basico y el valor que resuite de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacién basica mensual, a partir del 2 de octubre de 2012 al 31 de julio
de 2013, del 13 de septiembre de 2013 al 30 de septiembre de 2015y en
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adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial comc Juez de
la Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 309, de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni canceladc, a partir
del 2 de octubre de 2012 al 31 de julio de 2013, del 13 de septit mbre de
2013 al 30 de septiembre de 2015 y en adelante mientras per nanezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y (IUATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por coniepto de
costas procesales y agencias en derecho liquidadas y aprobadas | nediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinal o cuyas
sentencias son base de ejecucian.

10. A FAVOR DE NELLY DEVIA MORALES:

10.1.

10.2.

10.3.
10.4.

El valor de |as diferencias salariales, laborales y prestacionales e dstentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho |a administracion co 1 el 70%
de su salaric basico y el valor que resulte de reliquidar tcias sus
prestaciones sociales y laborales fomando como base el 100°: de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30%: de la
asignacion basica mensual, a partir del 1 de septiembre de 200¢ al 7 de
octubre de 2004, del 23 de octubre de 2008 al 12 de enero de 20 )8, del 5
de octubre de 2009 al 30 de octubre de 2008, del 3 de noviembre de 2009
al 29 de noviembre de 2009, del & de septiembre de 2010 ¢| 13 de
septiembre de 2010, del 14 de septiembre de 2010 al 1 de dicie nbre de
2010, del 14 de junio de 2011 al B de julio de 2011, del 5 de septie mbre de
2011 al 16 de diciembre de 2011, del 16 de enero de 2012 al 11 ¢e marzo
de 2013, del 25 de enero de 2017 al 10 de febrero de 2017 y en idelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la
Republica.

La prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habla reconocido ni cancelado a partir
del 1 de septiembre de 2004 al 7 de octubre de 2004, del 23 de oc lubre de
2008 al 12 de enero de 2009, del 5 de octubre de 2009 al 30 de oc iubre de
2009, del 3 de noviembre de 2009 al 29 de noviembra de 2009, el & de
septiembre de 2010 al 13 de septiembre de 2010, del 14 de septie nbre de
2010 al 1 de diciembre de 2010, del 14 de junio de 2011 al 8 de julio de
2011, del 5 de septiembre de 2011 al 16 de diciembre de 2011, d3l 16 de
enero de 2012 al 11 de marzo de 2013, del 25 de enero de 2017 al 10 de
febrero de 2017 y en adelante mientras permanezca vinculado a a Rama
Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 v 192 del
CPACA,

Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y ( UATRO
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS ($2.994.221), por cong:pto de
costas procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas r iediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinar 3 cuyas
sentencias son base de ejecucion,
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11. / FAVOR DE JORGE MARIO CARDOZO SARMIENTO:

113,

11.2.

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre |a liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion con el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base e 30% de la
asignacion basica mensual, a partir del 7 de marzo de 2014 al 17 de marzo
de 2014, del 15 de mayo de 2015 al 31 de octubre de 2015, del 4 de abril
de 2016 al 12 de abril de 2016, del 1 de junio de 2016 al 30 de junio de
2016, del 29 de junio de 2018 al 25 de julic de 2018, y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Juez de la
Republica.

La prima especial sin cardcter salarial equivalente al 30% de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 7 de marzo de 2014 al 17 de marzo de 2014, del 15 de mayo de 2015
al 31 de octubre de 2015, del 4 de abril de 2016 al 12 de abril de 2016, del
1 de junio de 2016 al 30 de junio de 2016, del 29 de junio de 2018 al 25 de
julio de 2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama
Judicial como Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA ¥ OCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA ¥ TRES MIL PESOS ($1.438.883), por
concepto de costas procesales y agencias en derecho liquidadas vy
aprobadas mediante providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del
proceso ordinario cuyas sentencias son base de ejecucion.

12. / FAVOR DE LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA:

12.1.

El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales existentes
entre |a liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion con el 70%
de su salario bésico y el valor que resulte de reliquidar todas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100% de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30% de la
asignacién basica mensual, a partir del 12 de febrero de 2013 al 31 de julio
de 2013 y del 9 de diciembre de 2015, y en adelante mientras permanezca
vinculado a la Rama Judicial como Juez de la Republica.

. La prima especial sin cardcter salarial equivalente al 30% de la

remuneracién basica que no se le habia reconocido ni cancelado, a partir
del 12 de febrero de 2013 al 31 de julio de 2013 y del 9 de diciembre de
2015 y en adelante mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial
coma Juez de la Republica.

Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 182 del
CPACA.

Por la suma de DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL

| OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS ($2.174.817), por concepto de

costas procesales y agencias en derecho liguidadas y aprobadas mediante
providencia del 5 de marzo de 2019, dentro del proceso ordinario cuyas
sentencias son base de ejecucion.
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13. A FAVOR DE SANTIAGO ANTONIO BELTRAN LOZANO:

13.1. El valor de las diferencias salariales, laborales y prestacionales e dstentes
entre la liquidacion que hasta ahora ha hecho la administracion cc 1 el 70%
de su salario basico y el valor que resulte de reliquidar tcdas sus
prestaciones sociales y laborales tomando como base el 100 & de su
salario basico mensual legal, incluyendo en la base el 30'% de la
asignacion basica mensual, a partir del 6 de febrero de 2012 3l 31 de
diciembre de 2012, del 1 de enero de 2013 al 30 de abril de 2013, del 1 de
mayo de 2013 al 31 de julio de 2013, del 13 de junio de 2014 al 31 de
octubre de 2014, del & de noviembre de 2015 al 30 de noviembre Jje 2015,
del 12 de septiembre de 2016 al 13 de junio de 2018, y en adelante
mientras permanezca vinculado a la Rama Judicial como Jutz de la
Republica.

13.2. La prima especial sin caracter salarial equivalenta al 309, de la
remuneracion basica que no se le habia reconocido ni canceladc a partir
del 6 de febrero de 2012 al 31 de diciembre de 2012, del 1 de inero de
2013 al 30 de abril de 2013, del 1 de mayo de 2013 al 31 de julio e 2013,
del 13 de junio de 2014 al 31 de octubre de 2014, del & de novie mbre de
2015 al 30 de noviembre de 2015, del 12 de septiembre de 2016 al 13 de
junio de 2018 y en adelante mientras permanezca vinculado a a Rama
Judicial como Juez de la Republica.

13.3. Por los intereses en los términos previstos en los articulos 177 y 192 del
CPACA.

13.4. Por la suma de DOS MILLONES CINCLUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
FPESOS ($2.053.500), por concepto de costas procesales y age wcias en
derecho liquidadas y aprobadas mediante providencia del 5 de narzo de
2019, dentro del procesc ordinario cuyas sentencias son lase de
ejecucion,

Sobre las costas, en su momento procesal oportuno se resolvera.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision al Director Ejecutivo de Admin stracidn
Judicial, en los términos previstos por los articulos 290 y 612 del Codigo Ge ieral del
Proceso, haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias para pagar y diez (10) para
excepcionar,

TERCERO: Notifiguese esta decision al sefior procurador delegado alte este
despacho judicial,

CUARTO: El demandante debera consignar dentro de los cinco (5) dias siglientes a
la ejecutoria de éste auio, la suma de dieciséis mil ($16.000), por conc zpto de
arancel, suma que Unicamente seré destinada para practicar las notificacior 25 a los
demandados del auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo orde 1ado en
la Circular DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la [ ireccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Est 2 dinero
debera ser consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N° 3-082-
00-00836-8 del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS ¥ COSTOS CUN", por lo tanto, se les advierte que lot gastos
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adici mnales de fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el
desz Tollo del proceso, comeran por cuenta de |a parte interesada en impulsar el
tram e respectivo.

NOT FIQUESE Y CL’.IMFL?!;\
GUSTAVO ADOLFO ARBELAEZ ARBELAEZ
JUEZ AD-HOC
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Ibagué, trece (13) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: EDUARDO YARA OVIEDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS TOLIMA
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00152-00
Tema: Ordena notificar

Teniendo en cuenta que la providencia proferida el 20 de agosto de 2019, por
medio de la cual se impuso sancion consistente en multa al sefior CAF LOS
FERMANDO BONILLA LUGO, no ha sido notificada persenalmente al sanciol ado,
se dispone por secretaria efectuar la mencionada notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZEADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Hotifiza per ESTADO ELECTRONICO ma’ an

hatpeftveww, mmaiudi cial wav, eoiwelureado-06-pdminstrative-
de-ihagpe 96
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