. ¢« Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011)
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBA 3UE
En Ibagug, a los seis (06) dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve | 2019)
siendo las dos y treinta (02:30) de la tarde, la Juez Sexto Administrativo del Circuito
de Ibagué Tolima, JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES procede a insialar la
CONTINUACION DE LA AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 1{i0 del
C.P.ACA, dentro del presente MEDIO DE CONTROL de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con radicacion 73001-33-33-006 2016-
00273-00 instaurada por MARIA ELICENIA VALENCIA AGUIRRE en contr: de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONZL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGI'P -y
como terceras intervinientes las sefioras MARIA ESNEDA CANAS DE SUAl REZ y

BETSABE VELASCO DE SUAREZ.

| ;
Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte deman! lante,
para que procedan a identificarse, indicando el nombre completo, nume! 0 del
documento de identificacion, tarjeta profesional, direccion para envio de
notificaciones y el correo electrénico.

1. Parte Demandante:;

MARIA ELICENIA VALENCIA AGUIRRE
C.C. 24573191

Apoderada: ANA LUCIA RAMIREZ OSORIO
C. C: 41.897.967

T.P:117.672 del C. S de la Judicatura. |
Direccion de notificaciones: Carrera 17 No. 20-27 Edificio BANCAFE oficina E 'OT
Teléfono: 3155415719 |
Correo electronico: analuza41897 @yahoo.com

2. Parte Demandada

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP -

Apoderada: ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA
C. C No. N°1.110.515.941 5
T.P N0 266.388 del C. Sdela J. 5
Direccién para notificaciones: carrera 3 No. 8-39 Edificio El Escorial oficina S:3
Teléfono: 2612066 3
Correo electrénico: rmonroy@ugpp.gov.co
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3. VINCULADAS
MAF IA ESNEDA CANAS DE SUAREZ

Med ?nte memorial recepcionado el 16 de septiembre de 2016, la tercera vinculada
man festé que en razon a su avanzada edad no le era posible comparecer a la
audi:ncia (fl 55); tampoco tiene constituido apoderado judicial.

BET 3ABE VELASCO DE SUAREZ

Cual ador ad-litem: PABLO EMILIO ACERO VELANDIA

C. C No. N° 13.991.546

T.P No 175.478 del C. S de la J.

Diretcion para notificaciones: carrera 3 No. 8-39 Edificio El Escorial oficina T-5
Telé ono; 3112913606

Corr. éo electronico: pabloacero2@hotmail.com

Con: tancia: que la sefiora MARIA ESNEDA CANAS DE SUAREZ, no constituy6
apoc erado judicial para la presente audiencia.

1. EXCEPCIONES

Se riicuerda a las partes que en la pasada audiencia inicial del 06 de mayo del afo
en curso, el Despacho decidié suspender la diligencia en ejercicio de la facultad
conf rida por el inciso segundo del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, en razon
a la necesidad de decretar pruebas para resolver la excepcion previa de cosa
juzgi ida propuesta por la UGPP.

Con 2l valor probatorio que les confiere la Ley, se incorpora al expediente la prueba
doct mental consistente en:

1 Los antecedentes administrativos objeto de la actuaciéon en medio magnético,
- folio 258 cuaderno principal.

2 El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogoté remitié copia de proceso
. ordinario laboral 2013-00281 adelantado por BETSABE VELASCO DE
. SUAREZ contra Ferrocarriles Nacionales de Colombia, folios 1-744 cuaderno
2 tomos I-IV.

L os anteriores documentos se incorporan formalmente al expediente y se ponen
€ n conocimiento de las partes para garantizar los derechos de defensa y debido
proceso, asi como para hacer efectivos los principios de publicidad y
¢ ontradiccién de la prueba en la forma y en los términos sefalados en la ley, por
i) tanto se corre traslado a las partes, en el mismo orden en que se ha venido
f aciendo.
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La parte demandante: sin observaciones

La parte demandada — UGPP-: sin observaciones
Curador ad-litem: sin observaciones

Ministerio publico: sin observaciones

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De la revision del proceso ordinario laboral se evidencia que la sefiora BET 3ABE
VELASCO DE SUAREZ presenté demanda contra el FONDO PASIVO SOCI L DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, donde solicitd entre :atras,
sustitucién pensional en calidad de cényuge supérstite del sefior JAIRO SUAREZ
CANAS!, y en el auto admisorio de la demanda de fecha 31 de mayo de 2013, el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogoté integré el contradictorio ctin las
sefioras MARIA ELICENIA VALENCIA AGUIRRE y MARIA CANAS DE SU/ REZ,
folio 63 C2.

El referido Despacho judicial por medio de sentencia del 27 de octubre de 2015,
ordend el reconocimiento del 100% de la pensidn de sobreviviente a favor de la
cényuge supérstite, sefiora BETSABE VELASCO DE SUAREZ?Z la anterior de sision
fue recurrida, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de B cgota
por medio de providencia del 17 de noviembre de 2015, confirmé la sen encia
apelada, folios 718-720 C2.

Ejecutoriada la anterior decision, la UGPP por medio de Resolucion No. 224/5 del
15 de junio de 2016, modificada por la Resolucién No. 32228 del 31 de ago: to de
2016, adopto y dio cumplimiento al sefialado fallo judicial, conforme se eviden :ia en
actos administrativos que reposan en el expediente administrativo visible a folios
118 y 258.

Ahora bien, revisada la demanda del presente asunto, se observa con clarida 1 que
lo perseguido por la sefiora MARIA ELICENIA VALENCIA AGUIRRE s el
reconocimiento del 100% de la pensién de sobreviviente, en calidad de comp afiera
permanente del sefior JAIRO SUAREZ CANAS, esto es, en iguales términos omo
presenté sus pretensiones la sefiora BETSABE VELASCO DE SUAREZ =-n la
jurisdiccion ordinaria laboral, en calidad de cényuge del fallecido. i

Aunado a ello, observa el Despacho que el Fondo de Pasivo Social de Ferroc§ irriles
Nacional de Colombia por medio de Resolucién No. 2724 del 16 de noviemktre de
2010, respecto a las peticiones de pension de sobreviviente, resolvio dejf ar en
suspenso el 100% de la sustitucion pensional solicitada por la sefiora N ARIA
ELICENIA VALENCIA AGUIRRE en calidad de compafiera permanente, |or la
sefiora BETSABE VELASCO DE SUAREZ en condicidon de conyuge supéré-:ite, y
por la sefiora MARIA ESNEDA CANAS DE SUAREZ en calidad de madre, 1asta

! Ver folios 51-39 cuaderno No. 2
2 Ver folios 709-710 cuaderno No. 2
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que a autoridad competente declarara el derecho preferencial invocado por las
petic onarias.

Es ¢si, que las referidas seforas hicieron parte dentro del proceso ordinario
adeli intado por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogoté, donde se estudi6
la pr 3tension de sustitucion pensional respecto de cada una de las peticionarias, y
el referido Despacho consideré que quien tenia derecho a la prestacion era la
cony ;lge supérstite, y en tal sentido ordend su reconocimiento, conforme lo acabado
de siialar.

En este orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto se
confijura la excepcién previa de cosa juzgada, en razén a que se cumplen los
requ sitos exigidos en el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remi ;ién expresa del articulo 306 del CPACA que dispone:

| "Art. 303.-. La sentencia ejecutoriada en proceso contencioso tiene fuerza de

‘cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objefo, y se

funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
- haya identidad juridica de partes.

I

Al re specto, el Consejo de Estado ha sefialado que la cosa juzgada, corresponde a
una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasinadas en una sentencia y en algunas otras providencias el caracter de
inmt tables, vinculantes y definitivas, advirtiéndose que los citados efectos se
conc ben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para lograr la
term nacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica 3

La C orte Constitucional ha sefialado en diferentes oportunidades?® , que dicha figura
es tna cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, de donde resultan
inmu tables, inimpugnables y obligatorias, no pudiendo volverse al asunto que ya se
had %batido. ni dentro del mismo proceso, ni en otro entre las mismas partes y con
igua objeto.

En € ecto, el organo de cierre de esta jurisdiccion, en sentencia del 20 de febrero
de 2013, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sefald los
requ Sitos necesarios para predicar la existencia de la cosa juzgada en un
dete minado litigio, esto es, la identidad de partes, causa pretendi y objeto, e
indic 5, que el Juez de conocimiento al advertir la existencia de esta figura juridica
en €| nuevo proceso, bien puede rechazar la demanda, o declarar probada la
exce cion previa o de fondo que se proponga y en Ultimo caso, dictar una sentencia
inhik toria.

3 Senti ncia del 28 de febrero de 2013. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2007-00116-00(2229-07). M. P Dr. Gustavo
Eduarc > Gomez Aranguren
4 Sent neia C-522 de 2009 del 04 de agosto de 2009. M. P. Nilson Pinilla
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Asi, para que tenga lugar la cosa juzgada habra de verificarse la converger: zia de
tres elementos, que sea el mismo objeto de estudio, que haya identidad ile las
partes y que exista una sentencia ejecutoriada anterior, que verse sobre el | nismo
objeto; en orden a ello, entra el Despacho a estudiar la configuracion de estos
requisitos en el caso bajo estudio, a fin de verificar la ocurrencia del fen¢ meno
juridico de la cosa juzgada. :

Revisado el expediente, se advierte:

1. Que en el proceso radicado bajo el No. 11001-31-05-030-2013-00281-0/), que
cursé en el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota obré como demar dante
la sefiora BETSABE VELASCO DE SUAREZ, como demandado inicialmen e, EL
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES y luego la UGPP; asi 11ismo
se integré el contradictorio respecto de las sefioras MARIA ELICENIA VALE NCIA
AGUIRRE en calidad de comparfiera permanente y la sefiora MARIA ES {EDA
CANAS DE SUAREZ en calidad de madre; en el proceso que nos ocupa, actua
como demandante la sefiora MARIA ELICENIA VALENCIA AGUIRRE, como
entidad demandada la UGPP y como vinculadas, las sefioras BETSABE VEL/\SCO
DE SUAREZ y MARIA ESNEDA CANAS DE SUAREZ, por lo tanto existe |der tldad
de partes en los dos procesos.

2. En las demandas presentadas, en ambos casos, se aprecia que lo persé_guido
en el litigio, es el reconocimiento del 100% de la sustitucion pensional que e 1 vida
le correspondia al sefior JAIRO SUAREZ CANAS, por lo que es dable conclu r que
existe identidad de causa, en los dos procesos contenciosos instaurados. |

Ademés dentro del expediente que hoy se estudia se tiene como pretens 6n la
declaratoria de nulidad del acto administrativo, resolucion 2724 del 16 de novit mbre
de 2010, (folios 10-18) por medio de la cual el Fondo de Pasivo soc al de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia dejé en suspenso las solicitudés de
reconocimiento de la sustitucion pensional presentada por las 03 citadas seficras, y
dicho acto administrativo, si bien no puede ser objeto de control de ]egaiidé'd por
parte de la jurisdiccion ordinaria, lo cierto es que éste sirvié de fundamento pai a que
la especialidad laboral estudiara las pretensiones de cada una de ellas y ad¢ ptara
la decision de reconocimiento de la sustitucion pensional, luego es claro que ixiste
identidad de objeto en el presente asunto.

3. Finalmente, que dentro del expediente radicado No. 11001-31-05-030- 2013-
00281-00, el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de octubre
de 2015 profiri6 fallo ordenando el reconocimiento de la sustitucion pensional & favor
de la cényuge supérstite BETSABE VELASCO DE SUAREZ, y negéandola res secto
de la compafiera permanente y la madre, siendo notificada en debida formé y en
contra de la cual la sefiora MARIA ESNEDA CANAS DE SUAREZ interpuso re surso
de apelacién el cual fue desatado por la Sala Laboral del Tribunal Superlt ir del
Distrito Judicial de Bogota.
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Adel nas, encuentra el Despacho, que los derechos de defensa y debido proceso de
las f artes fueron debidamente garantizados dentro del proceso ordinario laboral,
donc e los sujetos intervinientes tuvieron la oportunidad de comparecer al mismo,
conc cer las actuaciones surtidas, pedir pruebas, etc.

Asi | 1s cosas, el Despacho encuentra acreditada la existencia de excepcidn de cosa
juzgiida, por cuanto hubo una decision de fondo donde se estudié la misma
pret¢ nsion aqui reclamada, involucrando las mismas partes, con identidad de causa
y ok eto, respecto a la controversia traida nuevamente al conocimiento de esta
Juris diccion, lo cual sin duda alguna es constitutivo del fenémeno juridico de la cosa
juzgiida, y, en consecuencia, le estd vedado al Juez conocer siquiera de este
asur to, so pena de vulnerar la seguridad juridica, al admitirse la posibilidad de ser
expe dida mas de una decisién judicial dentro de la misma controversia.

En c ﬁnsecuencia, el Despacho:
: RESUELVE:

1. Déclarar probada la excepcién previa de COSA JUZGADA propuesta por el
apoc :erado de la parte accionada, UGPP- por las consideraciones antes sefaladas.

2. D sclarar terminado el presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el
artic 1lo 180-6 del CPACA, por los motivos expuestos.

3. Li juidense los gastos del proceso, si hubiese remanentes entréguense a la parte
acto a siguiendo el procedimiento establecido en la Circular N°. DEAJC19-43 del
11d ;ejunio de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-
Con:iejo Superior de la Judicatura y, demas disposiciones concordantes, asi como
aque llas que la modifiquen, adicionen o reglamenten.

4. A1 chivese el expediente, previa anotacién en el sistema informatico “Justicia Siglo
XXI:: |

La a xterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACAYy para tales efectos se concede el uso de la palabra a |as partes en el mismo
orde 1 en que se ha venido haciendo.

Dem andante: interpone recurso de apelacion contra la decisién que resolvid
decl irar la excepcién previa de cosa juzgada, procediendo a sustentar el recurso el
cual queda consagrado en el sistema de audio y video. Inicial al minuto 15 culmina
al m nuto: 17:55

UGF P: Sin observaciones

BET SABE VELASCO DE SUAREZ: Sin observaciones

Del ecurso de apelacion interpuesto por la parte accionante se le corre traslado a
la d¢ mandada y a las vinculadas: :
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UGPP: solicita se deniegue el recurso presentado por la parte actora por e istir la
identidad de partes, causas pretendi y demas requisitos que prueban la exc :pcién
de cosa juzgada los demas, los deméas argumentos quedan guardados en el s stema
de audio y video iniciando al minuto 18:40 culmina al minuto; 23.

Cuarador ad-litem BETSABE VELASCO DE SUAREZ: Sin Observaciones

En virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 - 6 del
CPACA y el No. 3 del 243 Ibidem, concédase ante el Tribunal Administrati /o del
Tolima el recurso de apelacion interpuesto por la accionante en contra de la de 'cisién
que declaro probada la excepcidn de cosa juzgada.

3. CONSTANCIAS

Se da por finalizada la presente audiencia a las 2:54 minutos de la tarde del iia 06
de septiembre del 2019 advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del 1 2cinto
deben firmar la correspondiente acfa, quedando dlebidamente registrada en nedio
magnético CD.

Ucia RAMIREZ OSORIO

oa parte demandante
' MARIA ELICENIA-VAL v/

emandanté

A

ANA Mi
dada~ UGPP-

R =i/
PABLO EMILIO AC RO VELANDIA
Curador — BETSABE ASCO



