%“ Rama Judicial
v Repliblica de Colombia

AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011)
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAG JE

En lbagué, a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil dieciniieve
(2019), siendo las tres (3:00) de la tarde, la Juez Sexto Administrativo del Cir :uito
de Ibagué Tolima, JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES procede a instalr la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, dentro del pres 2nte
MEDIO DE CONTROL de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES con radicz cion
73001-33-33-006-2017-00145-00 instaurada por la FABRICA DE LICORES JEL
TOLIMA en contra de ALVARO GONZALEZ MURCIA.

Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte demand: inte,
para que procedan a identificarse, indicando el nombre completo, nimerc del
documento de identificacion, tarjeta profesional, direccion para envio de
notificaciones y el correo electrénico.

1. Parte Demandante y demandado en reconvencidn:

FABRICA DE LICORES DEL TOLIMA

JESUS ALEERTO CARVAJAL DUQUE

C.C. 14.239.478

Direccion de notificaciones: Carrera 2 Sur Calla 24 Barrio el Arado
Teléfono: 3103229055

Representante Legal Fabrica de Licores del Tolima

Apoderado: GERMAN DARIO RODRIGUEZ PAEZ

C. C: 93.401.851

T. P: 101.645 del C. S de la Judicatura,

Direccion de notificaciones: Carrera 4 N° 7-80, Apto 907, Ibagué - Tolima
Teldfono: 3107932243

Correo electrénico: germandrodriguezp@amail.com

2. Parte Demandada y demandante en reconvencion:
ALVARO GONZALEZ MURCIA

Apoderado: ALVARO GONZALEZ MURCIA

C. C No. N® 17.136.352

T.PNo11.595Del C. Sdela J.

Direccion para notificaciones: carrera 4 No.12 — 47, oficina 207, edificio Am« rica,
Ibagué — Tolima

Teléfono: 2615572
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Corr 20 electrénico: alvarogonzalezabogado@hotmail.com

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Corr :sponde revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no
se h iyan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proc :der en este momento procesal a su saneamiento. Para tal fin, se pregunta a
las ¢ artes si estan de acuerde con el trémite impartido al proceso, en caso contrario
man fiesten los vicios que se hayan podido presentar y que deban sanearse para
evitz r fallos inhibitorios o futuras nulidades:

La p arte demandante y demandada en reconvencion: sin observaciones
La p irte demandada y demandante en reconvencion: sin observaciones

El di spacho no advierte irregularidad o nulidad alguna que invalide lo actuado, por
lo gL e s dispone continuar con las etapas de la audiencia.

2. EXCEPCIONES

Resi elto lo anterior, se procederda conforme lo preceptia el articulo 180-6 del
CPACA, a resolver sobre las excepciones previas y las relacionadas en dicha
nom a, verificando que se dio traslado de las mismas conforme al articulo 175
para jrafo 2° del CPACA vy segln constancia secretarial visible a folios 536 del
Cua lerno 2 demanda de reconvencion.

2.1 Jr. ALVARO GONZALEZ MURCIA

No  ropuso excepciones de naturaleza previa (fls. 750-766, Cuaderno principal).
2.2 | ABRICA DE LICORES DEL TOLIMA — (Demandado en reconvencion)
Prog uso como excepciones: (fls. 528-534, Cdno 2 demanda de reconvencion)

- Caducidad

- Interpretacian del contrato

- Integracion del contrato

- Improcedencia de la eventual pretension de restablecimiento del equilibrio
econémico.

COM SIDERACIONES DEL DESPACHO

Se p'ocede a realizar el andlisis a la excepcion previa de caducidad interpuesta por
el ajoderado de la Fabrica de Licores del Tolima siendo necesario realizar las

sigu zntes consideraciones:



Audlencia nicial
73001 33 33 006 2017 001 15 Q0

Considera gue la demanda de reconvencion fue presentada por fuera del témiino
previsto en el ordinal ii} del literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, :sto
es, dentro de los dos afos siguientes a la terminacion del contrato.

Segiin la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la caducidad es un presupu :sto
procesal, que constituye una sancién al ejercicio el derecho de accion por fuer: de
los plazos perentorios establecidos por el legislador®.

Resulta entonces que, el doctor Alvare Gonzélez Murcia en el presente medi» de
control formuld demanda de reconvencion con el fin de gue se declare gLz la
Fabrica de Licores del Tolima esta obligada a pagar honorarios profesionales por la
actuacion realizada por cuenta de la demanda de reconvencion presentada po - los
integrantes del Consorcio Tolima - Alicia del Socorro Davila Cabrera, Jesus Li pez
Casanova y Omar Humberto Medicis en el proceso arbitral que se adelanto an e el
Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio, en cuantia de $419.880.728;
igualmente, solicita se declare que |a Fabrica de Licores del Tolima esta obliga ia a
pagar honorarios por la representacion Judicial en el tramite del recurst de
anulacién promovido ante el Consejo de Estado, seccion Tercera, Subseccicé 1 B,
quantum que fija en 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta el objeto de la demanda de reconvencion, procede el despiicho
a determinar si se configurd o no el fenémenoc de la caducidad; para tal efect, es
preciso sefialar que, de acuerdo con lo expuesto por el demandante en
reconvencion el hecho dafioso consiste en el no pago o la falta reconocimient > de
honorarios profesionales por los servicios prestados en virtud de la representz cion
en todo lo relacionado con la demanda de reconvencion presentada per el
Consorcio Tolima, asi como por su intervencién como mandatario judiciz | en
el tramite del recurso de anulacién promovido por los sefiores ALICIA JEL
SOCORRO DAVILA CABRERA, JESUS LOPEZ CASANOVA y ONAR
MEDICIS CARDENAS ante el Honorable Consejo de Estado.

Asi las cosas, considera el despacho que, en este evento el hecho qui: da
inicio a la demanda, se concretd en el hecho de no recibir en forma opor una
pago por la prestacion ejecutada, esto es, honorarios adicionales por cu 2nta
de su actuacién en la demanda de reconvencion dentro del tramite arbitral, y 1:n el
tramite del recurso de anulacion contra el laudo del 18 de febrero de 2015,

Asi las cosas, como quiera que el recurso de anulacion del laudo arbitral leja
en suspenso la finalizacion del proceso, y, en éste fungia como apodelado
judicial el doctor Alvaro Gonzalez Murcia el término habra de contabilizar ;e a
partir de la fecha en que la seccion Tercera, subseccién B, del Consej de
Estado profirio la respectiva decision.

\ale sefialar que, el término de caducidad en el medio de control de controve sias
contractuales, a voces del articulo 164 del CPACA:

! G E., Seceitin Tercara, P ALEERTO MONTARA PLATA, 31 de julia de dos mil discinueve (2015), Rad, No. 8800° 23
33-000-2017-01257-01(63503),

Qoly
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.- La demanda deberd ser
presentada:

H1 ---II
“2_ En los siguientes términos so pena que opere la caducidad”

‘i* En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos afios gue se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o
derecho que les sirven de fundamento.”

[...1"
En cnsecuencia, de conformidad con el texto de la norma en cita, el punto de
parti la para contabilizar el término de caducidad en el presente asunto sera a
parti de la sentencia que desato el recurso extraordinario de anulacién propuesto
por os sefores ALICIA DEL SOCORRO DAVILA CABRERA, JESUS
LOFEZ CASANO y OMAR MEDICIS CARDENAS que data del 16 de
mar. .o de 2017.

Asi | 1s cosas, el término de dos (2) afios se contabilizara a partir del dia siguiente
a la ‘echa en que cobré ejecutoria dicha providencia que corresponde al 8 de
may 1 de 2017, por lo que a partir del dia 9 del mismo mes y afio empezo a correr
el té mino de dos (2) afios para interponer la respectiva accién. Es decir, el
dem indante en reconvencion contaba hasta el 8 de mayo de 2018 para acudir
ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa a fin de reclamar el
reco iocimiento pecuniario por los servicios profesionales prestados en virtud del
cont ato de prestacidn de servicios firmado.,

Ento 1ces, como quiera que la demanda de reconvencion fue presentada el 25 de
sept =mbre de 2017 (fl. 1 — 8 C. 2 demanda de reconvencitn), s evidente que entre
la fe :ha en que adquirid firmeza la decisién del Honorable Consejo de Estado y
aque lla en que fue presentada la demanda no transcurrieron los dos (2) afios de
que rata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por consiguiente se declara que
no e ita probada la excepcidn interpuesta.

En It que tiene que ver con las demas excepciones propuestas, estas no encajan
dent o de las enlistadas en el articulo 180-6 del CPACA, en concordancia con el
artic 1lo 100 del C.G.P, pues su argumentacion estd dirigida a desvirtuar el fondo
del z sunto, por lo que seran decididas en la sentencia.

De «tro lado el despacho advierte que efectuada una revision de oficio no se
encL entran probadas excepciones del tipo de las que en éste momento nos
ocup amos, motivo por el cual este asunto queda agotado.

La a terior decisién se notifica en estrados y para tales efectos se concede el uso
de Iz palabra a las partes en el mismo orden en que se ha venido haciendo.

La p irte demandante: interpone recurso de apelacion contra la decision que resolvio
exce ocidn de caducidad, solicita se le otorgue 5 minutos para proceder a sustentar
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los argumentos de defensa, reanudad la audiencia procede a sustentar sus
argumentos al minuto 11: 45 culminandeo al minutoe 15:10.

La parte demandada y demandante en reconvencion: expone que las activide des
del recurso de anulacién estaba comprendido dentro del contrato del laudo arb tral,
por lo que solicita se deniegue el recurso de apelacién interpuesto por la fabrici | de
licores del Telima, incoando sus argumentos al minuto 15:20 y culmina al miluto
18:26.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180-6 del CPACA concedas 2 el
recurso de apelacion interpuesto por la Fabrica de Licores del Tolima, en el ef :cto
suspensivo, ante el Tribunal Administrativoe del Tolima.

La anterior decisién se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPACA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mi imo
orden en gue se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones

CONSTANCIA

Se da por finalizada la presente audiencia a las 3:23 minutos de la tarde del di1 23
de septiembre de 2019, advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del re( into
deben firmar la correspondiente acta, quedando debidamente registrada en m :dio
magnético CD.

ERMAN DARIO RDDR B7 PAEZ

hpoderado de la Parte Derflandante y demangado en reconvencion

Parte Demandada y demandante en Reconvencion
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