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AUDIENCIA INICIAL (Articulo 180 ley 1437 de 2011)
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBA(UE

En Ibagué, a los dieciocho (18) dias del mes de septiembre de dos mil diecil iueve
(2019) siendo las nueve y treinta (09:30) de la mafana, la Jugz Sexto Adminis! ativo
del Circuito de Ibagué Tolima, JUANITA DEL PILAR MATIZ CIFUENTES pricede
a instalar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, ¢t entro
del presente MEDIO DE CONTROL de REPARACION DIRECTA con radic acion
73001-33-33-006-2017-00356-00 instaurada por YEIMI YULIANA MARTINEZ
CIFUENTES y otros en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFEN3A -
EJERCITO NACIONAL.

Se concede el uso de la palabra a las partes, empezando por la parte demant ante,
para que procedan a identificarse, indicande el nombre completo, ndmera del
documento de identificacidn, tarjeta profesional, direccion para envii de
notificaciones y el correo electrénico.

1. Parte Demandante:
YEIMI YULIANA MARTINEZ CIFUENTES

Apoderado: JORGE ANDRES ARCINIEGAS ALVAREZ

C. C No. N° 1.110.444.850

T.P No 179.780 del C. S de la J.

Direccidn para notificaciones: carrera 3 No. 13-20 piso 4 oficina 401 de Ibagui:
Telefono: 3174302756

Correo electrénico: abogadoandresarcial@hotmail.com

2. Parte Demandacda
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Apoderada; LEIDY CONSTANZA GUTIERREZ MONJE

C. C: 65.705.671

T. P: 164,249 del C. S de la Judicatura.

Direccién de notificaciones: Oficina de Direccién de Defensa Juridica del Ej ireito
Km 3 via Armenia — Batallén Jaime Rooke de Ibagué

Teléfono: 3173312807

Correo electrénico: nofificaciones.ibague@mindefensa.gov.co y
leidy. gutierrez{@ejercito. mil.co
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Conetancia: Se reconoce personeria juridica para actuar a la doctora LEYDI
CON STANZA GUTIERREZ MONJE identificada con C.C. 65.705.671 de Espinal y
T.P. 154249 del C. S. de la J. como apoderada sustituta de la parte demandada
MINI 3TERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL en los términos del poder

alleg 1do a esta diligencia.

1. S/ NEAMIENTO DEL PROCESO

Corn sponde revisar cada una de las actuaciones surtidas a fin de examinar que no
se h: yan presentado vicios, irregularidades o nulidades y en caso de haber ocurrido,
proci der en este momento procesal a su saneamiento. Para tal fin, se pregunta a
las p irtes si estan de acuerdo con el tramite impartido al proceso, en caso contrario
mani iesten los vicios que se hayan podido presentar y que deban sanearse para
evita ' fallos inhibitorios o futuras nulidades:

La pi ite demandante: sin observaciones
La piirte demandada: sin observaciones

Efec uada la anterior precisién se dispone continuar con las etapas de la audiencia.
2. E(CEPCIONES

Res\ elto lo anterior, debe resolverse sobre las excepciones previas, conforme lo
precptia el articulo 180-6 del CPACA y 100 del CGP, verificando que se dio
trasli do de las mismas conforme al articulo 175 paragrafo 2° del CPACA y segln
cons ancia secretarial visible a folios 86 y 90 del expediente,

La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NAC ONAL propuso las siguientes excepciones: (fl 57-60)

a Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional,

b Excepcién de hecho exclusivo de un tercero

o Excepcién de Culpa persanal de Agente

a Innominada

CON SIDERACIONES DEL DESPACHO

Falt: de legitimacién en la causa por pasiva

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL propuso como
exce Jcion la “falla de legitimacion en la causa por pasiva” (fl. 57 C. 1), sefialando
que 10 se prueba por parte de los actores las acciones u omisicnes en las que
pres intamente incurrid el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional con
relac i6n a los hechos por los cuales se demanda, por el contrario se sefala que los
pres intos hechos delictivos de los cuales al parecer fueron victimas, se llevaron a
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cabo por sujetos que no han sido individualizados a la fecha; circunstancia: gue
nunca fueron informadas a la Brigada y/o batallén que tiene jurisdiccion en la | ona.

En tal sentido, encuentra el Despacho pertinente traer a colacion la rec ente
sentencia del Consejo de Estado proferida el 6 de mayo de 2019, dentr del
radicado 25000-23-36-000-2016-00276-01(60032), en la que fue Cons:zjera
Ponente Maria Adriana Marin, donde se precisaron dos fipes de legitimacion una
de hecho que hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceto en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en gje cicio
del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, | ente
a esta preciso la Corporacion:

"_..gue la legitimacién en fa causa de hecho alude a la relacidn procesal exisfer 'e
entre demandante -fegifimado en la causa de hecho por activa- y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva- ¥ nacida con la presentacion de 'a
demanda y con la notificacién del aulo admisorio de la misma a quien asumira 'a
posicidn de demandado, dicha vertiente de lg legitimacion procesal se fraduce | n
facuitar a los sufetos litigiosos para infervenir en el irémife del plapario v para ajerc ar
sus derechos de defensa y de contradiccion...”

Por ofra parte, se hablé de la legitimacién material que da cuenta de la participi ician
o vinculo gque tienen las personas -siendo o no paries del proceso-, cin el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demandada, f ente
a este supuesto, sefiald el Alto Tribunal:

*.. Ja legitimacidn material, en cambio, supone la conexidn enire las partes y los hech s
conshitutivos del litigho, ore porgue resultaron pequdicadas, ora porgue dieron lugar & 'a
produccion del dafio. *

Ahora bien, el medio exceptivo bajo estudio esta encaminados a desvirtual una
probable relacién entre las partes y los hechos que soportan las pretensione |, los
que se encuadran en una falta de legitimacion de caracter material, de la que ha
sefialado nuestro maximao drgano de cierre que:

"...Bajo esa perspectiva, en la audiencia infcial solarmente el juez puete
pronunciarse respecto de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva de hech s,
en fanfo que esta se refiere a aspeclos de tipo procesal, luego, aunque no |8
propiamente una excepcidn previa, si tiene el cardcter de mixta porque alaca &
pretension y el irdmite del procese, Olitimo aspecio que permile que encaje denl o
del supuesto de la norma enunciada y especlficamente en lo consagrade en 2
ordinal 6.° ibidem que autoriza al juez a resolver la excepcidn aludida en cuanto tiet e
este caracter.

Tal perspectiva no puede aplicarse cuando se alegue la falta de legitimacién en a
causa por pasiva malerial, puesto que en este evento se debate si la aclugcion o 2/
demandado fue acorde con ef ordenamianto juridico o no y si es el que debe asun ir
determinada obligacién y por ende, a quien coresponde el restablecimiento a3l
derecho, lo que debe ser resuelio en fa sentencia,

(-3

En atencion a lo expuesto, en la audiencia iniclal solo es procedente el esludio de a
excepcion de la faita de legitimacion en la causa por pasiva de hecho y no materi |,



Audiencia Inicial
73001-33-33-006-2017-00356-00

y sta ditima corresponde resolverla al juez en la sentencia al tener relacidn directa
o n el derecho discutido v la responsabilidad del restablecirniento del derecho.. Fuh

De ‘onformidad con lo anteriormente citado y visto los medios exceptivos
prop lestos, se ha de concluir que estamos ante la proposicién de falta de
legiti nacién en la causa por pasiva de caracter material que no serd resuelta en
esta stapa procesal, por consiguiente, el analisis y conclusiones de las mentadas
se d:clararan en la sentencia una vez se cuente con la totalidad del cardumen
prob rorio,

En | que tiene que ver con las demas excepcicnes propuestas, la mismas no
encs ‘an dentro de las enlistadas en el articulo 180-6 del CPACA, en concordancia
con !l articulo 100 del C.G.P, pues su argumentacidn esta dirigida a desvirtuar el
fond ) del asunto, por lo que seran decididas en la sentencia.

De ¢ tro lado el despacho advierte que efectuada una revision de oficio no se
enct sntran probadas excepciones del tipo de las que en éste momento nos
ocuf amos, motivo por el cual este asunto queda agotada.

La a rterior decision se notifica en estrados y para tales efectos se concede el uso
de |z palabra a las partes en el mismo orden en que se ha venido haciendo.

La p irte demandante: sin observaciones
La p irte demandada: sin observaciones

3. FI JACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda y la contestacion de la misma, seria del caso
relac lonar los hechos juridicamente relevantes con el fin de fijar el litigio, sin
emb irgo se observa que las partes solo estdn de acuerdo respecto a que en la
vere la Brisas del Totumo — corregimiento Amoya — del municipio de Chaparral
exist an problemas de orden piblico y la presencia de grupos al margen de la ley.

De ¢ nformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente
man :ra:

Se t ata de determinar si, ;la parte demandada es responsable de los perjuicios
recl mados por las accionantes con ocasion al presunto secuestro Yy
desg lazamiento forzado al que se vieron obligadas al tener que abandonar su
dom cilio ubicado en la finca el Reflejo de la vereda Brisas del Totumo, corregimiento

100l ISEJO DE ESTADOD, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A", Consejerc ponente: RAFAEL
FRAF CISCO SUAREZ VARGAS, sentencia del 21 de febrero de 2018, Radicacion nimera: 25000-
2345 000-2013-06425-01{2424-17), Actor MARIBEL AMALIA MELO GARMICA, Demandado;
FIDU AGRARIA S.A - COMISION MACIOMAL DE TELEVISION, NACION - MINISTERIO DE
HACI SNDA ¥ CREDITO PUBLICO - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
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Amoya, del Municipio de Chaparral en razon a las amenazas realizada: por
miembros activos del Ejército Nacional — Batallon Caicedo de diche Municipio®

La anterior decisién se notifica en estrados de conformidad con el articulo 20 2 del
CPACA vy para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el smo
orden en que se ha venido haciendo.

La parte demandante: sin observaciones
La parte demandada: sin observaciones

4. CONCILIACION

De conformidad con lo tramitado en la audiencia que nos encontramos se pro sede
a otorgar la palabra a la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERVITO
NACIONAL, quien expone gue, 2l Comité de Conciliacidn de la entidad, «n la
reunién celebrada para lo pertinente, decidié por unanimidad NO presentar for nula
de arreglo,

Parte demandada: La apoderada del Ministerio de Defensa-Ejercito Nac onal
expone, que el Comité de Conciliacion no presenta férmula de arreglo y alle ja la
respectiva acta,

Ante la falta de animo conciliatorio de la partes, se declara superada la etapa ie la
conciliacién y se continuara con la siguiente etapa de la audiencia,

Constancia: se ordena agregar al expediente en 1 folios el acta allegada por la
apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

5. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacion del litigio y conforme lo dispone el articulo 180
numeral 10 del CPACA, se decretaran las siguientes pruebas:

Documental:

5.1 Por la parte demandante:

5.1.1 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y que obran a folios 4 a 7, 128-13.. del
expediente.

5.1.2 Prueba trasladada

REQUIERASE a la Fiscalia 70 de Derechos Humanos y Derecho Internac onal
Humanitario, para que dentro del término de diez (10) dias remita con destino a este
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proc:so copia de la investigacion penal - noticia  eriminal N*®
731€ B6000000201400011; delitos: homicidio agravado, secuestro, extorsion,
conc erto para delinquir, desplazamiento forzado, fab ricacién y porte ilegal de armas

de fL ego y municiones.

5.2. Por la parte demandada — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

§.2.4 Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas, los
docL mentos aportados por la parte accionada y que obran a folios 88-71, 93-95 del
expe diente

5.2.:. Como quiera que no han sido allegadas las respuestas solicitadas por la
Alca dia del Municipio de Chaparral para que allegue respuesta al oficio con
radic ado 1182 del 15 de marzo de 2018 (fl. 69) y al Comandante del Batalion de
Infar teria para que dé respuesta al No. 1183 visto a folio 70 del expediente y al del
Corr ando Operativo de Estabilizacién y Consolidacion lo pedido mediante radicado
118« (fl. 71).

5.2.: De otro lado se deniega la documental solicitada por improcedente, en
aten :ién a que los hechos materia de estudio tuvieron origen en una vereda del
mun cipio de Chaparral — Tolima, por lo que no hay lugar a oficiar a autoridades del
mun cipio de Prado — Tolima.

5.3. JE OFICIO

REC UIERASE al apoderado de |a parte actora para que en el término de diez (10)
dias allegue las gesticnes tendientes a que se de cumplimiento al fallo proferido por
el Ju zgado Segundo de Familia de Ibagué de fecha 15 de marzo de 2019, como
quie a que una vez consultada la pagina de la Registraduria Nacional del Estado
Civil a accionante sigue apareciendo con el nombre de YEIMI YULIANA MA RTINEZ
CIFL ENTES.

La a rterior decision se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202 del
CPA CA y para tales efectos se concede el uso de la palabra a las partes en el mismo
orde 1 &n que se ha venido haciendo.

La parte demandante: solicita se oficie por parte del despacho a la Registraduria
Naci »nal del Estado Civil de chaparral a efectos de que dicha entidad informe las
gest ones adelantadas para corregir el nombre de la demandante. Igualmente
solic ta se oficie a la fiscalia 103 especializada de |bagué conforme al memorial
allec ado al momento de descorrer traslado de las excepciones.

La p ite demandada: sin cbservaciones

Con: tancia: el Despacho accede a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
dem indante en el sentidoe de ampliar el decreto de prueba en lo correspondiente a
OFICIAR a la fiscalia 103 especializada de Ibagué de derechos humanos y derecho
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internacional humanitario para que allegue la documental que obra dentro d: la
investigacién noticia criminal N°* 731686000000201400011.

6. CONSTANCIAS

Se le pregunta a los apoderados si estan de acuerdo con que una vez se alleg uen
las pruebas decretadas: ;se cita a audiencia de pruebas?, o ¢ se corre traslado por
auto notificado por estado, para que se pronuncien por el término de tres (3) cias,
respecto de las mismas?

Los apoderados manifiestan que una vez allegadas las pruebas se pongar en
conocimiento y ejecutoriada la providencia se corra traslado para alegar

Acorde con las manifestaciones de los apoderados el Despacho decide que cuz ndo
se alleguen las pruebas documentales decretadas se correra traslado por 3 diag de
las mismas mediante auto notificado por estado, para que se pronuncien, y ven :ido
ese término se correrd traslado comin por el término de diez (10) dias para jue
las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion

Se da por finalizada la presente audiencia a las 8:50 minutos de la mafiana del 18
de septiembre de 2019, advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del recinto
deben firmar la correspondiente acta, la cual queda debidamente registrad: en
medio magnetico CD.

RGE ANDR CINIEGAS ALVAREZ
Aroderado de la parte demandante

Apoderago| de la parte derjandada — Ejército Nacional -



