W Rama Judicial

2 Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: Mo. 2019-179

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SANDRA MILENA GARCIA CALLEJAS _
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Mediante providencia del 30 de Julio de 2019, se admitid |a demanda de la
referencia, disponiéndose gque la parte demandante debia consignar la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000) como gastos ordinarios del proceso; sin embargo,
en cumplimiento de lo ordenado en |a Circular DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de
2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura, lo procedente es modificar el auto antes mencionado, en
el sentido de ordenar que la demandante debera consignar dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de éste auto, la suma de VEINTICUATRO MIL PESOS
($24.000), por concepto de arancel, suma que unicamente sera destinada para
practicar las notificaciones a los demandados del aulo admisorio de la demanda, y
no la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000), como antes se habia erdenado.

Este dinero debera ser consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL
N°. 3-082-00-00836-6 del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS ¥ COSTOS CUN', por lo tanto, se le advierte que los gastos
adicionales de fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el
desarrollo del proceso, correrdn por cuenta de la parte interesada en impulsar el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Avenida Ambala Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima



< ¥.>  Rama Judicial

l._‘-_
P Repriblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

lbagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 2018-369

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NORMA ROCIO RODRIGUEZ

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL

Una vez cumplidos los términos procesales y de conformidad a lo
establecido por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha para llevar a cabo Audiencia
Inicial, para el miércoles trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019) a las tres y treinta (3:30) de la tarde.

Prevéngase a los apoderados gue su asistencia es obligatoria, ¥ que en
caso de no asistir se impondra la sancién prevista en la norma (CPACA);
igualmente, que deberan allegar certificacién expedida por el comité de
conciliacion de la entidad que representan, en donde conste que el asunto
fue sometido a consideracion, y la posicion fijada en él.

S

Avenida Ambala con calle 9 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima



Rama Judicial

Repu!:ﬁ;a de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ibagué,

Radicacion: No. 2017-310

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MERY ORJUELA GUEVARA 'Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

El 11 de Junio de 2018, vencid el término para reformar la demanda, término dentro del cual
el apoderado de |a parte actora allegd escrito de demanda y reforma debidamente integrado’.

La demanda se reforma, en el sentide de incluir como demandantes a los sefiores MARIA DEL
PILAR URREGO VALDERRAMA y JOSE EDGAR GARCIA BARRANTES, respecto de
quienes se cumplieron los requisitos de procedibilidad para adelantar la presente accion.

Para resclver se considera;

Dispone el articulo 1773 del CP.ACA.:

*Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
trasiado de |a demanda. De la admision de fa reforma se corera traslado medianie
notificacidn por estado y por la mitad del términe inicial. Sin embargo, si se llama a
nusvas personas al proceso, de la admisidn de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el términa inicial,

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las parfes, las prefensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a fas pruebas,

3. No podra sustituirse la totalidad de Jas personas demandantes o demandadas ni fodas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas prefensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad,

La reforma podrd infegrarse en un solp documentos con la demanda inicial. Ilgualmente,

el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la

demanda inicial.” [

Conforme a lo anterior, y como quiera que oportunamente la parte demandante integro en un
solo documento la demanda y su reforma, y por ser procedente de acuerdo con la norma
previamente citada, se admitiré la reformal respecto de la inclusién de los sefiores MARIA DEL
PILAR URREGO VALDERRAMA y JOSE EDGAR GARCIA BARRANTES como demandantes
ademas de los hechos, pretensiones y pruebas frente a los citados accionantes.

Paor lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |z reforma de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por Luz Mery Orjuela Guevara y Otros contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, respecto de la inclusion de los
sefiores MARIA DEL PILAR URREGO VALDERRAMA y JOSE EDGAR GARCIA BARRANTES
como demandantes ademdas de los hechos, pretensiones y pruebas frente a la citada

accionanta.

' Fls 94-142
Avenida Ambali Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso

Edificio Comfatolima
Ibagué



Rama Judicial |

Reptiblica de Colombia |

JUZGADO SEXTO ADMWI;ISTRATWG ORAL DEL CIRCUITO

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién ali Director Seccional de Administracion Judicial, por
estado, advirtiendo que se les correrd traslado por el término de quince (15) dias, confarme |o
previsto en el numeral 1° del articulo 173 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

Ohudbasaider R tenOlusy.a
ANDREA DEL PILAR AMAYA
JUEZ AD-HOC

Motifies par ESTADG ELECTRANICD_(YE%® , an

hitpsPwww raniaqudicial gov.cotweb uzgado-0f-adinimigtrat vo- -

iz
Hoy \'D oo oowiie de 2018 & e DROC AM
MONICA AORIANR TRUILL CHEZ
ecretaris

Avenida Ambald Calle 69 N® 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Ihagué
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

ague, 197 OCT %019

Radicacion: No. 330-2018

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JAVIER PARRA SATIZABAL

Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir loz requisitos exigidos en la Ley, se ADMITE la anterior demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por JAVIER PARRA SATIZABAL contra
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
en consecuencia se ORDENA.

Motifiquesa personalmente esta providencia a los sefiores Agente del Ministerio Pdblies,
Agente Macional de Defensza Juridica del Estado y al Direclor Ejecutive de Administracion
Judicial, conforme lo erdenado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

El demandante deberd consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
notificacién per anotacidn en estado electrdnico de esta providencia, la suma de veinticuatro
mil ($24.000), por concepto de arancel, suma gue dnicamente sera destinada para
practicar las notificaciones a los demandados del auto admisorio de la demanda, en
cumplimiente de lo erdenado en la Clrcular DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2018,
expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial - Consejo Superior de
ia Judicatura. Este dinero deberi ser consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA
MACIOMAL MN°. 3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO "C3J-DERECHOS,
ARAMNCELES, EMOLUMENTOS ¥ COSTOS CUN”, por lo tanto, se les advierte que los
gastos adicionales de fotocopias, envios, sobres, traslados y demis que se generen
para el desarrollo del proceso, correran por cuenta de la parte interesada en impulsar
el tramite respective. El incumplimienta de dicha carga procesal dentro del término
establecido por el articulo 178 [dem, dard lugar a tener tacitamente por desistida la

demanda.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblica y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado conforme al articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, por el término de treinta
{30} dias, plazo que comenzara a correr de confermidad con lo previsto en los articulos 188 y
200 del CPACA.

Adviértase al demandado que dentro del término de traslado, deberd dar aplicacion a lo
ordenado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

Asi mismo, a folio 34 el Dr. David Rodriguez Giraldo, sustituyo el poder conferido al D,
Jhorman Camilo Cruz Rodriguez, para que continuara [a representacion del demandante con
las mismas facultades del poder iniciaimente conferido, lo cual por ser procedenta seria
aceptado, si no fuera porque el escrito de subsanacidn obrante a folios 61 a 78 fue
presentado por el Dr, Rodriguez Giralde, con el cual reasumid el poder sustituto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

C )liiéu"m Dok Lelan Oty
REA DEL PILAR AMAYA

JUEZ AD-HOC

Avenida Ambala Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima

Ibagué



Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

begué. 47 OCT. 209

Radicacion; Mo. 183-2019

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS ARTURO PINEDA LOPEZ Y OTRO

Demandado: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Por reunir los requisitos exigidos en la Lay, se ADMITE la anterior demanda de
MULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por CARLOS
ARTURO PINEDA LOPEZ y GUSTAVO RIVAS CADENA contra la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en

consecusncia se ORDENA

Motifiquese personalmente esta providencia a los sefiores Agente del Ministerio
Publico, Agente Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, conforme lo ordenade en el articulo 198 de la Ley 1437 de
2011.

La parte demandante deberd consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de la notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia, [a
suma de veinticuatro mil pesos ($24.000), por concepto de arancel, suma que
tnicamente serad destinada para practicar las notificacicnes a los demandados del
autc admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2018, expedida por la Direccidn Ejecutiva de
Administracidn Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN", por lo tanto, se les advierte que los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para el desarrollo del
proceso, comeran por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite
respectivo. El incumplimiento de dicha carga procesal dentro del término establecido
por el articulo 178 idem, dara lugar a tener tacitamente por desistida la demanda,

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico vy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme al articulo 172 de |a Ley 1437 de 2011, por &l
término de treinta (30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo

previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

Adviértase al demandado que dentro del término de traslado, debera dar aplicacion a
lo ordenado en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
Avenida Ambala Calle 69 N2 19-109 Esquina Segundo Piso

Edificio Comfatolima
Ibagué



Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Recondzcase personeria al Dr. Oscar Eduardo Guzman Sabogal, como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder conferido, una vez verificados sus
antecedentes disciplinarios en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

adrauaflel m@,&mﬁa
OiNDREA DEL PILAR AMAY.
JUEZ AD-HOC

Avenida Ambala Calle 69 N 19-109 Esquina Segundo Piso
Edificio Comfatolima
Ibagué



Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibague, diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2013)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00150-00

Demandante: MARGARITA GARCIA DE DIAZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FRESNO Y LA CORPORACION

FRESMNENSE DE OBRAS SANITARIAS -
CORFRESNOS ESP.
Asunto: Fija nueva fecha para audiencia de pruebas

Encontrandose el proceso pendiente de realizar la audiencia de pruebas
programada para el dia 5 de noviembre del cursante, el abogado Hernan Dario
Santamaria Pefia como apoderado de los demandantes, mediante escrito allegado
el 8 de este mes y afio, solicita el aplazamiento de la misma, en razén a que ese
mismo dia tiene continuacién de diligencia de pruebas programada por el Juzgado
37 Administrativo del Circuitc de Bogota.

Como quiera que el apoderado de la parte demandante, justifico la solicitud del
aplazamiento de la diligencia programada, se dispone fijar como nueva fecha para
realizar la audiencia de gue trata el articulo 181 CPACA dentro de la prasente

accion, el dia cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00

.M.

Por secretaria, oficiese al ingenierc RICHARD ANTONIO VASQUEZ GUZMAN, con el
fin de que comparezca a la audiencia anteriormente fijada, el cual puede ser ubicado en
la Cara 11 N® 10-3d mezanine Barmo e Centro del Guamo o al e-mail

richardvaguz@vyahoo.es

"OP,

Hoattico par ESTADD ELEGTRONMICO u ﬂ:l . BE

bt e s arnaiuediclal gene cogweby|ur gado-06 -acimingstrati
de-ilagise/ 206

Hyy 18 e bre de 2016 & las 0500 AM

MOHICA BERLAHA THUJIMCHEZ

Secretana




r%‘% Rama Judicial
U Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibague, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JESUS EDUARDO ARROYAVE TORO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00325-00

Asunto: ENVIA DOCUMENTOS A COBRO COACTIVO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 367 del C.G.P. y lo regulado en el
acuerdo PSAA15-10302 del 25 de febrero de 2015 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: por secretaria remitase a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién Seccional de Administracion Judicial,
primera copia auténtica gque presta merito ejecutivo de |a providencia de fecha seis
(B) de agosto de dos mil diecinueve (2019), con su constancia de notificacion y
gjecutoria, ademas de certificacion en la que conste el nombre de profesional del
derecho multado, su documentos de identificacion, direccién de notificacion y
correo electronico.

Finalmente, por secretaria diligénciese el formulario establecido por la Oficina de

Cobro Coactivo de |a Direccion Seccional de Administracion Judicial, para lograr el
pago de la multa impuesta por éste Despacho.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

JUFGADD SEXTO ADMIMISTRATIVO ORAL DF IHAGLE

Motifice per ESTADO ELECTRONICE Q'EE’ P

hitps:’ weanw rmajeilic il sy co'welby juznndo- - dnrinistrmivo-
dheeibape: Mt

Hoy 18 _ga oclubes de XMEB & ke 0300 AM

MDMI;ﬁI;{T(RHLL SANCHEZ

Secretaria




*% Rama Judicial
U Repiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué
Ibague, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control; NULIDAD

Demandante: CARLOS ENRIQUE ROBLEDO SOLAND

Demandado: MUMNICIPIC DE PIEDRAS

Radicacién: 73001-3333-006-2019-00249-00

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION - AUTO
DECRETA MEDIDA, CAUTELAR - EFECTO
DEVOLUTIVO.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2019, el despacho decraté como medida
cautelar la suspension provisional de los efectos juridicos de los apartes subrayados
de los articulos del Acurdo 005 de 2018, por medio del cual se derogd el acuerdo
02 del 25 de febrero de 2011 y se adopta la modificacién estructural del esquema
de crdenamiento territorial del municipio de Piedras, en el marco de la revision y
ajuste de que trata la Ley 388 de 1997 y se adoptan otras disposiciones, en lo que
respecta a la prohibicion de actividades de explotacion minera en dicho ente
terntorial, decision frente a la cual la parte accionada interpuso recurso de reposicidn
y en subsidio apelacion (fls. 68 del Cuaderno de Medidas Cautelares).

Manifiesta el recurrente, que la nulidad del acto administrativo suspendido no es
palmaria ni evidente, ni se avizoran vicios en la formacion del acto normativo, es
decir, alguna irregulandad en que haya incurrido el Concejo Municipal de Piedras
en el proceso previo a la formulacion del acuerdo que tenga tal entidad que
demuestre indiscutible su invalidez, encontréndose el acto amparado bajo el
principio de legalidad.

Para resolver se considera:
De la procedencia del recurso de reposicion
Frente a la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, precisa que éste
procede contra los autos dictados por &l Juez, cuando no sean susceptibles del

recurso de apelacion o de suplica, situacion gue no es aplicable al presente caso,
como quiera que el auto que decreta la medida cautelar se encuentra enlistado dentro
de los mencionados en el articulo 243 en el numeral 2°, contra los cuales procede la
alzada,

"MARTICULO 243. APELACION. Son apeiablas a3 semencias de primera instancia de jos Trbunsles y de jos
Jueces, Tambidn serdén spelables los sigwentes awlos profenidos en la misma inslancia por los jusces
adminislratives



Rad. 73001-3333-006-2019-00F45-00
Congede recursa de apelacion

Asi |as cosas y por mandato legal, no procede el recurso de reposicion frente al auto
que decreta una medida cautelar, sino exclusivamente el recurso de apelacion ante el
superior, por o gue el mismo se concedera en el efecto devolutive y ante el Tribunal
Administrativo del Tolima.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada, en contra del auto del 26 de septiembre de 2019, mediante el cual
se decretd una medida cautelar.

SEGUNDO: CONCEDER para ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA y
en el sfecto devolutivo, el recurso de APELACION interpuesto y sustentado por el
apoderado dela parte demandada contra el auto del 26 de septiembre de 2019, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 243 del C.P.AC A,

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 324° del CGP se le
concede a la parte apelante el término de cinco (5) dias para que aporte las
expensas necesarias con el fin de surtir el recurso interpuesto, so pena de declarase
desierto el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J I ENTES

{..J)2. Bl que rele una medida cautelar y el gue resuelva los incidanles de respansabilided y desacato
an esg mismio fréamite.”

VRTICLLE 324, HENIETON DL EXPERFENEE & 0 508 00 AN Pronbrdaie G apalacion de amiios, i et del e
e ok o cepars o) astpareor ce hok um vez anreeie of presiad sl o + it TANTICIGL St o pravisna o ed ikl 505 R el coao
e ity sembaactar, of eente e Bk e ves preseniade af e ol qoe s gfieve el momermal 7o ST T

B enehaieid, chariele @ e ale primiera DEdanen SRRaIrIe COanipelenicly guas ¢ aelmatar cuiiguier Irdmile, e f el g soaceda i

aipaefacehar s oweRenioand qu dvahos ot Pt e o e se g rma raod fuecioen der frax presar gue of feer safale, o voda,
selen elpferad soniraiela e §E ERMISAT IODPTATHIY 09 08 AOITRIRG: e ctacd (5) oo, s pew die adr decinruda derieria, Symim virous
el le wapeas of seeredario debein eredivig cdenfy o e dien frew ¢ T8 (0OTE SR

Crivinelio set R e coprederesoing che ot cenber oo el eietien ofifeernohin v oheveatiel v s il oif SRS ST ergrOGiorIan oy U s g af
freaty erflinlat, v SV WSTPwElTER R segInres o i na OO0 linrdeimban N ool Atgterlor comlediny sedesrtior SRR ITele T procieD bt
solieticvilin o) res e privera fnkeacie Par ainc i au deadnd recarse v o ol asilic s sapedine, gmar procaking ea b fore
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Rad. 73001-3333-006-2019-00345-00
Corcede recurso de apelacian

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGLE
Malificn par ESTADG ELEGTRﬁHIGﬂ_{_:EE. an
gl e, rnaudisial g calw b uzgade- 06 adminivrativo.

de-ibague/ 396

Hoy 18 0e cchbee de 2018 8 las 0800 AM

__.--"'"-'--_.
padieil 1AHA %JM

Eecretarla




*% Rama Judicial
U Republica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinuave (2019)

Accion: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante; LUZ MARINA MORA HERNANDEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL.

Radicacian: 73001-33-33-006-2018-00150-00

Asunto: EXPEDICION COPIAS AUTENTICAS

A folio 177 del cuaderno principal del expediente, el apoderado de la parte
demandante solicita la expedicion de un juego de copia auténtica con la constancia
de notificacion y ejecutoria, de la sentencia de primera instancia y la constancia de
vigencia del poder.

En virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 114 numeral
3 del C.G.P se ordena a su costa, la expedicidn y entrega de las copias solicitadas.

Finalmente, se ordena expedir certificacidn donde conste el otorgamiento de
personeria juridica del Dr. Rueda, para actuar como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ENTES

‘DP

JUPGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IRAGLIE |

_/ Hafice par ESTADD ELECTAAMIZ0 (1AM 4

hitps e ramajudicial gov colwebiuzgade-O8-administrative-
de-ibagueo6 j

Hay 18 do ocigbve de 2019 & B 0500 AM

MGHICA ADETARA TR LIILLS BAMCHEZ
Secretaria




Rama Judidal

Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre del dos mil diecinueve (2018)

Medio de control: MNULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00024-00

Demandante: GABRIEL ERNESTO UPEGUI LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.

Asunto; REQUERIMIENTO

Atendiendo a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en &l escrito
obrante a folios 716 del cuaderno principal tomo 2, se ORDENA REQUERIR a la Junta
de Calificacion de Invalidez del Huila, para que proceda a remitir con destino al proceso
de la referencia el concepto solicitado en audiencia del 20 de marzo de 2019, como
quiera gue se efectuaron los pagos de los gastos periciales a cargo de ambas partes
conforme a las consignaciones vistas a folios 644 y 856 del cuaderno principal tomo 3.

Por secretaria remitase copia completa de la historia clinica del demandante que
reposa al interior del presente proceso, ademas de los pagos antes senalados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"OP.

FEADO SEXTO ADMINISTRATIGG ORAL DE IBAGUE ;

Hedlicn por ESTADO ELECTRONICO 0% & "
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"%‘ Rama Judicial
\—/ Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

lbagueé, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANASTASIO SANCHEZ CESPEDES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FNPSM
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00276-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativa del Tolima
mediante providencia adiada el 19 de septiembre de 2019, por medio de |a cual se
CONFIRMO |a sentencia del 3 de mayo de 2019, proferida por este despacho, que
negd las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion de las costas
procesales conforme a lo indicado en la sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J NTES
J
"OP. =

HUDGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL ME IRAGLUE

Meticn par ESTADO ELECTASMICD OB o0
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Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FLOR ALBA VELANDIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FNPSM Y EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00410-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia del 13 de junio de 2019, proferida por este despacho, que
nega las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion de las costas
procesales conforme a lo indicado en la sentencia de segunda instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENTES

P

—

JUZGADD SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL OE IRAGLE
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Secredaria

i L AU L. 38 B, 00 5 0 5 i s e 7 e



%‘* Rama Judicial
\i/ Reptiblica de Colombia
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

Demandante: FERNANDO SALAZAR ALZATE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y OTRO.

Radicacion: 73001-3333-006-2017-00199-00

TEMA.: ACEPTA JUSTIFICACION DE INASISTENCIA AUDIENCIA
INCIAL.

El nueve (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), se llevd a cabo audiencia inicial
dentro del presente proceso, en la cual se dejo constancia de la inasistencia por parte del
Doctor GUSTAVO ADOLFO URIBE HERNANDEZ, apoderado de |a parte demandada
Caja de Retiro de |as Fuerzas Militares - Cremil, v se la concedio el término de tres (3)
dias para que justificara su inasistencia, de conformidad con el inciso 3, del numeral 3,
del articulo 180 del C.P.AC. A

En virtud de lo anterior el 15 de octubre de 2019, el apoderado mencionado, allegd a este
Despacho escrito por medio del cual presentd argumentando lo siguiente:;

.. M1 inasistencia obedecid a que me enconfraba antes de la hora de la audiencia, dentro de
las instalaciones de los despachos administrativos puesto que sali de audiencia de concifiacitn
celgbrada con el Juzgado Décimo Oral Administrafive de ibaguéd denfro del radicado N* 2018-
8 y sufri un episedio de migrafia con nauseas, que posteriormeante me genero vamito, Io gue
me hizo refirar de las instalaciones de o5 despachos judiciales a buscar asistencia medica,
maotive por el cual no asistl & la refarida diigencra judicial,

f.-

Respecto a ello, evidencia el Despacho, que el apoderado judicial de CREMIL allega
incapacidad médica par cuarenta y ocho (48) haras expedida el 9 de octubre del afio que
avanza, por presentar cuadro clinico (10X Cefalea Migrafia) adjuntado con ello las
ordenes medicas expedidas por &l Dr. Adenawer Alvis B. Madico General de esta ciudad.

En virtud de lo anterior, se tendra por justificada la inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el pasado 9 de octubre de 2018, por parte del apoderado de la parte
demandada - CREMIL, y se abstendra de imponer la sancién de gue trata el articulo 180-
4 del C.P.A.C A de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE| Y|CU E
J ENTES
J
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*%f Rama Judicial
v Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIELA ESPITIA DE FERNANDEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — FONDO TERRITORIAL
DE PENSIONES. '

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00268-00

Asunto: FPONE EN CONOQCIMIENTO

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de! 24 de septiembre de 2019, SE
PONE EN CONOCIMIENTO de las partes por el términa de tres (3) dias, la prueba
documental allegada y obrante a folios del 1-2 del cuadermno N°- 2 del presente
medic de control.

Una vez en firme |a presente providencia, reingrésese el proceso al despacho para
proveer el tramite subsiguienta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“oP
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= s Rama Judicial

\_/ Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: REPETICION

Demandants: MUNICIPIO DE EL ESPINAL
Demandado: JULIO CESAR PARRA CAPERA
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00238-00
Tema: ORDENA EMPLAZAR

Como quiera que el apoderado de la entidad demandante frente al requerimiento
hecho mediante auto de fecha 4 de octubre de 2019 (f.128 del cuademo principal),
guardd silencio, el despacho entiende gue desconoce una nueva direccion para
notificaciones judiciales del sefior Parra Capera, razdn por la cual, ordenara realizar la
notificacién del mencionado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108’y
293 del Cadigo General del Proceso

La normativa antés sefialada en relacidn con &l ramite del emplazamiento dispone:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a
personas deferminadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del
nombre del sujefo emplazado, las parfes, la clase del proceso y el juzgado que fo
requiere, en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de
amplia circulacién nacional o local, o en cualguier otro medic masivo de
comunicacidn, & criterio del juez, para lo cual indicars al menos dos (2) medios de
comumicacian,

Crdenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a traves
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

5i el juez ordena la publicacidn en un medio escrito esta se hars el domingo; en
los demés casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mariana y
las once (11} de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrifo, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrila
por el administradeor o funcionaro.

Efectuada fa publicacion de que Iratan los incisos anferores, la parte interesada
remitira una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su ndmero de identificacion, si se
conoce, fas pantes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere,

Eil Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y
&l emplazamiento se enfenderad surtido quince (15) dias después de publicada la
informacidn de dicho registro,



73001-33-31-007-2011-00308-00
Ordena MNotificar

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacitn de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevara el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de darle publicidad. El
Consejo Supenor de la Judicatura garantizard el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Infemnet y establecerd una base de dalos gue
deberd permitir la consulla de /a informacidn del registro, por lo menos, durante
urt (1) afio contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se publigue
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesidn y [as
demas bases de datos gue por lsy o reglamento le cormesponda administrar,

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacidn debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamients en la pagina web del respectivo medio de
comunicacion, durante el término del emplazamiento”

Por lo anterior el despacho DISPONE:

PRIMEROQ. Emplazar al sefior JULIO CESAR PARRA CAPERA en los términos del
articulo 108 del CGP, con el fin de notificarle el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO. Ordenar a la parte demandante gue el emplazamiento se publique por una

sola vez en los diarios El Tiempo, El Espectador y/o La Republica.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUA ENTES
JUE;
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Rama Judicial

Republica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2018).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: YADRY ESPERANZA PARRA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Radicacién: 73001-33-33-006-2017-00384-00

Asunto: DESISTIMIENTO PRUEBA

Estando el presente asunto en etapa probatoria, se observa gue el apoderado de la
parte actora, frente al requerimiento efectuado por el despacho de para que
informara el tramite adelantado ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
para la practica de la prueba pericial decretada a su cargo, manifestd que sus
poderdantes no cuentan con los recursos economicos para sufragar los gastos que
exige el recaudo del mencionado medio probatorio, en virtud de lo anterior, el
despacho tiene por DESISTIDA |a prueba decretada a instancia de la parte
demandante.

De ofro lado, en atencidn a la comisidn de servicios otorgada a la titular del
Despacho para los dias 14 v 15 de noviembre del afio en curso, se hace nacesario
raprogramar la audiencia de pruebas sefislada para el dia 15 de noviembre a las
08:30 de la mafana; por tal razén se fija la hora de las 02; 30 de la tarde del dia
26 de noviembre de 2019 para adelantar |a diligencia antes mencionada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Ju ] TES
JU
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o . Rama Judicial

U Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: CONTRACTUAL

Demandante: CONSORCIO ESTACION 2018

Demandado: GESTORA URBANA DE IBAGUE

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00368-00

Asunto: DESISTIMIENTO TACITO Art. 178 C.P.A.C.A.

Teniendo en cuenta que mediante auto del 13 de septiembre de 2019 (fis.585), se
requirio a la parte demandante a fin de que realizara la consignacion de los gastos
procesales ordenados mediante providencia del 29 de noviembre de 2018, y que
vencido el término de los 15 dias que se le otorgaron para ello no acredito el pago
de los mismos, es necesario dar aplicacién a lo establecido en el articulo 178 del
C.P.A C.A referente al desistimiento tacito de la accion, gue dispone:

“Articulo 178. Desistimiento Tacito, Transcwrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para confinuar el frémite de la demanda, del incidente
o de cualquier ofra acfuacin que se promueva & instancia de parte, el Jusz ordenard a fa
parte inferesada mediante auto que lo cumpla denfro de los quince (15) dias siguienfes.

Vencido este Gitimo término sin que el demandanie o quien promovid el trdmite respectivo
haya cumpiido |5 carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efecfos [a demanda o la
solicitud, segun ef caso, v el juez dispondrd la terminacion del proceso o de fa actuacion
comrespondients, condenard en costas y penuicios siempre que como consacuencia de la
aplicacion de esta disposicidn haya lugar al levantamiento de medidas caulalares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que liene por desistida la
demanda o la acfuscion, se notificard por estado.

Decretado ef desistimiento taciio, la demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho a tener por desistida la
demanda de la referencia por la comprobada inactividad de |la parte actora.

De otro lado, no se impondra condena en costas ya que no se ha surtido el tramite
de notificacion de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagué

RESUELVE.

PRIMERO. Tener por desistido el presente medio de control de controversias
contractuales de la referencia.



Rad. 7300%1-33-33-006-2018-00368-00
Declada desistimiento tdcito

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente
proceso.

TERCERQ. Sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva de este auto.
CUARTO. En firme esta providencia, hagase entrega de la demanda y sus anexos,

a la parte demandante previo desglose; asimismo, archivese el expediente previa
anotacion en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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’%’ Rama Judicial
U Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibague, digcisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2013).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ELMER VARGAS DIAZ ¥ MARIA ENITH VARGAS DE
PASTRANA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP.
Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00316-00
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia del 9 de marzo de 2018, proferida por este despacho, que
negd las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria procedase a la liquidacion de las costas

procesales conforme a lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibague, diecisiete (17} de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control;
Demandante:
Demandado:
Radicacion:
Asunto:

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
GEOVANNY MENDEZ ALVAREZ

MUNICIPIO DE IBAGUE
73001-33-33-006-2015-00361-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrative del Tolima
mediante providencia adiada el 19 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia del 8 de noviembre de 2018, proferida por este despacho,
que nego las pretensiones de la demanda.

En firme este proveido, por Secretaria procédase a la liquidacion de las costas
procesales conforme a lo indicado en las sentencias de primera y segunda instancia.

Dp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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T%ﬁ Rama Judicial
\_/ Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibague, diecisiste (17) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 73001-33-33-006-2013-01125-00

Demandante: BERTHA CECILIA SOTELO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INCIAL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del C.P.A.C.A y con el fin de darle
el trémite correspondiente a la presente actuacion, se convoca para el dia 11 de
diciembre de 2019, a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.C.A.

Los apoderados deberan concurrir obligatoriamente a esta audiencia, la inasistencia
de alguno de los abogados de las partes no impediré la realizacion de la misma y
acarreara las consecuencias que senale la ley.

Como quiera gue una de las etapas que se va a adelantar en |la audiencia antes
mencionada, es la de la conciliacion, se le requiere al ente accionado para que a través
de su apoderado alleguen la decisién adoptada por el comité de conciliacion en lo que
tiene gque ver con el presenta asunto,

La presente decision se notificara por estado a las partes y no es susceptible de ser
recurrida, debiéndose dejar constancia del envio del mensaje de que trata el articulo
201 del C.P.A.C.A, a quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De otra parte, se le reconoce personeria juridica a la Doctora MARLENY ALVAREZ
ALVAREZ identificada con Cédula de Ciudadania No 51.781.886 y Tarjeta Profesional
MNo. 132.973 del Consejo Superior de la Judicatura, para gue actle como apoderada
del Ministerio de Justicia y del Derecho en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante a folio 478 del cuademao principal tomao 11,

CUMPLA

NTES
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Rama Judicial

Repiiblica de Calombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiste (17) de octubre de dos mil discinueve (2018),

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: LUZ MILA BERMUDEZ VERA

Demandado; HOSPITAL LA MISERICORDIA E.S.E DE SAN ANTONIO
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00297-00

Asunto: DESISTIMIENTO PRUEBA

Como quiera que en el transcurso de la audiencia inicial llevada a cabo el 9 de
octubre de 2019, se dispuso conceder el termino de tres (3) dias para que los
declarantes Disney Pinda, Adriana Tao Oviedo, Virgelina Capera, Ulpiano
Caballero, Alvaro Javier Sanabria y Edna Rocio Oviedo, se excusaran por la
inasistencia a la referida audiencia so pena de tenerse por desistida dicha prueba,
termino dentro del cual guardaron silencio, conforme a |a constancia secretarial vista
a folio 182, y en los términos lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 218de C.G.P.,
se fiene por DESISTIDA |a prueba testimonial decretada a instancia de la
demandante.

En virtud de lo anterior, se declara CERRADC EL DEBATE PROBATORIO, dentro

de |a presente actuacion y como consecuencia y de conformidad con lo establecido
en &l articulo 181 del CPACA, se corre traslado a las partes y al Ministerio Pdblica,
por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: EJECUTIVA

Accionante: FRANCISCO DE ASIS ARCIA MERCADO

Accionada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y OTRO

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00289-00

Asunto: REPGROGRAMA AUDIENCIA

En atencion a la comisién de servicios otorgada a la titular del Despacho para los
dias 14 vy 15 de noviembre del afio en curso, se hace necesario reprogramar la
audiencia inicial sefialada para el dia 14 de noviembre del afio en curso; por tal
razon, se fija la hora de las 10:00 de la maiiana del dia 26 de noviembre de 2019
para adelantar la audiencia inicial establecida en el articulo 372 del Codigo General
del Procaso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2013).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandarte: EDWARD ANDRES CASTILLO UTIMA Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00313-00

Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas programada
para el dia 21 de noviembre de 2019 a las 08:30 de la mafiana, por parte del
apoderado de la Rama Judicial, en razén al Curso Nacional de Abogados que
gjercen la Defensa de la Rama Judicial, folios 285-286, y por considerarlo
procedents, el Despacho acepta |a referida solicitud y por tanto fija la hora de |las

11:30 de la mafnana del dia 26 de noviembre de 2019 para adelantar la audiencia
de que trata el articulo 181 de |a Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LICED CAMILA URIBE OLAYA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO — INPEC -
Radicacion 73001-33-33-006-2018-00218-00

Asunto: REPGROGRAMA AUDIENCIA

En atencion a la comision de servicios otorgada a la titular del Despacho para los
dias 14 v 15 de noviembre del afio en curso, se hace necesario reprogramar la
audiencia inicial sefialada para el dia 15 de noviembre; por tal razdn se fija la hora
de las 11:00 de la maiana del dia 26 de noviembre de 2019 para adelantar [a
diligencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN CARLOS CRUZ CALDERON Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Radicacidn: 73001-33-33-006-2018-00117-00

Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA

En atencion a la comisidn de servicios otorgada a la titular del Despacho para los
dias 14 y 15 de noviembre del afio en curso, se hace necesario reprogramar la
audiencia inicial sefialada para el dia 14 de noviembre del afo en curso; por tal
razon se fija la hora de las 08:30 de la mafiana del dia 26 de noviembre de 2019

para adelantar la diligencia de que trata el articule 180 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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@ Roibiicn 42 Calensbln

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibague, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Demandante: LINA MARCELA AVILA PARRA Y OTRO

Demandado: RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00120-00

Asunto: REPROGRAMA AUDIENCIA

En atencion a la solicitud de aplazamiento a |la audiencia de pruebas programada
para el dia 22 de noviembre de 2019 a las 08:30 de la mafana, por parte del
apoderado de la Rama Judicial, en razon al Curso Nacional de Abogados gue
ejercen la Defensa de la Rama Judicial, folios 222-223 y por considerario
procedente, el Despacho acepta la referida solicitud y por tanto fija la hora de las

04:00 de la tarde del dia 26 de noviembre de 2019 para adelantar la diligencia de

que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

lbagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MAURICIO ESPEJO

Demandado: MUNICIPIO DE AMBALEMA

Radicacion: 73001-33-33-006-2016-00327-00

Asunto: REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Advierte el Despacho gue en el proceso de |a referencia se fijo continuacion da
audiencia de inicial para el catorce (14) de noviembre del afo en curso, no obstante,
debido a la comision de servicios otargada a la titular de éste Despacho por los dias
14 y 15 de noviembre del presente afo, se hace necesario reprogramar la agenda
del despacho; por tal razdn, se fija el veintiséis {26) de noviembre de 2019, a las
9:00 A.M, para la celebracion de la continuacion de la diligencia de que trata el
articulo 180 de |la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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\:/ Repiiblica de Calombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: SHIRLEY KARINE RAMIREZ CORREA

Demandado: MUNICIPIO DE PURIFICACION

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00367-00

Asunto: RECONOCE PERSONERIA Y CITA AUDIENCIA
INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del C.P.AC.A y con el fin de
darle &l trémite correspondiente a |la presente actuacion, se convoca para el dia 18
de marzo de 2020, a las 10:00 a.m., a la audiencia inicial de gue trata el articulo
180 del C.P.C A,

Los apoderados deberan concurrir ohligatoriamente a ésta audiencia, la inasistencia
de alguno de los abogados de las partes no impedira la realizacion de la misma y
acarreara las consecuencias que senale la lay.

Como quiera que una de las etapas gue se va a adelantar en la audiencia antes
mencionada, es la de |a conciliacion, se le requiere al ente accionado para que a
través de su apoderado alleguen la decisidn adoptada por el comité de conciliacion
en lo que tiene que ver con el presente asunto.

La presente decision se notificara por estado a las partes y no es susceptible de ser
recurrida, debiéndose dejar constancia del envic del mensaje de gue trata el articulo
201 del C.P.A.C.A, a quienes hayan suministrado su direccién electronica.

Por litimo, recondzcase personeria adjetiva al doctor DIEGO FERNANDO
CAMARGO URIBE identificado con C.C No. 79718636 y Tarjeta profesional
MNo.179.672 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
Alcanos de Colombia S.A. E.5.P., en los términos y para los efectos del poder
conferido, segun obra a folic 88,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUANI
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibague, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: POPULAR

Demandante: PERSONERIA DELEGADA PARA SERVICIOS PUBLICOS,
CONTROL URBANO Y MEDIO AMBIENTE DE IBAGUE

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE ¥ OTRO

Radicacion: 73001-33-33-008-2019-00383-00

Asunto: PREVIO ADMITIR

Previo a emitir pronunciamiento alguno respecto de la admision de la demanda, se
requiere a |la parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias siguientes = |a
notificacion de esta providencia, aporte los documentos que demuestren gue dicha
entidad no cuenta con un rubro para el pago de gastos de procesos judiciales por ella
adelantados.

Lo anterior, en razdén a que si bien es cierto de manera excepcional las personas juridicas
pueden ser beneficiarias de la figura del amparo de pobreza, éstas deben demostrar
sumariamente que carecen de los recursos financieros para atender los gastos del

proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Consejera ponente: MARIA INES ORTIZ BARBOSA, en providencia del
diecinueve (19) de abril de dos mil siete (2007), dentro del expediente radicado con el
ndmero 25000-23-27-000-2006-01308-01(16377) indicd:

“...) La figura del amparo de pobreza esta regulada en los articules 160 a 1687 dal Codigo
de Procedimiento Civil aplicables a los asunfos contencioso adminisfrativos por remision
expresa del articulo 267 del Codigo Contenciose Adminisirative. El articulo 160 astablece:

“Se concedera el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas
a guienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho lifigioso adquirido
a fitulo oneroso”. (Negrilias fuera del taxto),

Se infizre de la norma transcrifa gue. el beneficio de amparo de pobreza tiene como
propdsito garantizar el derecho de acudir a la administracion de justicia para hacer valer los
inferesas de guien no cuenta con los recursos suficientes para asumir los gasfos de un
procaso. (art. 229 C.P.), ademas constifuye un desarrolio del demecho a fa igualdad de las
partes, de conformidad con los articulos 12 C.N. vy 4° del C.P.C.

De ofra parte se observa que de la lectura de la disposicion anles transcrila se establece
fque el amparo de pobreza, en principio, sole beneficiaria a fas personas naturales, posicion



RAD, 73001-33-33.006-2019-00383-001

Requiers

que ha sido prohijada por la Sala en diferentes oportunidades’. No obstante se advierte que
tal criterio debe ser objeto de nueva valoracidn a la luz de las normas constitucionales y
legales antes cifadas en las que se apoya la figura procesal an cuestion.

En efecto, teniendo en cuenta que ef amparo de pobreza fiene por finalidad garantizar los
derechos de rango constitucional antes precisadas, esta Corporacidn estima gue por regla
general, también son titulares de aquéllos las personas juridicas y por tanto tales derechos
son susceptibles de protsccidn en los dmbitos sustancial y procesal

Asi las cosas, la Sala advierte gue en (ales entes se pueden presentar de manara similar
gue para las personas naturales, situaciones econdmicas gue les impidan atender los
gasios del proceso lo cual obstaculizarfa su acceso a la rama jurisdiccional en defensa de
sus interesas. Por lo anterior, resulta procedente dar a la norma en estudio un alcance
amplio y adecuado a las condiciones propias de las personas juridicas, fo cual no penmite
afirmar de manera categdrica gue ellas se encuentren excluidas def beneficio previsto en el
articulo 160 del C.P.C,

' En efecto, las personas juridicas no esfan exentas de encontrarse en extremas dificultades
financieras que no les parmitan atender cangas procesales econdmicas previstas en Ia ley,
en particular las relalivas a la profeccicn de las acreencias determinadas en el articulo 140
del C.C.A gue contempla la obligacion de garantizarias y de lo cual no puede hacer caso
omiso el Juez. Anfe la posibilidad de la existencia de tales situaciones criticas, se
encuentran en juego de un lado &l derecho al acceso a fa justicia (art. 229 C.P.) y de otro fa
existencia misma de Ja persona juridica v por lo demas en ultimas la insolvencia puede
afectar el patnmonio de las personas naturales gue han contribuido a su infegracién,

Todo eflo, requiers un estudio del juzgador acerca del actual gjercicio del objeto social o
de la condicién de liguidacion o disolucion de la persona juridica con el fin de verificar la
extrama necesidad econdmica gue respalde la solicitud de amparo de pobreza y que de
paso permita, asi sea indirectamente, lograr las perfinentes garantias del pago de las
acreencias, en particular de las laborales.

Con fundamento en lo anterior, para la Sala es claro que al dare un alcance extensivo del
amparo de pobreza a las personas juridicas, la solicitud que en tal sentido se realice debe
ponderarse en cada caso concrefo de acuerdo con las circunstancias facticas que se
dermuestren en el proceso para determinar su verdadera procedibilidad, conforme &l
contenido del articulo 160 del C.P.C., anfes transcnto.{...)"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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de2001, Expediente 12701, C.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié, entre atras
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u Repdblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: CUMPLIMIENTO

Demandante: JHON JANER MONTILLA PATINO

Demandado: MUNICIPIO | DE IBAGUE-SECRETARIA DE TRANSITO,
TRANSPORTE ¥ DE MOVILIDAD DE IBAGUE

Radicacion: ¥3001-33-33-006-2012-00311-00

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia adiada el 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
CONFIRMO la sentencia del 28 de agosto de 2019, proferida por este despacho,
gue declard improcedente la accion de |a referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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\_/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2013).

Accién: POPULAR

Demandante: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA
DINDALITO CENTRO DEL MUNICIPIO DE ESPINAL

Demandado: ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO DE

ADECUACION DE TIERRAS DE LOS RIOS COELLO Y
CUCUANA-USOCOELLO

Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00385-00

Asunto: ORDENA REQUERIR

Como quiera que la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI no ha emitide
pranunciamiento alguno frente a lo requerido por este Despacho mediante oficio JBAI-
3018 del 10 de septiembre de 2019, se ordena REQUERIRLA por Gltima vez para que de
manera INMEDIATA remita certificacion en la que conste si en la actualidad esta a cargo
del tramo ubicado en la via nacional entre Chicoral v El Espinal a la altura del Restaurante
Calipso, aproximadamente en las siguientes coordenadas 4°11'00" y W 74°56'46".

Adviértase a la entidad relacionada anteriormente, que de no proporcionar la informacion

requerida se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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u Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisieta (17) de octubre de dos mil diecinuave (2018).

ACCION: REVISION DE CONCILIACION

RADICACION: 73001 33 33 006 2019 00381 00

CONVOCANTE: MARIA ALEJANDRA ARIAS GUTIERREZ
CONVOCADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
TEMA: Aprobacién conciliacién extrajudicial

. ANTECEDENTES

El Despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre MARIA ALEJANDRA ARIAS GUTIERREZ y la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES.

1. PRETENSIONES

En la solicitud de conciliacidon presentada por el convocante, se elevaron las
siguientes:

1.1 Que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual se dio
respuesta al derecho de peticién manifestando que se debia acudir a la conciliacién
para lograr los pagos solicitados

1.2 Que la entidad accionada reliquide, resjuste, compute y reincorpore en la
asignacién de retiro del convocante, el porcentaje gue corresponda a cada afio con
su respactiva indexacion.

1.2 Que se reconozcan los correspondientes intereses,
2. HECHOS

2.1 Que la entidad accionada mediante resolucidn 2037 del 24 de julio de 2001, le
reconocio el 50% de la pensidn de sobreviviente a la sefiora MARIA ALEJANDRA
ARIAS GUTIERREZ por la muerte del sefior Sargento Primero Fabio Arias
Restrepo,

2.2 Que a la accionante e han vemdo realizando durante los afos 2001 a 2018
pagos e incrementos por debajo del IPC, contrariando lo ordenado en la Ley 238 de



Rad. 73001-33-33-005-2019-00381-00

Convocante: Maria Alegandra Arias Gutidrrez

Convocads: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Decisgitn: Aprueta conciliacidn extrajudicial

1995, donde debio recibir el aumento de la asignacion de retiro y la sustitucion
respectivamente,

2.3 Que mediante escrito de fecha 7 de febrero de 2014, se elevd derecho de
peticién ante el Ministerio de Defensa Nacianal Fuerzas Militares, solicitando el
reajuste de |la pensién de sobreviviente, desde el afio 2001 conforme al IPC.

3. ACUERDO CONCILIATORIO LOGRADO

La sudiencia de conciliacién prejudicial se celebrd el 7 de cctubre de 2019, ante la
Procuraduria 105 Judicial (1) para Asuntos Administrativos de Ibagué. (Fis. 80-81).

Las partes llegaron a un acuerdo de conciliacion, en el cual la parte convocada con
fundamento en el concepto del comité de conciliacién de esa entidad hizo la
siguiente propuesta;

"1. Capital; se reconoce &l 100%

2. Indexacién: Se cancelara en un porcentaje del 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Interases: No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho. Considerando que el proceso termina
con la conciliacion de las parfes acuerdan el desistimiento de este concapto,
6. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.
7. Los valores corespondientes & presente acuerdo concifiatoric se
encuentran sefalados en la liquidscidn, Ja cual se anexa a la presente
carfificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total.

En ese sentido en el memorando No. 211-444 se establecen los siguientes
valores:

Valor del capital del 100% $6.075.684
Valor de la indexacidn §338 263
Valor a pagar: §6.413.947

{..) Mi representada estd de acuerdo con la formula de conciliacion
propuesta por fa convocada”

El Procurador 105 Judicial | para asuntos administrativos de Ibagué, sostuvo que la
conciliacion lograda no es lesiva al patrimonio plblico ni contraria al ordenamiento
juridico, pues se encuentra fundamentada en las pruebas que se aportaron al
expediente y el reconocimiento atiende a la jurisprudencia actualmente pacifica de
lo contencioso administrativo que pregona que durante los anfos 1987 a 2004
procede el incremento de las asignaciones de retiro con base en el IPC, en aquslios
afos que fue superior al principio de oscilacion.
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Il. CONSIDERACIONES

4. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS.

El articulo 118 de |a Carta prevé la conciliacidn como uno de los mecanismos que
permiten la solucion agil y efectiva de la solucion de los conflictos que se suscitan
entre particulares y entre el Estado y aquellos.

La conciliacion lleva inmersa la vigencia de los principios de economia, celeridad,
eficiencia, eficacia en la solucion de los conflictos y como garantia del acceso
efectivo a la administracion de justicia.

De conformidad con el articulo 59 de Ia ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las perscnas juridicas de derecho publico, & fravés de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

En materias contenciosas administrativas la ley autoriza el uso de este mecanismao,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
raspecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha sido reiterada, al referirse que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

- Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accion
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. B1 ley 446 de 1998).

- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
ecanomicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 v 70 Ley
4465 de 1998).

- Que las partes estén debidamente representadas y que tales
representantes lengan capacidad para conciliar.

- Que &l acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652
Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)" 2

- Que el solicitante actie 2 través de abogado titulado (paragrafo 3 del
articulo 1 de la Ley 640 de 2001)

- Que traténdose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho
publico del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios
capital de departamento y de los entes descentralizados de estos mismos
niveles, deberan aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo
635B de la ley 23 de 1891, adicionado por el articulo 75 de la ley 443 de
1998),

' Yer, antre olrag, i85 promdencs eadicaces baye |os nimerns 21677 2557, Z3507 23 534y 24 620 de H)03
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Por lo anterior, el Despacho pasara a analizar el cabal cumplimiento de los
requisitos en mencién, indispensables para apﬁ'ubar el acuerdo conciliatorio®, habida
cuenta que toda decisidn judicial debe estar respaldada tanto en los elementos de
juicio de orden juridico como los elementos de orden factico®.

5. DE LOS REQUISITOS PARA APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL
5.1Caducidad de la accion:

Tal coma lo consagra el articulo 164 numeral 17 literal ¢ del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando se trate de actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo. En el presente asunto la caducidad no operd,
dado gue se reclama el reajuste de una pensidn de beneficiaria, teniendo en cuenta
el indice de Precios al Consumidor; es decir, de prestaciones periodicas.

5.2 Derechos econémicos disponibles por las partes:

Si bien es cierto, se trata del pago de unos derechos pensionales a favor de la
convocante, lo que conforme al articulo 53 de la C.P. son derechos cieros e
indiscutibles, en &l presente caso no se estd conciliando sobre el monto de la
pension de beneficiaria de la actora, pues éstz;s sera reajustada de conformidad con
los parédmetros expuestos en la normativa vigente.

Se llegd a un acuerdo en relacion con la indexacidn, los intereses y la forma de
pago que pueden ser objeta de conciliacion, en cuanto al primer concepto se
observa que es una depreciacion monetaria que puede ser fransada® y frente a los
dos ultimos se ha aceptado que puede llegarse a un arreglo.

5.3Representacion de las partes:

Se ha verificado en el expediente que tanto convocante como convocado se
encuantran habilitados para actuar con capf:lacidad suficiente para ser parte y
comparecer al proceso, gue en el caso lo hacen per medio de apoderado judicial y
gue han conferido a sus apoderados poder &x:]:rresu para conciliar.

- Convocante: folios 12-13

[SEMADD DE LA REPURLICA, Historia da las layes, Legsialura 19611392 Tomo |1, Pég. B8y B0, subreyes na originales). Tan imperianie 52 conaidert
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- Entidad convocada: folio 53

5.4 Pruebas necesarias para el acuerdo conciliatorio:

Sobre este punto, se encuenira demostrado que a la sefora MARIA ALEJANDRA
ARIAS GUTIERREZ se le reconocid pension de beneficiaria como hija del sefior
FABIO ARIAS RESTREPO, mediante |a Resolucion No. 2037 del 24 deJULIO DE
2001, efectiva a partir del 14 de mayo de 2001. (FI. 28-31),

Que |la actora, el 7 de febrero de 2014, presentd reclamacion ante la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, solicitande el reajuste de su sustitucion pensional de
conformidad con el indice de precios al consumidor IPC, peticion negada mediante
oficio No.0013749 del 27 de febrero de 2014 (FI. 21)

5.5 Que el solicitante actie a través de abogado titulado:
Asi quedd verificado por este Despacho a folios 12 a 14 del expediente.
5.6 Acta del Comité de Conciliacion:

La convocada allegd la correspondiente acta del comité de conciliacion, en la cual
se manifesto el animo conciliatorio de la entidad, |a cual reposa a folio 71-78.

6. SOBRE EL AUMENTO DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y LAS PENSIONES
DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS MILITARES Y DE POLICIA CONFORME EL

INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

La Ley 100 de 1.9937, en su articulo 14* establecié como mecanismo o indicador
para efecios de reajustar las pensiones de vejez o jubilacion, invalidez y de
sustitucion de sobrevivientes de los regimenes del Sistema General de Pensiones,
la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE
para el afe inmediatamente anterior,

Conforme a lo anterior la regla general utilizada por el legislador para reajustar las
pensiones de vejez, invalidez y sustitucidn de sobravivientes de los regimenes del
sistema general de pensiones, es la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor certificade por el DANE para el afo inmediatamente anterior.

La Constitucion Politica en los articulos 150, 217 y 218 de la Constitucion Politica
determind que el legislador tiene facullades para expedir normas en materia

" “por el euol se crea el Sisrema de Seguridad Sociof Inregral v se dictan otvas disposiciones”

FARTICULO (4 Reajuste de Pensiones, Con ef objero de gue las pensiones de vejez o de jubilacion, de
invalidez v de sustitneion o sobrevivierie, en coalguiera de foy dos regimenes del sistena general de pensiones,
inkartergan i poder adginsiie comstanle, s¢ Feaiislardn arialitente de aficla, el primera de enero de cada
afta, segim la variacion porcenfual del Indice de Precias al Consumidor, certificadn por el DANE para el afic
inmediatamenie amieriar. Mo obstarrie, las pensipnes cuve mronte mensval sea igual o solarie minime legal
menxial vigenle, seran reafusiodas ge oficie cole vez v con & Bisine povceniafe en gue e imcrenente dicho
salario por ¢l Gobierne -
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prestacional, como atribucién constitucional, para los miembros de la Fuerza
Publica.

Por su parte el articulo 1°, literal d) de la ley 4® de 1992, establecid gue el Gobierno
Nacional, con sujecidn a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley,
fijard el régimen salarial y prestacional entre otros a los miembros de la Fuerza
Publica.”

Referente a la especialidad del régimen aplicable a |a Fuerza Publica en materia
prestacional, la Sala Plena de la Corte Constitucional® sostuvo:

"Es claro entonces que la exisfencia de un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica, no solo fiene su fundamento constitucional
en la consagracién expresa de los articulos 150, numeral 19, literal &), 217
y 218 del texto superior, sino también en la diversidad de vinculos juridicos
para acceder a la funcidn pablica y que, sin lugar a dudas, conducen a una
distinta nominacién del empleo, de la categoria del servidor y de [a
naturaleza de sus funciones, gue ldgicaments conllevan al sefalamiento de
un régimen salarial y prastacianal distinta.

Los miembros de la fuerza publica tienen un régimen especial fundamentado en la
carta politica y desarrollado a través de decretos. De la misma forma dichos
miembros se encuentran en principio por fua:ra del régimen general de pensiones
establecido en la Ley 100 de 1.993, pues el articulo 279'° de la citada normatividad,
en cuanto al ambito de aplicacidn establecio que no se les aplicaba entre otros
dicho régimen a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

En el caso particular, de conformidad con |o establecido en el Decrete 1211 de
1.990"" articulo 168, en relacion con la liquidacion de las pensiones y asignaciones
de retiro del personal de Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se astablecit;

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de refiro y las pensiones de que trata el presente
Decreto, se liguidardn tomando en cuenta las vanaciones que en lodo fiempo
se jntroduzcan en las asignaciones de aclividad para cada grado y da
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 158 de este Decreto. En ningun caso
aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o
sus bensficiafios no podrdn acogerse a nonmas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracion publica, 8 menos gue asi
lo disponga expresamenie fa Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacidn de las asignaciones de refiro y pensiones de
Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra
en cuenta como sueide basico, el porcentaje que como fal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefaladas en ef arficulo 158 de este Decrafo "

# Sentenci O~ 437 de 6 de mave de 2004, Magisirade Poserte Rodrige Esoobar Gil

10 -Apticula 279~ Excepciones. £l sisterna integral de Seguridad | Social confenids en lz presents Jey no Se apica @ los
mismbrag de las Fuerras Miitares y de |8 Folicls Macional, ni &l personal regido por ef Decredo Ley 1274 de 1930, con
excepcidn de aguel que se vincule & partir de la vigencia de fa presents ley, nl a los mismbras g remunarados de las
corpovacionas piblicas.

"hgr of cual s reforma el estalulo dal personal y oficiales ¥ subaficiaies de las fuerzas mieras

[
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Entonces las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica y del
personal de Agentes de la Policia Nacional, en principio, se reajustan conforme el
llamado “principio de ascilacion” se:ga.'m el cual, las asignaciones de los miembros
retirados se incrementan en el mismo porcentaje que las asignaciones de los
miembros en actividad.

No obstante lo anterior si bien la Ley 100 de 1993, en su articulo 279 excluyd del
ambito de su aplicacion personal y material a los Miembros de fas Fuerzas Militares
v de la Policia Nacionai; la ley 238 de 1995, que adiciond el articulo 279 de |a ley
100 de 1993, preceptio:

SARTICULO 1o. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 19583 con el
siguiente paragrafo;

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los

articulo 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados.’®

ARTICULD 20, Vigencia: La presente Ley nige a pariir de fa fecha de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean confrarias.”

Este canon, introdujo una variacién importante frente al principio contenido en el
Decreto 1211 de 1980 en cuanto al reajuste de las asignaciones de retiro en el
sentido de posibilitar la aplicacion de la regla general a la situacion particular y
especifica del personal de suboficiales de la Fuerza Publica en situacién de retiro,
En efecto, al introducir la disposicion transcrita, adicion al articulo 279 de la Ley 100
de 1.953 incluyendo el paragrafo 4°,, quiere significar que a partir de la vigencia de
la Ley 238 de 1995, los miembros, el personal afiliados las entidades y empresas
relacionados en el articulo 279 de la Ley 100 de 1.993 como excluidos de las
regulaciones y aplicacion de las normas del Sistema Integral de Seguridad Social
que se encuentren pensionados, si tienen derecho a que se les resjuste sus
pensiones, y para los efectos de este proceso las asignaciones de retiro’®, teniendo
en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como lo dispuso el articulo 14,

Respecto de |a exclusion de las asignaciones de retiro de los beneficios consagrados
enla Ley 100 de 1,583 como efecto de la expedicion de la Ley 238 de 1995, la Corte
Constitucional zanj6 cualguier duda respecto de qué tipo de pensiones y respecto
de gué servidores operaba la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1.993,
cuando manifesto:

“Explica gque ello debe serasi .. debido a gue el articulo 279 de la Ley 100
de 1993, excluyd de ja aplicacidn del sisterma integral de seguridad social a
los miembros de la Policia Nacional. Sin embargo, la Ley 238 de 1985
adiciond el articulo 279 referido, para indicar que las excepciones
consagradas en lal anticulo no implican negacidn de Jos beneficios y

"2 Negrilfo v anbravas fuera del texte
W Férmimas equivalentes de acuerdo con [ seniencia C-432 de 2.004
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derechos determinados e los articulos 14|y 142 de la Ley 100 de 1993 para
los pensionados de los seclores o regimenss legales especiales de
seguridad social excluidos...”. Es decir | gue para el caso de las citadas
pensiones de invalidez y sobrevivienies de los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional el sisterma de reajuste sefialado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 puede aplicarse, por lo que considera que en funcion del
principio de favorabilidad, el referido reajuste anual se debera efectuar
temando en cuenia bien sea el articulo 157 del Decreto 1212 de 1980, ¢ bien
el articulo 14 citado, de acuerdo con el sistema que mas favorezca el
mantenimiento del poder adquisitivo conslante de las pensiones aludidas.™*
|

Ahora bien, se tiene que tener en cuenta que con la expedicion del Decreto 4433 de
2.004'% en el articulo 42'6 se volvid a establecer nuevamente el principio de
oscilacion como formula para determinar €l reajuste de las pensiones y las
asignaciones de retiro, con la limitante de que dicho aumento no podra en ningun
caso, ser infarior al aumento del salario minimo legal mensual vigente.

Asi las cosas existe un marco temporal de aplicacion del reajuste solicitado en la
demanda a titulo de restablecimiento del darér:ho, qgue va desde la vigencia de la
ley 238 de 1.995 hasta el reajuste pensional establecido en el Decreto 4433 de 2.004
que incluye nuevamente el principio de oscilacion para mantener el poder
adquisitivo de las asignaciones de retiro'’.- |

En sentencia del 15 de noviembre de 2012'%, el Consejo de Estado efectud un
recuento normativo y jurisprudencial del reajuste salarial, reiterando el siguiente
criteria:

"Asi las cosas, para esta Subseccidn estd claro que desde el referido
pronunciamienta, de 17 de mayo de 2007. Rad. 8464-2005, la Sala FPlena de
Seccidn precisd: |} que el reajuste ordenadg sobre la asignacion de retiro, con
fundamento en la variacidn porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
incidia directamente en la base de la respectiva prestacion pensional, y i} que
a partir del 1 de enero de 2005 el reajuste de las asignaciones de retiro del
personal de la Fuerza Publica, que habia cesado en la prestacion de sus
servicios, debia efectuarse conforme al principio de oscilacién previsto en el
articulo 42 del decreto 4422 de 2004, f

M Sentencia O — 94103 MP. Dr. TAFUR GALVIS, Alvara. |

I\ fediante ef cual se fija el régimen pensional y de asignocion de retiro de las miembros de la Fierza Piblica
18 “ARTICULO 42, Oscilacion de la asignacidn de retivo v de o pension. Las asignaciones de retiro v las
pensiones confempladas en el presente decrelo, se Incrementaran en el mismo porcentaie en que se aumenten
las asignactones en actividad pava cada grada, |

Eit rifrgin caso las asignaciones de retivo o pensiones serdin inferiores ol salaric minimo legal mensual vigente.
El persamal de que trata exte decreto, o sy beneficiarios no podrdn aoogerse @ normias qie regulen gjusies en
otros secioves de la administracidn piblica, o menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

¥ Spbre exte aspecio en particular, el Honorable Consejo de Estada Seccidn Segunda dentre del expediente
B464-05, con poenencla del Honorable Consefero JAE AORENG GARCIA. extablecio. 7. Limite del derechao,
El rejuste pensional aqui reconocido, debe lguidarse hasta ef reafuste dispuesio por el articulo 42 del decreto
4433 de 2004, debido a que esta norma valvio a establecer el mismo sistema que existio bajo fa vigencia del
deereta 1212 de 1990, o seq decir, feniendo en cnenta lo oscilacidn de las asignociones del personal en
aetividad, |

t# fead, 2500023 250002010005111 i, Seccidn Segunda. Subseccion B COMSE|ERD PONENTE: GERARDO ARENAS MONSALVE.
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La anterior consideracion, fue reiterada y precisada en las sentencias™ que con
posteriondad se profineron en las cuales, con el objeto de evitar duda alguna
respecto de su interpretacion, fa|Sala sostuvo que: |} una cosa era el reajuste
sobre la base de una asignacidn de retiro hasla el 2004, con fundamento en la
vanacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y, i) otra era que
esfos incrementos que a parir de la enfrada en wgencia del Decrefo 4433 de
31 de diciembre de 2004, 32 harian conforme al principio de oscilacidn.

Incluso, tanto las Subsecciones A y B de esta Seccidn, en las refendas
providencias sostuvieron gue estaba claro que teniendo en cuenta el cardcter
de prestacion peniddica de la asignacion de refiro ef reajuste ordenado respecto
de los affos 1997, 1988, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 debia servir de base
para los incrementos que a partir del 2005 se efectuaran sobre esta prestacion,
en virtud del principio de oscilacion™. (...)

Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala gue como se ha wvenido
sosteniendo de fiempo atras el cormecto enfendimiento del problema jurldico que
se suscita en forno al reajuste de las asignaciones de refiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la varacion porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la sclucion gue ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste
en precisar, que los miembros da la Fuerza Fublica tienen derecho al reajuste
de su asignacicn de refiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la
Ley 238 de 2005 ese reajuste para los arfos 18987, 1888, 2000, 2001, 2002, 2003
¥ 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
en tanto resultaba mas favorable que ef establecido por el gobiemo nacional,
en aplicacion del principio de oscilacidn, gue como resulta légico, dicho
incremento incidid positivamente en la base de la referida prestacian, esto es
incrementandala,

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se harla mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, fa base de fa asignacién
de refiro a 31 de diciembre de 2004 debe confemplar el reajuste gue en al
pasado se ordend con fundamento en fundamento fa vanacidn porcentual def
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1987, 1998, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004."

7. CASO CONCRETO

Se encuentra probado como se sefald anteriormente gue a la convocante se le
reconocio sustitucion pensional por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares mediante resoclucion 2037 del 24 de julio de 2001 (fl.28-30).

Que la demandante presentd la respectiva reclamacion ante la accionada el 7 de
febrero de 2014, solicitando el reajuste su pensién de beneficiaria con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, el reajuste de conformidad con el
indice de precios al consumidor IPC, peticién que se negd medianta oficio del 27 de
febrero de dicha anualidad,

" Sentencias de 16 de abril de 2008, Rad, 2048-2008 M.P. Victor Alvarado Ardila; 27 de enero de 2011. Rad. 1478-2008 M.P.
Gustave Eduardo Gémez Aranguren y 27 de oclubre de 2011, Rad. 2187-20080 M.P. AHonso Varges Rincén,
™ Sentencia de 27 de enero de 2011, Rad. 1479-2008 MP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Convocante: Marka Alejandra Arias Gutidrrez

Emu‘m:.'ld.l Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL
Decisitn: Aprusha conciliacidn extrajudiial

Que la entidad accionada aporto la quuidaciﬁh del reajuste de la sustitucion de la
sefiora ARIAS GUTIERREZ, concluyendo qus se adeudan las siguientes sumas (FI.
68):

VALOR AL 100% VALOR A CONCILIAR
VALOR CAPITAL 100% | $6.075.684 ; $6.075.684
VALOR INDEXADO $451.014 _ $338.263 ]
TOTAL A PAGAR $6.526.698 - $6.413.947

Con fundamento en los argumentos, normas y posiciones jurisprudenciales que
viene expuestos en el cuerpo de esta providencia, se concluye que |a demandante
goza de sustitucion pensional, otorgada por la fuerza pablica y por lo tanto, le asiste
el derecho & que la entidad accionada revise los incrementos de la misma vy la
reajuste con el indice de precios al mnsumldur IPC, tal y como se liquidd por la
convocada (f.68-70)

8. DE LA PRESCRIPCION

El decreto 1211 de 1990, en su articulo 174%' dispone que los derechos
consagrados en dicho estatuto prescriben en 4 afios desde la fecha en gue se
hicieron exigibles.

En el caso concreto se observa que la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro
se presentd en el 7 de febrero de 2014, razdn por la cual las sumas que se adeudan
a la actora, por las diferencias reconocidas en virtud de la aplicacion del IPC,
deberian pagarse a partir del 7 de febrero de 2010, pero como transcurrieron mas
de 4 afios entre |a notificaciéon del acto ad minis{rativo y la presentacion de la solicitud
de conciliacién, se tendré como fecha de interrupcién, la de solicitud de conciliacion
ante CREMIL, es decir el 1 de agosto de 2019, por lo que la liquidacion y pago se
haria desde el 1 de agosto de 2015 tal y como se concilid (fl. 68), por haber acaecido
el fendmeno de la prescripcion cuatnenal de las mesadas no reclamadas
oportunamente.

Vale la pena mencionar que no es aplicable la prescripcion trienal de que trata el
Decreto 4433 de 2004, toda vez que las prestaciones reclamadas en la demanda
(1996 a 1998), son anteriores a la vigencia de este decreto, siendo entonces
aplicable el Decreto 1211 de 1890 (vigente hasta el 31 de diciembre de 2004), en &l
cual se establecia un periodo de 4 afos canta@:!os a partir de |a fecha en que se hizo
exigible el deracho, teniendo en cuenta que “__.en principio, las normas no tienen
efectos retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo

= Articulo 174, Prescripeién. Los derechos consagrados e este Esfatulo prescriben en cuatro (4) afios, gue
se contardn desde la facha en que se hicieron exigibles. EI ram'amn gscnto recibide por autoridad compelente
sobra un derecho, interrumpe la prescripeién, pero sdlo por Un lapso igual. B derecho &l pago de los valares
reconocidos prescibe en dos (2] afos conlados @ partir de|la efeculona del respective acto administrative y
pasardn a la Caja de Relire de las Fuerzas Miltares” ]

1
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Corvncanta: Maria Alejandra Arias Gutiérres
Comvocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares = CREMIL
Decisidn: Aprusha condliacion extrapidicial
gue en ellas mismas se disponga |su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con

anterioridad a su puesta en vigencia.®*"

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho considera que efectivamente |a parte
actora tiene derecho al reajuste de su pension de conformidad con el indice de
precios al consumidor, por lo que ellacuerdo no es lesivo del patrimonio publico y
por lo tanto le sera impartida aprobacion.

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Ibagué
RESUELVE:

PRIMERO.-APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes en audiencia de fecha 7 de octubre de 2019, celebrada entre la sefiora
MARIA ALEJANDRA ARIAS GUTIERREZ y |la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por concepto de reajuste de la pension de beneficiaria a
ella reconocida, de conformidad con el indice de precios al consumidor.

SEGUNDO.- A costa de |a parte convocante expidase copia auténtica de la presente
providencia con nota de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, en los
terminos del articulo 114 del CGP.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previas las anotaciones
en el sistema de informacion judicial Justicia Siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE
Ibague, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: SILVA CAMILA RAMIREZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Radicacién: 73001-33-33-006-2019-00324-00

TEMA: ADMITE DEMANDA

Una wvez subsanada la demanda de conformidad con lo dispuesto en la
providencia del 27 de agosto de 2019, por cumplir con los requisitos establecidos
en la ley, se ADMITIRA el medio de control de reparacion directa farmulado por los
sefiores SILVIA CAMILA RAMIREZ RODRIGUEZ; JOSE KEINER CARDOZO
GIRALDO: ALEXI MARYURY RAMOS RODRIGUEZ quien actla a nombre propio
y en representacion de su hija VALENTINA VARGAS RAMOS; y SEBASTIANA
RODRIGUEZ SAAVEDRA quien actia en nombre propio y en representacion de
sus hijas LAURA VANESA GONZALEZ RODRIGUEZ y JUANA ALEJANDRA
GONZALEZ RODRIGUEZ: quienes a su vez actlan a traves de apoderado, contra
el MUNICIPIO DE IBAGUE.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA

La demanda cumple con los raquisitos sefalados en el articulo 162 del
C.P.ACA, como quiera que: (i) estan identificadas las partes y el representante
de la parte actora (fl.115); (ii) las pretensiones son claras y precisas (fl.115-118):
(iii} los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones fueron
determinados y numerados (fls.119+120); (iv) allegd pruebas documentales que se
encuentran en su poder que pretende hacer valer en el presente proceso (fls.6 a
60 y 98 a 107) (v) realizd una estimacion de la cuantia, que resulta necesaria para
efectos de determinar la competencia en el presente caso (fls. 116-119); (vii)
indict ademas el lugar y direccion de las partes para efectos de notificaciones
{fl.132).

2. COMPETENCIA
De conformidad con los articulos 155 numeral 6° y 156 numeral 6° del C.P.AC.A

este despacho es competente para conocer del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia, (fl. 119 y 23-25)
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Admite demanda

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto por tratarse de pretensiones relativas a la reparacion
directa, de conformidad con el articulo 161 numeral 1 del C.P.A.C A la conciliacion
extrajudicial se constituye en requisito de procedibilidad

En el sub examine, con el fin de acreditar el agotamiento del requisito
mencionado, se allegé el acta de conciliacion prejudicial radicada con el No. 33619
(fl.108), siendo convocantes los hoy accionantes y convocada el MUNICIPIO DE
IBAGUE, declarandose fallida al no existir animo congciliatorio entre las partes.

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de reparacion directa.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacian con la oportunidad para presentar la demanda, de conformidad con el
articulo 164, numeral 2 i) del C.P.A.C.A, cuando se pretenda la reparacion directa
de un dafio, el tdrmino para presentar la demanda es de 2 afos contados a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo,

En este evento, por tratarse de la reclamacion de perjuicios causados a los
administrados como consecuencia de las lesiones de |a sefiora SILVIA CAMILA
RAMIREZ RODRIGUEZ, el término de caducidad empieza a contabilizarse el dia
22 de agosto de 2017 fecha del accidente de trénsito (fol.119), por lo que a partir
del 23 de dicho mes y afo empezd & cofrer el término legal previsto en el

la audiencia se celebrd el dia 6 de mayo de 2019 y la constancia se expidio el
mismo dia, por lo que el término de caducidad para interponer la demanda vencia
el dia 15 de octubre de 2019 y como la demanda fue presentada el dia 8 de
agosto del presente afio, de acuerdo con el acta de reparto expedida por la oficina
judicial (fl.1), se concluye que la misma fue presentada dentro de la oportunidad
procesal.

5. LEGITIMACION EN LA CAUSA

5.1. LEGITIMACION POR ACTIVA

De acuerdo con el articulo 159 del CP.AC.A las entidades publicas, los
particulares y deméas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer
al proceso pueden obrar como demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los jueces el derecho del gue son
titulares.
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Adrnite dernanda

El articulo 140 ibidem, sefala gue en los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico prdducidcu por la accidn u omision de los agentes
del Estado.

En el presante caso, quienas se prasentan en calidad de demandantes son SILVIA
CAMILA RAMIREZ RODRIGUEZ; JOSE KEINER CARDOZO GIRALDO; ALEXI
MARYURY RAMOS RODRIGUEZ quien actia a nombre propioc y en
representacion de su hija VALENTINA VARGAS RAMOS; y SEBASTIANA
RODRIGUEZ SAAVEDRA quien actia en nombre propio y en representacion de
sus hijas LAURA VANESA GONZALEZ RODRIGUEZ y JUANA ALEJANDRA
GONZALEZ RODRIGUEZ, quienes considera se encuentran afectados por los
dafios surgidos del accidente de transito sufrido por la sefiora SILVIA CAMILA
RAMIREZ RODRIGUEZ, el 22 de agosto de 2017, producto de la falla en el
servicio por falta de mantenimiento, sefializacion preventiva de la capa asfaltica de
la calle 33 N° 4-50, |

For tanto, resulta claro gue los accionantes se encuentran legitimados en la causa
para comparecer en el presente proceso en calidad de demandantes, siendo
representados por el doctor DAVID ALEXANDER PALACIO Zﬁ.HATE, identificado
con la cedula de ciudadania MNo. 93.399.8584 y T.P. No. 300.215 del Consejo
Superior de la Judicatura, a quien se les reconocerd personeria para actuar en los
términos del poder conferido. (Fol. 97; 99; 101 y 105)

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem., en el presente caso debera
concurrir  en  condicion de demandada la autoridad administrativa que
presuntamente causd el presunio dafic antijuridico, que en el presente caso
corresponde al MUNICIPIO DE IBAGUE, concluyéndose entonces que la
demanda se presentd en contra del ente que debe comparecer en calidad de

accionado.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allegd la prueba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente. Asi mismo, arrimd a las diligencias el paquete
de traslados para la notificacion de la demandada, y del Ministerio Publico.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrative Oral del

Circuito de Ibagué,
RESUELVE

PRIMERO. Por reunir los reguisitos legales, se ADMITE la demanda gue en
gjercicio del MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA instauran a
través de apoderado judicial los sefores SILVIA CAMILA RAMIREZ RODRIGUEZ:
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JOSE KEINER CARDOZO GIRALDO; ALEXI MARYURY RAMOS RODRIGUEZ
quien actda a nombre propio y en representacion de su hija VALENTINA VARGAS
RAMOS: y SEBASTIANA RODRIGUEZ SAAVEDRA quien actia en nombre
propioc y en representacion de sus hias LAURA VANESA GONZALEZ
RODRIGUEZ y JUANA ALEJANDRA GONZALEZ RODRIGUEZ en contra del
MUNICIPIO DE IBAGUE.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente la presente providencia de conformidad
con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzdn electrénico de
que disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al Alcalde de Ibagué, o guien haga sus veces,

b} Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado

TERCERO.- Notificar por estado el contenido de este proveido a la parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexgs al ente territorial accionade y al
Ministerio Publico. Se advierte que una de |as copias allegadas, se mantendra en
la Secretaria de este Despacho, a disposicion de los notificados.

QUINTO.- Cérrase traslado a las partes, por @l término comun de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del términc comin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacion, del conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199" de la Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?,

SEXTO: El demandante debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha de la notificacion por anotacion en estado electronico de esta providencia,
la suma de dieciséis mil ($16.000), por concepto de arancel, suma gque Unicamente
sera destinada para practicar las notificaciones al demandado y al Ministerio
Publico del auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en fa
Circular DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este
dinero debera ser consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°.
3-082-00-00636-6 del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS ¥ COSTOS CUN", por lo tanto, se le advierte que los gastos
adicionales de folocopias, envios, sobres, traslados y demas que se generen para
&l desarrollo del proceso, correran por cuenta de la parte interesada en impulsar el
tramite respectivo. El incumplimiento de dicha carga procesal dentro del termino
establecido por el articulo 178 idem, dar4 lugar a tener tacitamente por desistida la
demanda.

1 Mooificado por of aiticulo B17 d8 Cadige Ganersl del Procesa Loy 1564 de 2012
WATICULD 172 TRASTADD DE L& DEMANDA Dr tn domanda $e corent kasiata al demandado. af Ministena Pibheo y @ ios sujsios que, segqin fa

demancs © bt BClUSGONES BCUEadas, lBngan nlesés diecto en sl resullace dal grocesc, por ¢ Weming de tresnta (3] diss, plazo que comenzais B
ot da cordormidad con ko prevists en ioe arlicudos 185 v 200 da este Codgo y denlio del cual debaran conbiestar [ demanda, propong! SXCepcongs,
solicilar prustos, lamar en garanita, y &N Su S0, preseniar demancs o secameridn.
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SEPTIMO.- Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
actora al abogado DAVID ALEXANDER PALACIO ZARATE identificado con la
C.C No. 93.399.894 de Ibagué y T.P No. 300.215 del C.5 de& la J en los términos
del poder a él conferido,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil discinueve (2019).

Medic de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: CESAR IVAN GRANADOS IBAGUE

Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

Radicacion: 73001-33-33-008-2019-00378-00

Asunto: ADMITE DEMANDA

Par cumplir con los requisitos exigidos por |a ley, procede el Despacho a ADMITIR
la presente demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho formulada por el
sefior CESAR IVAN GRANADOS IBAGUE quien actia a través de apoderado,
contra el DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO ¥ TRANSFORTE.

1. APTITUD FORMAL DE LA DEMANDA,

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 162 del CP.ACA,
comoguisra que: (i) estan identificadas las partes y el representants de la parte
actora (fl.55); (il) las pretensiones son claras y precisas (f1.55); {iii) los hechos y
omisiones gue sirven de fundamento a las pretensiones fueron determinados vy
numerados (fl. 55 wuelto), (iv) los fundamentos de derecho se encuentran
debidamente enunciados y argumentades (fls.56-61), (v) allegd pruebas
documentales que se encuentran en su poder gue pretende hacer valer en el
presente proceso y en las que sustenta las pretensiories de la demanda (fl. 3-44),
(vi) realizd una estimacién de la cuantia, que resulta necesaria para efectos de
determinar la compelencia en el presente caso, la cual estimo en $9'374.804 (f1.61);
(vii) indico ademas el lugar y direccion de las partes para efectos de notificaciones
(f1.61 vto).

2. COMPETENCIA
De conformidad con los articulos 155 numeral 3 v 156 numeral 2 del C.P.A C A este
Despacho es competente para conocer de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia (fls.61 v 3342 ).

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
El articulo 161 numeral 1 del C.P.A C.A preceptlia gue el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituird requisito de procedibilidad cuando en la demanda se
formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho.
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En el presente evento el demandante solicita se declare la nulidad de la Resolucién
Mo, 8380118 del 8 de noviembre de 2018, por medio del cual se impuso la sancion
prevista en el articulo 131 del Cadigo Nacional de Transito y la nulidad de la
Resolucion N° 0887 del 6 de junio de 2019, por medio de la cual se resolvio recurso
de apelacion y se confirmé la decisién adoptada en la primera de las nombradas.

En el sub examine, y con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad mencionado, se allegd constancia de conciliacion prejudicial radicada
con el No. 34810 del 29 de agosto de 2018 (fl.54), siendo convocante el hoy
accionante y convocada el Departamento del Tolima, declarandose fallida por falta
de animo conciliatorio. '

Con lo expuesto, se encuentra acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad exigido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En cuanto a los recursos que deben interponerse se evidencia gue contra la
resolucion N°8389118 del 8 de noviembre de 2018 procedia el recurso de apelacion,
el cual fue interpuesto y decidido mediante resolucion N°0687 del 6 de junio de 2019
agotando de esta manera el requisito establecido en el articulo 161 -2del C.P.A.C.A

4. CADUCIDAD DE LA ACCION

En relacion con la oportunidad para presantaﬁ la demanda, revisando el contenido
del articulo 164, numeral 2 literal d) del C.P.A.C.A, cuando se pretenda la nulidad y
el restablecimiento del derecho, el término para presentar la demanda es de 4
meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo segun el caso.

En este evento, los actos administrativos demandados, fueron notificados al actor
el 9 de noviembre de 2018 (F1.37) y 10 de juni@:- de 2019 (fl. 44.), por lo que a partir
del 11 de junio del hogafio, empezé a correr el término legal previsto en el
C.P.A.C.A. la solicitud de conciliacion fue presentada el 29 de agosto de 2019', la
-constancia se expidid el 30 de septiembre de 2019, por lo que el termino de
caducidad para interponer la demanda vencia el dia 11 de noviembre hogafio, y
como la demanda fue presentada el 4 de gctubre de esta anualidad (fl. 1), se
concluye que la misma fue presentada dentro de la oportunidad procesal.

1 5g evidencia a folio 45 cbra acla de reparto solicibud de canuﬂamn Exfrajudicial expedida por la Procuraduria 163
judicial Il para asuntos Admnistratives da lbagus.
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5. LEGITIMACION EN LA cALfISA
5.1 LEGITIMACION POR ACTIVA

De conformidad con el articulo 159 del C.P.A.C A las entidades publicas, los
particulares y demas sujetos de derecho que tengan capacidad para comparecer al
proceso pueden obrar come demandantes por medio de sus representantes
debidamente acreditados, para reclamar ante los Jueces el derecho del que son
titulares.

El articulo 138 ibidem, faculta a toda persona qgue se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridicea a pedir la nulidad de un acto
administrativo particular y que se lejrestablezca el derecho.

En el presente caso, quien se presenta en calidad de accionante es el sefior CESAR
IVAN GRANADOS IBAGUE, a quien sancionaron como infractor de las normas de
transito.

Por tanto, resulta claro que el actor se encuentra legitimado en la causa para
comparecer en el presente proceso en calidad de demandante, siendo representado
por el doctor EIBAR GONZALEZ SOTO (fis.2), a quien se le reconocerd personeria
para actuar en los términos del pndér conferido,

5.2 LEGITIMACION POR PASIVA

Atendiendo al contenido del articulo 159 ibidem.. en el presente caso debera
concurrir en condicidn de demandado DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE, autoridad
administrativa que profirid los actos administrativos demandados, por lo que es la
que tiene la legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto.

6. ANEXOS DE LA DEMANDA

La parte actora allego la prusba documental que se encontraba en su poder y que
pretende hacer valer en el presente proceso para probar su derecho. Asi mismo,
arrimao a |as diligencias el paguete de traslados para la notificacién de |a demandada
y el Ministerio Publico.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Ibagué,
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, se ADMITE la demanda que en ejercicio
del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaura a través de apoderado judicial el sefior CESAR IVAN GRANADOS
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IBAGUE, en contra del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente |a presente providencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 199 del CPACA, a través del buzdn electronico de que
disponen para notificaciones judiciales (art. 197 ibidem).

a) Al Gobernador del Tolima o quien haga sus veces.
b) Al Agente del Ministeric Publico delegado ante este Juzgado

TERCERO.- Notificar por estado &l contenido de este proveido a |a parte actora.

CUARTO.- Remitir a través del servicio postal autorizado copia del presente auto
admisorio, de la demanda y de sus anexos al ente accionado y al Ministerio Publico.
Se advierte que una de las copias allegadas, sie mantendra en la Secretaria de este
Despacho, a disposicion de los notificados. |

QUINTO.- Corrase traslado a las partes, por &l término comun de treinta (30) dias,
contados a partir del vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Gltima notificacién, de conformidad cen lo dispuesto en el
articulo 1992 de |a Ley 1437 de 2011, y para los fines dispuestos en el art. 172
ibidem?.

SEXTO: Se advierte al ente accionado que dentro del término para dar respuesta
a la demanda, debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de |la actuacion objeto del presente proceso, y que se encuentren &n
su poder. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia a este deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. |

SEPTIMO.- El demandante debera consignar dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha de la notificacién por anotacion en estado electrénico de esta providencia,
la suma de dieciséis mil pesos ($16.000), por concepto de arancel, suma gue
Unicamente seré destinada para practicar |as notificaciones a los demandados del
auto admisorio de la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en la Circular
DEAJC19-43 de fecha 11 de junio de 2019, expedida por |a Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - Consejo Superior de la Judicatura. Este dinero debera ser
consignado en la CUENTA CORRIENTE UNICA NACIONAL N°. 3-082-00-00636-6
del BANCO AGRARIO "CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS CUN", por lo tanto, se les advierte que los gastos adicionales de
fotocopias, envios, sobres, traslados y demas'que se generen para el desarrollo del
proceso, correran por cuenta de la parte interesada en impulsar el tramite

* podificada por el articule 612 del Cadigo General del Froceso Ley 1564 de 2012,

SARTICUILD 172, TRASLADG DF LA DEMANDA. De la demanda se correrd traflads al demandado, al Ministerio Publice y a kos sujetas gue,
segin la dernanda o las actustiones acisadas, tengan interés directo en & resultado del proceso, por el téomino de treinta |30] dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con o previsto en los articulos 198 y 200 de este Codign y dentro del cual debesin contestar la
dernanda, proponer excepeiones, solicitar pruebas, llamar en garantia, v e su caso, presentar demanda de reconvencidn,
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respectivo. Elincumplimiento de dicha carga procesal dentro del termino establecido
por &l articulo 178 idem, dara lugar a tener tacitamente por desistida la demanda.

OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar al doctor EIBAR GONZALEZ SOTO
identificado con Cédula de Ciudadania No, 93.375.746 y Tarjeta Profesional No.
2235389 del C.S. de la J., para que actue come apoderado de la parte actora en los
terminos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EMTES

"oP,

JUZGEA DO SEXTO ADMINISTRATIVG QRAL DF tRAGLIE

Healica por ERTADC ELECTRANICD, QEG Bn
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Hoy 18 de ochive de 2049 & lag O8:00 AM

MANICA & TRUILEA SANCHEZ

Secretaria




‘a Rama Judicial
U Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accién: POPULAR _

Demandante: DEFENSORIA DEL PUEBLO -COMUNIDAD DEL
BARRIO VILLAMIL

Demandado: MUNICIPIO DE IBAGUE

Radicacién: 73001-33-31-006-2012-00036-00

Asunto: INICIA INCIDENTE DE DESACATO

Estando el presente proceso al despacho y teniendo en cuenta gue &l Mu nicipio de
Ibagué no ha dado cumplimiento a la orden judicial que fue impartida en sentencia
del 18 de diciembre de 2017, por éste. Despacho’, pese a habérsele requenido el 27
de agosto de 2019 al interior de|la audiencia de verificacion de pacto de
cumplimiento (fl. 793-794), y el 4 de| actubre de 2019 (fl. 799), donde se solicitd
rendir informe de cumplimiento donde constara el plan de accién con el respectivo
cronograma de las actividades a realizar para |a recuperacion del espacio publico
ordenado, y como quiera que han transcurrido mas de veintiun (21) meses sin que
los funcionarios competentes hayan dado cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia antes mencionada, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 472 de 1998,

Por lo anterior, se dispone iniciar incidente de desacato en contra el Municipio de
Ibagué por el incumplimiento de la orden dada dentro de la presente accion popular.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INICIAR el INCIDENTE DE DESACATO en contra del Alcalde del
MUNICIPIO DE IBAGUE.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia al Alcalde Municipal
de Ibagué, doctor Guillermo Alfonso Jaramillo Martinez o quien haga sus veces,

TERCERO: Cérrase traslado a la entidad accionada, y al Alcalde de Ibague, doctor
Guillerme Alfonso Jaramillo Martinez o a guien haga sus veces, del presente

1 Fal, 718 = 736 cusdemo principal famo |
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incidente de desacato por el términe de tres {3} dias, para los efectos del numeral
segundo del articulo 129 del Codige General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

moHic A ADRIANA TRUJILAD SANCHEZ

Secretaria

JU
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*% Rama Judicial
\_/ Reptiblica de Colombia
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ RENGIFO Y
OTROS

Demandado: HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA - TOLIMA

Radicacion: 73001-33-33-006-2019-00027-00

Asunto: CITA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL

Estando el presente asunto corriendo el término para pagar y presentar
excepciones, el apoderado del Hospital San Juan de Dios de Honda, mediante
escrito aportado el 15 de octubre del hogafio, solicito fijar fecha y hora para llevar a
cabo audiencia de conciliacion con la parte gjecutante.

Por ser procedenta lo solicitado, se convoca a las partes a audiencia de conciliacion

a celebrarse el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a

las 3:30 p.m.

Finalmente, reconézcase personeria al Doctor JUAN CARLOS ARBELAEZ
SANCHEZ identificado con la C.C. 93.368.562 y T.P. 90.928 del C. S de la J para
que actle como apoderado del Hospital San Juan de Dios de Honda E.S.E. (FL.
184).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DR,

/ JUFGADO SEXTO ADMIMISTRATIVO ORAL DE IRAGLE a
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"%“ Rama Judicial |
U Repriblica de Colombia
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibague, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: FELIX SABOGAL ECHEVERRY Y OTROS

Demandado MUNICIPIO DE IBAGUE ¥ OTROS

Radicacién: 73001-33-33-006-2016-00024-00

Asunto; RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de la accionante en contra el auto del 19 de septiembre de 2019,
(folio 1188 del expediente), mediante el cual se ordend a la entidad demandada
Hospital Federico Lleras Acosta E/S.E., aportar dentro del término de 80 dias sl
dictamen decretado en audiencia inicial calendada 18 de junio de 2018, o procediera
a informar si se oficia a la Universidad CES para que sea quien |o rinda.

Senala la apoderada de los demandantes que el dictamen decretado en la audiencia
inicial que se llevo a cabo el 18 de|junio de 2018, se decreté a costas de la parte
demandante y demandada Hospital Federico Lleras Acosta ESE, y no
exclusivamente de la entidad accionada enunciada, razdn por la cual solicita se
reponga la decision recurrida y se incluya a la parte actora en la orden impartida.

2, CONSIDERACIONES

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo dispone: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. En
cuanto & su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil."

En virtud de lo anterior y como quiera que |a providencia recurrida no es susceptible
de apelacion, entrara el despacho airesolver la reposicién presentada asi:

Analizada entonces |a situacién referida por la apoderada de la parte demandante
y al reproducir el audio de la audiencia inicial realizada el 18 de junio de 2018, este
despacho avizora gue efectivamente |a prueba decretada respecto de designar un
profesional especializado en medicina general, se realizé a costa de la parte
demandante y la entidad demandada Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E.
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Ahora bien, ante el estudio de tal situacion y en atencion a la omision de incluir a la
parte demandante en la orden impartida en la providencia el 19 de septiembre de
2019, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso que debe regir toda
actuacién judicial y administrativa este despacho REPONDRA la decisién adoptada
mediante auto del 19 de septiembre de 2019, en el sentido de ordenar igualmente
a la parte demandante, que dentro del término de sesenta (60) dias, allegue el
respectivo dictamen en los términos gue en que fue solicitado en el escrito de
demanda y decretado en la audiencia inicial, © proceda a informar si se oficia a la
UNIVERSIDAD CES para gue sea esta entidad la que lo rinda.

Lo anterior so pena de tenerse por desistida |a prueba.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Ibagueé, |

RESUELVE:

PRIMERO: REPOMER el auto de fecha 19 de septiembre de 2019, y en su lugar
ordenar igualmente a la demandante, que dentro del término de sesenta (60) dias,
allegue el respectivo dictamen en los términos que en que fue solicitado en el escrito
de demanda y decretado en la audiencia inicial calendada 18 de junio de 2018, o
proceda a informar si se oficia a la UNIVERSIDAD CES para que sea esta entidad
la que lo rinda. :

;/ JUPGADD SEXTO mmm‘lh‘rm QRAL D.EIH.-I:ELE“-..,_‘__,“
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Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

lbagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinuave (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARGOTH RIVERA DE QUEVEDO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 73001-33-33-006-2013-01031-00

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral 17 de |a providencia de segunda
instancia, v tal como lo sefiala el No.1 del articulo 366 del C.G.P, la Secretaria
realizé |a liquidacion de costas dentro de la presente actuacion el dia 15 de octubre
de 2018,

p
Por lo anterior y en virtud de la norma antes mencionada procede el despacho a

impartirie APROBACION a la liquidacion vista a folio 250.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I ATIZ CIFUBNTES
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Rama Judicial

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: EJECUTIVA

Demandante: MARIA ELSA POMAR ORTIZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FOMAG

Radicacion: 73001-33-33-006-2015-00010-00

Asunto: INSISTE EN DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR Y

ORDENA PRESTAR CAUCION.

Ingresa el proceso a Despacho para resolver solicitud elevada por el apoderado
de la ejecutante, en la que en virtud de |a respuesta emitida por el Banco BBVA,
Banco Agrario de Colombia, Banco Popular y Banco Davivienda, precisa que se
insista en la medida cautelar decretada, pues la presente gjecucion se adelanta
con base en sentencia profenda en proceso ordinario.

Advierte el Despacho entonces que le asiste razén al apoderado puesto que la
gjecucion gue aqui se adelanta tuve lugar en virtud de incumplimiento en el pago
por parte de la ejecutada de |a condena impuesta por este mismo Despacho dentro
del medio de control 73001-33-33-006-2015-00010, hecho gue constituye una de
las excepciones al principio de inembargabilidad.

Al respecto sefald la Corte Constitucional en sentencia C 1154 de 2008:

.. Ja junsprudencia también ha dejado en claro que el principio de inembargabifidad
no es absolufo, sino que por el coptrario debe concilfarse con los demés valores,
grincipios y derachos reconocidos en la Carla Puolitica. En esa medida, la facuftad
del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la
propia Constitucian, como el reconocimianto de la dignidad humana, &l principio de
efectividad de fos derechos, el principio de segundad juridica, e derecha a fa
propiedad, el acceso a (5 justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, entre otros.”

En la misma linea indicd:

“El Legisiador ha adoptado como regia general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacidn. Pero ante la
necesidad de ammonizar esa clausula con los deméas principios y derschos
reconocidos en fa Conslitucién, la junsprudencla ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista gue el postulado de la prevalencia del
interes general tambien comprende el deher de proteger v asegurar la efectividad
de los derechos fundamantales de cada persona individualmente considerada.

Precisamente las reglas de excepcion que pregona la Corte Constitucional’ fusron
enunciadas asi:

! Senlencias C354 de 1997 y C1154 de 2008,
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flsiter a mmadida cautelar § ordena prestar caucion

1. Que la ejecucion tenga gue ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas.

2. Que con la ejecucion se persiga el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, v,

3. Que la ejecucion se arigine en los titulos emanados del Estado que reconocen
una obligacidn clara, expresa y exigible,

En labor de desarrollar dichos supuestos |a Corte explicd sobre cada uno de ellos,
hecho frente al cual asume relevante que el presente asunto enmarca dentro de la
segunda excepcion sefalada por la Corte Constitucional, respecto de |2 cual ha
dicho:

“ a segunda regla de excepcion tiene gue ver con &l pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y el respefo de los derechos reconocidos en
dichas providencias. Asf fue declarado desde Ja Sentencia C-354 de 1997, donde
la Corte deciard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111
de 1996 (inembargabilidad del Presupuesta General de la Nacién), 'bajo ef
entandido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
seniencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante &/
procedimiente que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u drganos respectivos”?

En ese orden, el Despacho accederd alo soligitado por el apoderado, por lo gue se
ordena a la Secretaria que se oficie al Banca BBVA, Banco Agrario de Colombia,
Banco Popular y Banco Davivienda, informando que como guiera gue &l presente
asunte enmarca dentro de una de las excepciones al principio de inembargabilidad,
pues se suscita en ejecucion de una condena impuesta en ceontra del demandado,
debe proceder al embarga y retencion de las cuentas ordenadas en el proveido de
fecha 20 de noviembre de 2018, comunicadolcon oficios JBIAI-3525, 3526, 3529 y
3530 del mismo afo, observando el procedimiento alli estipulado respecto de la
constitucion de depositos judiciales y el limite/de la medida decretada.

De otro lado, a folios 110 a 112 del Cuaderno N° 3 de Medidas cautelares, obra
solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentada por la apoderada de
la parte ejecutada Nacidn-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, |a cual sera estudiada una vez la solicitante
dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 602 del Cadigo General del Proceso
que indica:

"Art. 602.- El sjecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuesiros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si presia

2 Septencia C1154 de 2008,
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caucidn por el valor actual de la ejecucidn aumentada en un cincuenta por ciento
(50%).

(..

Asi las cosas, el valor a tener en cuenta para prestar la caucién antes mencionada
es la suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100'000.000), concediendose para
ello el término de diez (10) dias a la Macién-Ministeric de Educacién Nacional-
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
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= : Fama Judicial

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE NONDIER ARCILA AGUIRRE

Demandado: MUNICIPIO DE HERVEO

Radicacidn: 73001-33-33-006-2019-00106-00

Asunto; ADMITE REFORMA DEMANDA

Procede el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del
C.P.AC.A, aresolver sobre la solicitud de adicion de la demanda de la referencia
presentada por el apoderado de la parte actora, en escrito visto a folios 97-99 del
expediente.

La norma citada en precadencia dispone:

“"Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la damanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al frasiade de la demanda. De la admisidn de la reforma se comers
traslade mediante nolificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embango, si se lama a nuevas personas al proceso, de la admisidn de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslfado por ef
termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las parfes, las pretensiones, los
hechos an gue estas se fundamentan o a las pruebas

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las prefensiones de Ja demanda, Frenfe a nusvas pretensiones deberdn
cumpfirse los requisitos de procedibiidad.

La reforma podra infegrarse en un solo documento con @ demanda inicial.
lgualmente, ef juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documernto coh la demanda inicial. ™

Asi las cosas, como quiera que la solicitud de reforma cumple con los requisitos
exigidos por el articulo antes transcrito, toda vez que se refiere a la adicion del
capitulo de hechos, pretensiones y pruebas, se admitira la misma, ordenando la
notificacion de la presente providencia,

En consecuencia, el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito Judicial de
Ibagué,
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RESUELVE

PRIMERO. Por reunir las requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
y comase traslado de la misma a |a parte demandada Municipio de Herveo, por la
mitad del término inicial de traslado de conformidad con lo previsto en el articulo
173 del C.P.A.C.A, ala cual se le debe dar el trémite previsto en el mismo articulo.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes la presente providencia.

TERCERO: Requierase a la parte demandante, para que dentro del término de tres
(3) dias’, integre en un solo documento, la demanda y la reforma de la misma?, en
media fisico y en medio magneético

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la entidad
demandada MUNICIPIO DE HERVEO a la doctora YINNA PAOLA MARTINEZ
COLLAZOS identificada con C.C. No. 1.110.459.110 de Ibagué y T.P No.193.382
del C.8 delaJ. (fl.81)

"oP
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Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Accion: EJECUTIVA

Demandante: EDUARDO YARA OVIEDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS TOLIMA
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00152-00

Asunto: Niega actualizacion liquidacion del crédito

El despacho procede a resolver la solicitud de actualizacion de la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante el 4 de octubre de 2019

(fl. 184), previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Cadigo General del proceso establece:

VARTICULD 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriade el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre gue no sea tolalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacidn, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aguel y
de estos, de acuerde con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesanos. )

2. De la liguidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista
en &l articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro def cual sdlo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo frdmite debera acompaiiar, so
pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, &l jusz decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
que solo serd apelable cuando resuelva una objecidn o alfere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se framitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacidn.

4. De la_misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la

liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como _base
la liguidacién gue esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superor de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liguidacion de
crédifos.” (Subrayadeo v negrilla del Despacha).

Asi las cosas, en la norma antes transcrita se puede determinar gue la
actualizacién del crédito tiene el mismo procedimiento que la liquidacion inicial,



fad. 73001-33-33-006-201 7-000 52-00
Niega Actualizacion liquida crédito

razon por la cual el apoderado de la parte ejecutantie debera presentar la
liquidacion del crédito a la fecha de conformidad con lo ordenado en los numerales
1,2 y 3 del citado articulo, por cuanto en el numeral 4 ibidem establece que se
procedera de la misma manera para la actualizacion de credito; razon por la cual,
como el ejecutante no aporto la liguidacion actualizada, el Despacho negara la
solicitud impetrada por el peticionario por improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar la solicitud de actualizacion de crédito presentada por el
apoderado de la pare ejecutante, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JuU

JUPGADO SEXTO ADMIMISTRATIVO ORAL DE mﬂﬁh'E'

palifies par ESTADD ELECTRANICE QEE'* an

i
1
!
{ hitbpscfwwen ran _ o-06-aominisirativo-de-
E inegue 206
i Hoy 18_DE octuble de 2018 8 les 0&00 AM
| :
I ____...--""'.r-
| g Ao/
MOMIG RI-ITIATR-LIJIL 0 SAMCHEZ

Sacretaria




Rama Judicial

UE Ei Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

Ibagué, diecisiete (17) de octubre dos mil discinueve (2019)

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: EDUARDO YARA OVIEDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN LUIS TOLIMA
Radicacion: 73001-33-33-006-2017-00152-00
Tema: Ordena remate

Atendiendo la peticicn allegada por el apoderado judicial de la parte ejecutante
(f.274 Cdno Medidas Cautelares Toma 2), a fraves de la cual solicita llevar a cabo
la diligencia de remate de los vehiculos de placas DETO70; OETO71 y OETO01 de
propiedad de! Municipio de San Luis Tolima, los cuales se encuentran embargados,
secuestrados y avaluados, sefalesa el dia 2 de diciembre de 2019 alas 8:30a.m.-

La licitacion comenzara a la hora antes mencionada y no se cerrard sino transcurrida
una (1) hora después.

Los citados vehiculos fueron avaluado en las siguientes sumas: vehiculo de placas
OET-070 en un valor de $177.000.000; el vehiculo de placas OET-071 en un valor
de 177.000.000 y el vehiculo de placas OET 001 en un valor de 129.000.000, los
cuales seran postulados admisible las propuestas que cubran el 70% del avalio
dado a cada une de los bienes muebles (Art. 448 del C.G.P.), esto es, la suma de
$123.900.000.00 para los vehiculos con placas QET-070 y OETO71; v para el
vehiculo de placa OET 001 la suma de $86'730.000 y sera postor habil guien
previamente consigne el porcentaje legal del 40% del precitado avaluo (Art. 451 del
C.G.P.), es decir, la suma de $ 70°800.000 para los vehiculos con placas OET-070
y OETO71; y para el vehiculo de plaga OET 001 la suma de 49'580.000, debiéndose
presentar las ofertas en sobre cerrado.

Procédase por parte del interesada a realizar las publicaciones dispuestas por el
art, 450 del C.G.P., en el pericdico EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, en listado que
se publicara el dia domingo, con antelacion no inferior a diez (10) dias a la fecha
sefialada para el remate.

Alléguese certificado de tradicion del bien objeto de remate. (Inciso 2° numeral 6°
del art. 450 del CGP)
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE

De otro lado, por Secretaria, requierase al seclestre nombrado dentro del presente
asunto para que presente informe de la gestion adelantada en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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‘?‘%“: Rama Judicial
\_/ Repiblica de Colombia
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibague, diecisieta (17) de octubre del dos mil diecinueve (2018)

Medio de Control: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ

Demandante: LUZ MARY LOPEZ DE ESPINOSA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-FOMAG y OTRO

Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00304-00

Tema: No sancién inasistencia

El apoderado judicial de la parte demandada municipio de |bagué doctor Edwin
Irley Galvez Martinez, no asistio a la audiencia inicial realizada el 9 de octubre del
2019, ni tampoco presentd excusa dentro de los tres (3) dias concedidos por el
Despacho para justificar su inasistencia, segin |a constancia secretarial vista a
folio 10 del cuademo N° 2,

Mo obstante lo anterior, el 17 de octubre del corriente afio el apoderado de la
entidad demanda Municipio de Ibagué, allegt copia de la cesion del contrato de
prestacion de servicios N® 0731 de 2019 gue venia desarrollando con la referida
entidad territorial, razon por la cual habia presentado la renuncia al poder a &l
otorgado, argumentando de esta manera una justa causa de la inasistencia a la
diligencia mencionada (fls. 13-18).

Respecto a ello, evidencia el Despacho, que el apoderado judicial del municipio
de lbagué desde el 25 de junio del hogafio, realizd cesién de contrato de
prestacion de servicios N° 0731 de| 18 de febrero de 2019, circunstancia que lo
imposibilitada continuar con la representacién legal de la entidad territorial
accionada, razon por la cual, se entenderd justificada la inasistencia a la
audiencia y se abstendrd el despacho de imponer la sancidn de que trata sl
articulo 180-4 del C.P.A.C.A. de acuerdo a lo expuesto anteriormente.
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