~ Rama Judicial

Repiiblica de Colombii
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, veintitrés (23) de octubre del dos mil diecinueve (2019)

Accion: TUTELA +INCIDENTE DE DESACATO.
Radicacion: 73001-33133-006-2018-00320-00
Demandante: WILSON PEDRAZA G0IZA

Demandado: NUEVA i}vs-s ,

Asunto: SE MANTIENE LA SANCION IMPUESTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud efectuada por la apoderada judicial de
Nuevas EPS, en el sentido de decretar la inaplicacién de la sancion impuesta por
existir una justa causa para ello.

L. FUNDAMENTO DE LA PETICION

Sefala el mencionado funcionario de la NUEVA EPS. S.A, que ya se procedio al
pago de las incapacidades reportadas, por lo que solicita la inaplicaciéon de la sancién
consistente en multa. (fol.58 y 59)

Il. ANTECEDENTES

1. Que este Despacho Judicial, mediante sentencia proferida el dia dos (2) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), amparo los derechos fundamentales al minimo
vital y seguridad social del sefior WILSON PEDRAZA GUIZA, ordenando a la
NUEVA EPS-S y a COLPENSIONES, realizar el pago de las incapacidades
generadas a favor del actor, en la proporcion en que a cada una le corresponde.

2. Que el dia 14 de mayo de 2019, el sefior WILSON PEDRAZA GUIZA, formulo
incidente de desacato por no existir cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de fecha dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

3. Que efectuado todo el tramite incidental, mediante auto del 11 de junio del 2019,
(fol. 25 al 28) se declard el incumplimiento al fallo de tutela de la referencia y en
consecuencia se sanciond al GERENTE ZONAL TOLIMA de la NUEVA EPS-S Dr.
WILMAR RODOLFO LOZANO PARGA con multa equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente.




4. Que en sede de consulta, el Tribunal
providencia del 02 de julio de 2019 (fol.42 al
este despacho judicial, en el sentido de san

Rad. 73001-33-40-010-2018-00320-00
Se abstiene de ejecutar la sancidn impuesta

IAdministrativo del Tolima, mediante
45) modificd la sancién proferida por
cionar al funcionario mencionado con

multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (10

s.m.l.m.v).

5. En virtud de la solicitud de inaplicacion ¢
providencia del 7 de octubre de 2019, se requ
a qué periodos de incapacidades correspqg
efectuado, debiendo remitir prueba documen
los pagos fueron realizados.

6. Como respuesta a lo anterior, la entidad ing
de incapacidades generadas en los meses
septiembre de 2019 (fl. 70 a 100).

7. Al no encontrarse demostrado el pago ¢
reclamadas por el actor, por auto del 15 de oct
a la Nueva EPS, para que remitieran el so
generadas entre los meses de marzo a julio g

8. La apoderada de la entidad a folios 109 :
realizado el pago de las incapacidades de los
por valor de $1.588.526 adjuntando la plani

levada por la Nueva EPS, mediante
lirid al incidentado para que informara
nden los pagos que alegaba haber
tal que demuestre que efectivamente

identada allegd comprobante de pago
de julio a octubre de 2018 y mayo a

de la totalidad de las incapacidades
ubre de 2019, se requirid nuevamente
porte del pago de las incapacidades
e 2018.

3 115, comentd que la entidad habia
meses de julio a septiembre de 2018,
la del pago de Bancolombia por ese

valor, sin embargo, también relacioné haber pagado incapacidades de mayo a julio

de 2018, septiembre y octubre de 2019 por va
efectivamente la cancelacion de estos dine
acerca de las incapacidades de marzo a may

lll. CONSIDERA

Por la naturaleza juridica del desacato, se
esenciales: de medio coercitivo especial para
en el fallo de tutela’, y como un mecani
cumplimiento de manera injustificada. Asi, e

1 Sentencia T-086/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

or de $2.729.138, sin que demostrara
ros; aunado a lo anterior, nada dijo
o de 2018.

CIONES

tiene que reviste dos caracteristicas
lograr el cumplimiento de lo ordenado
smo de sancidn a quien elude su
juez de tutela debera establecer de




forma objetiva si la sentencia profe
cumplida o se ha transgredido el mg
sanciones que correspondan.

Por lo que, la competencia del jue:
adoptada en el fallo de tutela, verifig
fue fijado para ello; pues en efecto, ¢

Rad. 73001-33-40-010-2018-00320-00
Se abstiene de ejecutar la sancién impuesta

rida dentro del derecho de amparo ha sido
ndato judicial, y en consecuencia imponer las

7 se circunscribe a la orden especificamente
andose su cumplimiento dentro del plazo que
| desacato es un instrumento de apremio y de

punicién, contra quien debiendo acatar la orden judicial no lo hizo en la forma y

términos dispuestos, constituyéndo
debido sometimiento a las disposicio

En relacion con la inaplicacion de la s
jurisdiccionales concuerdan en afirm
es el de efectivizar y lograr el cun

sentencias de tutela, por cuanto pierg

acatar lo ordenado. En este sentido
24 de septiembre de 2015 indico:

“En ese orden de ideas, para la Sal

mediante el auto de 11 de julio de 20

para, en su lugar, retomar el criterio

caracter persuasivo del incidente de

efectivo del fallo que ampara los de
dilucidado la Jurisprudencia de la Co

Ello, por cuanto no existe razon alg
desacato contra quien ha sido persu:
orden tutelar correspondiente, aun
posterioridad a la resolucion del Grad

En la misma providencia se pone de
de Justicia en sentencia de 18 de dio
Fernando Giraldo Gutiérrez, en la cuz

5e en un medio correctivo para asegurar el
nes judiciales.

ancion impuesta por desacato, las altas cortes
ar que el fin dltimo del incidente de desacato
nplimiento de las o6rdenes impartidas en las
le su razon de ser contra quien ha procedido a
el Consejo de Estado en pronunciamiento del

a resulta forzoso rectificar la postura adoptada
13, dictado en el expediente nim. 2012-00364,
Jurisprudencial de antafio frente a la finalidad y
desacato, que permite lograr el cumplimiento
rechos fundamentales, como claramente lo ha
te Constitucional.

una que justifique mantener una sancion por
adido por la misma y ha procedido a cumplir la
cuando esto se produzca, inclusive, con
o Jurisdiccional de Consulta.’®

presente lo manifestado por la Corte Suprema
iembre de 2013, con ponencia del magistrado
5| se sefiald:

“Asi las cosas, deviene aplicable el precedente de esta Corporacion, segtn el cual

hay lugar a levantar la sancion cuan

2 Consejo de Estado, veinticuatro (24) de septiembre d

2015-00342-01(AC)

do se obedecen las disposiciones del fallador

¢ dos mil quince (2013), Radicacion numero: 11001-03-15-000-




constitucional, como ocurrid en este caso.

Rad. 73001-33-40-010-2018-00320-00

Se abstiene de ejecutar la sancidn impuesta

En efecto, la Jurisprudencia tiene

determinado que “cuando se observa el cabal cumplimiento de la orden de tutela, asi

sea extemporaneamente e incluso después

de decidida la consulta, la Corte ha

prohijado la tesis de que es del caso levantar Ias sanciones respectivas... pues el fin
perseguido con el tramite del desacato ya se qumplid (...) Cabe acotar, que la Corte

Constitucional sobre el tema ha precisado que
del incidente de desacato no es la imposicio

‘(...) se puede deducir que la finalidad
1 de la sancién en si misma, sino la

sancion como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia”...”

(31 de octubre de 2013. Exp. 00303-01)"

_Por su parte la Corte Constitucional, en sentencia del 25 de julio de 2013 manifesto:

“(...) La Corte ha reconocido en reiterados pronunciamientos que la imposicion de

una sancion en el curso del incidente de desac

afo puede llevar a que el accionado se

persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En fal sentido, en caso de que se

empiece a tramitar un incidente de desacato y
desatendido lo ordenado por el juez de tutel
sancion, debera proceder a acatar la sentenc
gue se haya adelantado todo el procedimie

el accionado, reconociendo que se ha
3, quiera evitar la imposicion de una
a. De igual forma, en el supuesto en
nto v se haya decidido sancionar al

responsable, éste podra evitar que se le imponga la multa o el arresto cumpliendo el

fallo. (...)"

CASO CONCRETO

En el caso bajo examen, el problema se

finca en determinar si ha existido

incumplimiento al fallo de tutela de fecha 2 de octubre de 2018, ante la negativa de

la NUEVA EPS-S de realizar el pago de las in
son de su cargo.

capacidades generadas al actor y que

El accionante accionante afirma que la Nueva EPS no ha pagado |la totalidad de las
incapacidades generadas desde el dia 541 en adelante, sin que aporte documento

alguno.

Por su parte, la NUEVA EPS-S, sefala
incapacidades; sin embargo no demuestra tal
de 2018 y 2019.

haber pagado la totalidad de las
situacion respecto de algunos periodos

En el caso bajo estudio, advierte este Despacho que el Gerente de la NUEVA EPS,
no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el despacho, razén por la cual no hay

lugar a levantar la medida sancionatoria aqui

impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial

de Ibagué,




RESUELVE

PRIMERO: Manténgase la sancién impuesta al

Rad. 73001-33-40-010-2018-00320-00
Se abstiene de ejecutar la sancién impuesta

Dr. WILMAR RODOLFO

LOZANO PARGA gerente zonal Tolima de la NUEVA EPS, mediante en auto de
fecha 11 de junio de 2019, modificada por el Tribunal Administrativo del Tolima
mediante providencia del 2 de julio de 2019, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju
JUE

TES

>
/ JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE
- Netifico per ESTADO ELECTRONICO, 88 .en

hpsswww ramajudiciall gov.co/web/juzeado-06-administrativo-de-

ibague/296

ATRUJI Ll&m EZ
Secretaria

MONICA AD

Hoy 24 de oclubre de 2018 a las 08:00 AM




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Radicacion: 73001-33-33-006-2018-00320-00
Accionante: WILSON PEDRAZA GUIZA
Accionado: NUEVA EPS

Asunto: REQUIERE

El sefior WILSON PEDRAZA GUIZA, interpuso accién de tutela en contra de
COLPENSIONES y la NUEVA EPS, solicitando la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, vida, dignidad humana, salud y seguridad social.

El dos (2) de octubre de dos mil diecipcho (2018), este Despacho profirid sentencia
de primera instancia tutelando los|derechos fundamentales al minimo vital y
seguridad social del sefior WILSON PEDRAZA GUIZA, ordenando:

“0..)
SEGUNDO: ORDENAR a LA NUEVA EPS, en cabeza del Dr. WILMAR RODOLFO

LOZANO PARGA, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, inicie todos los tramites administrativos para que en el
mismo término se paguen las incapacidades debidas al accionante y que fueron
otorgadas a partir del dia 3 hasta el d.f'; 180 de incapacidad y del dia 541 en adelante.
De cuya actuacion deberéa informar a este Despacho.

TERCERA: ORDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en cabeza de su Presidenta Dra. ADRIANA GUZMAN, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, inicie
todos los tramites administrativos para que en el mismo término se paguen las
incapacidades debidas al accionante |y que fueron otorgadas a partir del dia 181 al
dia 540 de incapacidad. De cuya actuacion deberd informar a este Despacho.

(.)"

El 1 de octubre de 2019, el sefior WILSON PEDRAZA GUIZA, radicé solicitud de
incidente de desacato N° 7, ante el incumplimiento del fallo de tutela proferido por
este Despacho el 2 de octubre de 2018, aludiendo que, LA NUEVA EPS, no ha
pagado las incapacidades correspondientes desde el 10 de julio de 2017 al 24 de
octubre de 2018.

! Folio 1-4




En este sentido, y teniendo en cuen
Nueva EPS en su escrito visto a folios
encargado de dar cumplimiento al fal
Director de Prestaciones Sociales de
siendo su superior Jerarquico el Gerg
EPS Dr. Seird Nuriez Gallo, lo proced
y una vez fenecido el término concec
ordenado en el fallo de tutela mencic
articulo 25 del decreto 2591 de 1991
se dispone:

1. REQUERIR al Gerente de Recaud
SEIRD NUNEZ GALLO, como s|

2

73001-33-33-006-2018-00320-00
Requiere

ta lo indicado por la apoderada judicial de la
18 a 24, quien da a conocer que el funcionario
lo de tutela objeto del presente incidente es el
la entidad Dr. Cesar Alfonso Grimaldo Dugue,
nte de Recaudo y Compensacion de la Nueva

ente es previo a abrir el incidente de desacato,

ido a la accionada para dar cumplimiento a lo

bnado, de conformidad con lo dispuesto en el

, requerirlos para su cumplimiento por lo que

o y Compensacion de LA NUEVA EPS Doctor
perior del accionado, para que requiera al

Director de Prestaciones Economicas de LA NUEVA EPS, Dr. CESAR
ALFONSO GRIMALDO DUQUE, por ser el encargado de dar cumplimiento al
fallo de tutela, para que en el término de dos (2) dias informe al Despacho las
gestiones realizadas para dar cumplimiento del fallo de tutela proferido el dos (2)

de octubre de dos mil dieciocho (2

Se le advierte al Gerente de Re
Doctor SEIRD NUNEZ GALLO, y

NUEVA EPS, Dr. CESAR ALFON
aqui solicitado dentro del término

de conformidad con lo dispuesto er
SECRETARIA OFICIESE.

018).

caudo y Compensacién de LA NUEVA EPS
2l Director de Prestaciones Econdmicas de LA
SO GRIMALDO DUQUE, que de no allegar lo
concedido, se dara el tramite de DESACATO
el articulo 52 del decreto 2591 de 1991> POR

2 “Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente

decreto, incurriré en desacato sancionable con
minimos mensuales, salvo que en este decreto ye
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
trémite incidental y seré consultada al superior j
debe revocarse la sancién”

arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
3 se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
lugar. La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante
srarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si




3
73001-33-33-006-2018-00320-00

Requiere

3. Notifiquese a las partes del presente proveido por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J | IRUENTES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE IBAGUE

Matifico por ESTADO ELECTRONICO, QB%. en
https: Awww.ramajudicial. gov. cofweb juzpado-06-administrativo-de-ibague/296

Hoy 24 de octubre de 2019 a las 08:00 AM

MONICA %-E'MNA TRUJIL{O SANCHEZ

Secretaria




Rama Judicial

Repiiblica de Colombia

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué

Ibagué, veintitrés (23) de octubre de

dos mil diecinueve (2019)

Accion: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
Radicacién: 73l£}1-33-33—006—201 8-00109-00

Accionante: JOSE PADILLA FIGUEROA

Accionado: CONIPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

DE
Asunto: NO|

IBAGUE -INPEC.
ABRE INCIDENTE -ARCHIVA.

ANTECEDENTES

1. LA ACCION DE TUTELA

El sefior JOSE PADILLA FIGUERQA interpuso accién de tutela en contra del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE —~COIBA — PICALENA,
FIDUPREVISORA S.A. y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL

2017, solicitando la proteccion de de

El diecinueve (19) de abril de dos
sentencia de primera instancia tute
ordenando:

o)
“SEGUNDO: Se ORDENA a la FIDUC

recho fundamental de peticién y salud.

mil dieciocho (2018), este despacho profirio
ando los derechos fundamentales invocados

ARIA LA PREVISORA S.A —-FIDUPREVISORA en

cabeza de Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS y al PATRIMONIC AUTONOMO PPA CONSORCIO

FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL|

+2017, en cabeza de Doctor MAURICIO IREGUI que

dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decisién, procedan
a realizar todas las gestiones adminisrratfvas para asignar fecha y hora para la préactica de la
biopsia incisional o escision de piel de tejido celular subcutaneo o mucosa con sutura y estudio
de coloracion histoquimica en biopsia al sefior JOSE PADILLA FIGUEROA, de conformidad a
lo ordenado por el galeno tratante. De cuya actuacién deberd informar a este Despacho.

TERCERO: ORDENAR al gerente del

HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA en

esta decision, que dentro de las cuarentaly ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decisién, se le programe fecha y hora para la practica de la biopsia incisional o escision de

cabeza del Dr. JOHN CASTILLO MARTF}EZ o0 quien haga sus veces al momento de proferirse

piel de tejido celular subcutaneoc o muco

‘a con sutura y estudio de coloracién histoquimica en




biopsia al sefior JOSE PADILLA FIGUEROQA, de
tratante. De cuya actuacion deberd informar a este

CUARTO: al COMPLEJO CARCELARIO Y PENI

2

73001-3333-006-2018-00108-00
Se abstiene de abrir incidente de desacato

conformidad a lo ordenado por el galeno
Despacho.

TENCIARIO DE IBAGUE COIBA INPEC

PICALENA, para que continte realizando todas las gestiones administrativas con miras a

garantizar al accionante la prestacion del servicio
la biopsia incisional o escision de piel de tejido ce
estudio de coloracion histoquimica en biopsia a
conformidad a lo ordenado por el galeno tratante. [

Despacho.”
2. INCIDENTE DE DESACATO

El 19 de septiembre de 2019, el sefior JOS
correo certificado radico solicitud de incidente
del fallo de tutela proferido por este Despacho
que el fallo no ha sido cumplido a cabalidad p

3. TRAMITE PF

Previo a decidir sobre la apertura del incidents
auto del 23 de septiembre de 2019, concedio 2
General WILLIAM ERNESTO RUIZ GARZ(
Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué

de salud, y de manera prioritaria se realice

lular subcutaneo o mucosa con sutura y
sefior JOSE PADILLA FIGUEROA, de
De cuya actuacion debera informar a este

AL FALLO DE TUTELA

E PADILLA FIGUEROA, a través de
de desacato, ante el incumplimiento
el 19 de abril de 2018, pues considera
or parte de las entidades accionadas.

ROCESAL

> de desacato, el Despacho mediante
| Director General del Inpec, Brigadier
DN, como superior del Director del
-Picalefia Doctor ROBELY ALBERTO

TRUJILLO, al Presidente de la Fiduprevisopra S.A. Dr. Juan Alberto Londofio, y al

Gerente del Consorcio P.A. Fondo de Atenci
tres (3) dias, con el fin de que acreditaran lg
fallo proferido por esta dependencia judicial &
del cual se obtuvo el siguiente pronunciamien

5n en Salud PPL-2017, el término de
pertinente frente al acatamiento del
| 19 de abril de 2019, termino dentro
to:

3.1 CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL-2019: (fls. 25a 28y 35

a47)

La apoderada judicial de la entidad refiere que el 8 de agosto de 2019, se expidio la

autorizacién de servicio nimero CFSU11060¢
maligno de piel o tejido celular subcutaneo de
local de piel compuesto de vecindad hasta 2 ¢
Acosta E.S.E.

Indicé, que una vez requerido el establec
conocimiento que se encontraba a la espera ¢

32, para reseccion de tumor benigno o
area especial de mas de 5 cm, colgajo
m2, dirigida al Hospital Federico Lleras

imiento penitenciario, éste puso en
le la asignacion de cita para cirugia.




3.2. COMPLEJO CARCELARIO Y P
34).

El Director del Complejo comenta qu
septiembre de 2019) han solicitado a
correo electrénico, la asignacién de
O MALIGNO DE PIEL O TEJIDO CE
DE MAS DE CINCO CENTIMETROS
DE VECINDAD HASTA DE DOS
autorizacién CFSU1106092 genera

En vista de lo anterior, mediante pr

3
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ENITENCIARIO DE IBAGUE-COIBA: (fls. 30 a

e en dos oportunidades (14 de agosto y 24 de
| Hospital Federico Lleras Acosta por medio de

sita para “RESECCION DE TUMOR BENIGNO

LULAR SUBCUTANEO DE AREA ESPECIAL,

5 Y COLGAJO LOCAL DE PIEL COMPUESTO
CENTIMETROS CUADRADOS’, acorde a la
df por el consorcio fondo de atencion en salud
PPL, sin que se hubiera asignado cita.

requerir al Gerente del Hospital Federico Lleras Acosta E.S.E. para que en el término
de dos dias, informara el tramite dade a la autorizacién CFSU1106092 generada por
el consorcio fondo de atencién en salud PPL-2019, debiendo indicar, para cuando

fue programada la cirugia ordenada

En respuesta al requerimiento realiz
Acosta E.S.E., informa que la cirugia
programada para el martes 15 de oct
sede La Francia.(fls.71y 72)

A su tumo, el Establecimiento Penite
mediante escrito remitido por correo
conocimiento que el ese dia, trans
Hospital Federico Lleras Acosta, pa
reseccion de tumor maligno de piel'.

Por auto del 15 de octubre de 201¢
incidente de desacato, hasta el 18 de
Coiba y el Hospital Federico Lleras A
la asistencia del incidentante a la ciry

Como consecuencia de lo anterior, e
Ibague-Coiba-Picalefia, informa que

1Fls, 77y 78

lvidencia del 1 de octubre de 2019, se ordend

| actor.

rado, el Gerente del Hospital Federico Lleras

del sefior JOSE PADILLA FIGUEROA, quedd
ubre de 2019, en las instalaciones del Hospital

nciario y Carcelario de Ibaguée-Coiba Picalefia
electrénico el 15 de octubre de 2019, puso en

porté al PPL JOSE PADILLA FIGUEROA al

ra que le fuera realizado el procedimiento de

), se ordend suspender el inicio del presente
> octubre del presente afo, con el fin de que el
\costa, allegaran informe en el que acreditaran
gia programada y las resultas de la misma.

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
al sefor Padilla Figueroa le fue realizado el




procedimiento quirdrgico programado para
respectiva entrega de medicamentos y sus sg

. CONSIDERACIONES Y FUN

4. DEL INCIDENTE

El decreto 2591 de 1991 por el cual se regla
en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
orientada a garantizar los derechos fundamerj
y omision de las autoridades o de los particul
amenace violar cualquiera de dichos derecho

Asi, el fallo que conceda la accion de tutela ter

4
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el 15 de octubre de 2019, con la
portes (fls. 87 a 91).

DAMENTOS DEL DESPACHO
DE DESACATO

menta la accién de tutela consagrada
dispone que la misma se encuentra
tales, procediendo contra toda accién
ares, con la cuales se haya violado o
S,

ndré por objeto garantizar al agraviado

el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién cuando fuere

posible, pudiendo disponerse también que
adoptar las medidas pertinentes para evitar ur
en cuanto a su cumplimiento, se consagro en

"Art. 27.- Cumplimiento del fallo. Proferido
autoridad responsable del agravio debera c

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ochg
al superior del responsable y le requerira [
correspondiente procedimiento disciplinar,
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proce:
procedido conforme a lo ordenado y adopta

la amenaza de vulneracién cese, y
na nueva perturbacion. De suerte que,
el mencionado decreto:

el fallo que conceda la tutela, la
umplir sin demora.

horas siguientes, el juez se dirigira
ara que lo haga cumplir y abra el
jo contra aquél. Pasadas ofras
50 contra el superior que no hubiere
ra directamente todas las medidas

para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al

responsable y al superior hasta que cumple

Lo anterior sin perjuicio de Ja responsabilida

Y en tal sentido, dispuso: “Art. 52.- Desacato. L
un juez proferida con base en el presente decref
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20

n su sentencia.

d penal del funcionario en su caso:”

a persona que incumpliere una orden de
o0, incurrird en desacato sancionable con

salarios minimos mensuales, salvo que en

este decreto ya se hubiere sefialado una conseculenofa Jjuridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar. La sa
mediante tramite incidental y sera consultada al

ncion sera impuesta por el mismo juez
superior jerarquico quien decidira dentro

de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

De manera que, frente a la naturaleza juridica
caracteristicas esenciales: de medio coercitiv

del desacato, se tiene que reviste dos
O especial para lograr el cumplimiento




de lo ordenado en el fallo de tutela?, y
su cumplimiento de manera injustific
forma objetiva si la sentencia profi
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/ COMO un mecanismo de sancion a quien elude
ada. Asi, el juez de tutela debera establecer de
erida dentro del derecho de amparo ha sido

cumplida o se ha transgredido el mandato judicial, y en consecuencia imponer las

sanciones gue carrespondan.

Por lo que, la competencia del jue
adoptada en el fallo de tutela, verific
fue fijado para ello, sin que pueda

z se circunscribe a la orden especificamente
candose su cumplimiento dentro del plazo que
imponerse sanciéon por desacato cuando la

decision ha sido ambigua; pues en efecto, el desacato es un instrumento de apremio

y de punicion, contra quien debiend
y términos dispuestos, constituyénd
sometimiento a las disposiciones jud

5. CASO CONCRETO

En el asunto sub-examine, encuentr:

a impetrar la accién de tutelay la r
derecho fundamental a la salud del a

meédicos requeridos para restablecer

De otro lado, obra dentro del expec
desacato @ssyg), razon por la cual me
11) el despacho ordend requerir a las

de desacato, situacion ante la cual |

cumplimiento al fallo de tutela, respe

En ese orden, encontrandose el proci

O acatar la orden judicial no lo hizo en la forma
ose en un correctivo para asegurar el debido
iciales.

3 el Despacho que lo que motivd al accionante
azon que tuvo este Juzgado para amparar el
ctor, fue la no realizacion de los procedimientos
la salud del tutelante.

diente, solicitud de apertura del incidente por
2diante auto del 23 de septiembre de 2019 (.10-
accionadas previo a decidir sobre la apertura
as entidades procedieron a rendir informe del
cto a la programacion de la cirugia requerida,

eso para decidir sobre la apertura del incidente

de desacato de lo ordenado en sentencia del 19 de abril de 2018, evidencia el

Despacho que dicho mandato ya
especificamente en la realizacion de

gue se tratara la patologia dermat
Figueroa, situaciéon que se encuentrz

se encuentra cumplido, pues éste consistia
las gestiones administrativas necesarias para
olégica padecida por el sefior Jose Padilla
probada con las manifestaciones hechas y la

documental aportada por las entidades accionadas, obrantes del folios 25-47, 71-

78y 87-91.

2 Sentencia T-086/03, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa




En virtud de lo anterior, se concluye que los

accionante Padilla Figueroa, radicara la so
desacato consistian en su inconformidad por
el tumor de piel que lo aquejaba.

Ahora bien, al encontrar probado que el Cor
PPL-2019 y el Complejo Carcelario y Penite

gestiones administrativas necesarias para ga
servicio de salud de manera integral, proc:
quirdrgico ordenado por el galeno tratante,
impartidas se encuentran cumplidas en su tot
inicio incidente de desacato presentado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO
CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE,

RESUELV

PRIMERO: NO ABRIR INCIDENTE DE DES
del Complejo Penitenciario y Carcelario de
ALBERTO TRUJILLO, y el Gerente del Conso
PPL-2019, por no haber existido desacato &
de abril de dos mil dieciocho (2018) por este d
lo expuesto en la parte motiva de ésta provide

SEGUNDO: Una vez en firme la presente pro
diligencias.
NOTIFIQUESE Y C

6

73001-3333-006-2018-00109-00
Se abstiene de abrir incidente de desacato

5 motivos que dieron lugar a que el
icitud de apertura del incidente de
a falta de procedimientos, para fratar

1sorcio Fondo de Atencion en Salud
nciario de Ibagué han realizado las
rantizar el acceso a la prestacion del
adiendo a realizar el procedimiento
se puede concluir que las ordenes
3lidad por lo que se abstendra de dar

SEXTO ADMINISTRATIVO DEL

E

ACATO NI SANCIONAR al Director
> |bagué-Picalefia Doctor ROBELY
rcio P.A. Fondo de Atencion en Salud

la orden impartida el diecinueve (19)
espacho judicial, de conformidad con
ncia.

jidencia ARCHIVENSE las presentes

UMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTH

Metifico por ESTADO ELE

itps: www.oramajudicial. eov.coiweh/ju;

eado-06-administrativo-de-ibague/ 296

PATIVO ORAL DE IBAGUE

CTROMICO 03% ,en

Hoy 24 de octubre de

]

MONICA ADRIANA TR
Secret

pria

2019 & las 08:00 AM

/

LLO SAMCHEZ




