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ki/ Repiiblica de Colombia

AUDIENCIA INICIAL (

Articulo 372 ley 1564 de 2012)

JUZGADO SEXTO ADMINIST

RATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

En Ibagué, a los veintinueve (29)
diecinueve (2019), siendo las nue
suscrita la Juez Sexto Administrati
DEL PILAR MATIZ CIFUENTES pr
que trata el articulo 372 del Cédigo
accion ejecutiva con radicacion 730
MAUD ELEONORA HUERTAS VAL

IBAGUE

dias del mes de octubre del afio dos mil
ve y treinta (09:30 a.m.) de la manana, la
o del Circuito de Ibagué - Tolima, JUANITA
ocede a instalar la AUDIENCIA INICIAL de
General del Proceso, dentro de la presente
01-33-33-006-2015-00450-00 instaurado por
LENCIA en contra de la UNIDAD ESPECIAL

ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECC
PARTE DEMANDANTE

Apoderado: JAIRO ALBERTO MOR
C.C. No. 5.924.939

T.P. No. 160702 del C. S. de la J.
Direccion notificaciones: Calle 12 B
Correo electrénico; jairoamorag@h

ION SOCIAL — UGPP.

A QUINTERO

No. 7- 90, oficina 506, Bogota D.C
otmail.com

Teléfono: 3203428079
PARTE DEMANDADA - UGPP
Apoderado: ANA MILENA RODRIG

C.C No. 1.110.515.941
T.P No. 266388 del C.S de la J.

UEZ ZAPATA

Direccion notificaciones: Cra.3 No. 8-39 Edificio El Escorial Oficina S -8

Correo electrénico: rmonroy@ugpp
Teléfono: 2612066

CONSTANCIA: Se reconoce persor

la parte ejecutante al Dr. JAIRO A

sustitucion de poder otorgada por €

allega a ésta diligencia.

Se reconoce personeria juridica p

gov.co

eria juridica para actuar como apoderado de
LBERTO MORA QUINTERO conforme a la
| Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON que se

ara actuar como apoderada de la entidad

accionada a la Dra. ANA MILENA RODRIGUEZ ZAPATA conforme a la
sustitucién de poder otorgada p|or el Dr. RAUL HUMBERTO MONROY

GALLEGO que se allega a ésta diligencia.

1. EXCEPCIONES




Conforme lo preceptia el articulo 372 num
establecida para practicar las pruebas estrict
excepciones previas que se encuentren

Accidn Ejecutiva
73001-33-33-006-2015-00450-00

Ejecutante: MAUD ELEONORA HUERTAS VALENCIA
Ejecutada: UGPP

Audiencia inicial, Alegaciones y Juzgamiento
Ordena Seguir Adelante con la Ejecucidn

eral 5 del C.G.P., ésta es la etapa
amente necesarias para resolver las
pendientes de ser decididas, sin

embargo, como quiera que una vez revisado el expediente se advierte que la

accionada no propuso medios exceptivos de
C.G.P., se tendra por evacuada.

La presente decision se notifica en estrados

concede el uso de la palabra a las partes en
haciendo.

- La parte demandante: Sin objecién
- La parte demandada: Solicita se tenga en ¢

los dispuestos en el articulo 100 del

a las partes, para tales efectos se
el mismo orden en que se ha venido

suenta la excepcion de caducidad.

El Despacho se pronunciard mas adelante al respecto.

2. CONCILIACION

Una vez fijado el litigio y estando facultado por el articulo 372 numeral 6 del
C.G.P. se procede a invitar a las partes a que concilien sus diferencias, para lo
cual se concedera el uso de la palabra a cada una de ellas para que indiquen si

tienen animo para llegar a un arreglo.

- La parte demandada: El comité de con
presentar formula de arreglo. Allega copia ds

DESPACHO: Teniendo en cuenta que la
animo conciliatorio, se declara fallida esta et

3. INTERROGATORIO DE PARTE.

Continuando con el curso de la audiencia ¢
Cadigo General del Proceso, corresponderiz
sobre el objeto del proceso, no obstante a
medio de control, el objeto del mismo se encl

ciliacion de la entidad decidié no
2| acta.

demandada ha sefalado no tener
apa y se continua con la audiencia.

onforme estipula el articulo 372 del

efectuar interrogatorio a las partes
dvertida la naturaleza del presente
1tentra plenamente establecido, cual

es lograr el pago perseguido con la ejecucion del titulo ejecutivo presentado, por

lo que se relevara tal actuacion.
4. FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con el articulo 372 nume
pertinente para determinar los hechos, que
contestacién, no requerirdn del decreto y pr
probados, con el fin de fijar el objeto del litigi

ral 7 del C.G.P., ésta es la etapa

de acuerdo con la demanda y la
actica de pruebas, por encontrarse
o:
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4.1. Mediante sentencia de fecha 20 de septiembre de 2007, éste Despacho
condend a la extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE a liquidar
y pagar la pension gracia a la| docente MAUD ELEONORA HUERTAS
VALENCIA, a partir del 3 de junio de 2005, tomando como base el 75% de todos
los factores que componian el salario percibido durante el afio inmediatamente

|
anterior al momento en que adquirid su status pensional. (Fl. 89-103)

4.2 Mediante providencia del 24 de|abril de 2008, el Tribunal Administrativo del

Tolima confirmé la sentencia de primera instancia (fl. 104-114)

4.3. Que de acuerdo con constancia secretarial, la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima qued6 en firme el 09
de mayo de 2008. (FI. 114 vuelto)

4.4. Que mediante Resolucién N° 17768 del 7 de mayo de 2008, la extinta Caja
Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE ordend dar cumplimiento al fallo
judicial proferido, efectuando el reconocimiento ordenado (Folios.33-36).

4.5. En cumplimiento del anterior acto administrativo, el area de némina de
CAJANAL reajusto la pension de jutéi[acién de la ejecutante, elevando la cuantia
de la misma a la suma de $1.518.605,33 y por concepto de retroactivo pensional
(03 de junio de 2006 a 31 de agosto de 2008) pago a la ejecutante en el mes de
septiembre de 2009, la suma de $10.501.827, previo descuento por aportes a
salud por valor de $10.501.827.27 (Fl. 74, 75 Expediente administrativo).

4.6. Que, el pago efectuado por con:cepto de diferencias pensionales no incluyé
la suma correspondiente a indexacién e intereses moratorios causados en el
periodo 03 de junio de 2005 hasta éel 30 de septiembre de 2009 (Fls. 37-39 C
ppal y 74, 75 expediente administrat:ivo),

De conformidad con lo anterior, se procede a fijar el objeto del litigio de la
siguiente manera:

Se trata de determinar si, ¢ la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, adeuda
a la sefiora Maud Eleonora Huertais Valencia, suma alguna por concepto de
intereses moratorios liquidados sobre la suma correspondientes a mesadas
atrasadas e indexacién generadas en virtud de la reliquidacion de su pensién de
gracia, segun lo ordenado en sentencia del 20 de septiembre de 2007 proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo|y, confirmada por el Tribunal Administrativo
del Tolima en providencia del 24 de abril de 2008 dentro del radicado N° 73001-
33-33-006-2015-00450-00 y si como consecuencia debe ordenarse seguir

adelante la ejecucion? .
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La presente decisién se notifica en estrados de conformidad con el articulo 202

del CPACA, para tales efectos se concede €|

mismo orden en que se ha venido haciendo

- La parte demandante: Sin objecion
- La parte demandada: Sin objecién

4, SANEAMIENTO DEL PROCESOQO
Corresponde en ésta etapa revisar cada un

el momento, a fin de examinar que
irregularidades o nulidades y en caso d

| uso de la palabra a las partes en el

a de las actuaciones surtidas hasta
no se hayan presentado vicios,
e haber ocurrido, proceder a su

saneamiento. Para tal fin, se pregunta a las partes si estan de acuerdo con el

tramite impartido al proceso, y en caso con
hayan podido presentar y que deban sane
futuras nulidades, advirtiéndoseles que nc
siguientes:

- La parte demandante: Sin objecion
- La parte demandada: Sin objecion

El despacho no advierte irregularidad o nu
dispone continuar con las etapas de la audie

5. DECRETO DE PRUEBAS

Mediante auto del 13 de septiembre de 2019
aportada por las partes con la demanda y
debidamente soportada la obligacion ejecute

Asi mismo, ordend oficiar al Ministerio de S
que certificaran si dentro del proceso liquid
demandante y si se hizo pago alguno.

trario manifiesten los vicios que se
arse para evitar fallos inhibitorios o
) se podran alegar en las etapas

lidad alguna, en consecuencia, se
ncia.

, el Despacho agreg6 la documental
su contestacion de la cual emerge
ada.

alud y de la Proteccion Social para
atorio de CAJANAL se presenté la

documental solicitada, no obstante,

Revisado el expediente, no se encuentra la

el Despacho no la estima necesaria para emFtir pronunciamiento de fondo dentro
del presente asunto, por cuanto con la obrante en el plenario se encuentra
debidamente soportada la obligacién ejecutada, por lo tanto, el Despacho no

insistira en su recaudo.

Por lo tanto el Despacho declarara cerrado el debate probatorio.

1Fl 181,




De la anterior decisién se corre fr
concede el uso de la palabra a las pz
haciendo

-La parte ejecutante: Sin objecion
- La parte ejecutada: Solicita se rep
al Ministerio de la Proteccion Social

Del anterior recurso se corre traslad
-La parte ejecutante: De acuerdo c¢

Para resolver el recurso de reposici
seguir adelante con la ejecucion
solicitada, por lo que el Despacho
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aslado a las partes, para tales efectos se
artes en el mismo orden en que se ha venido

onga la decision y se requiera nuevamente
para que remita la prueba solicitada.

o a la parte ejecutante.
n la decision

5n el Despacho considera que para ordenar
no es necesaria la prueba documental
continuara insistiendo para que se allegue

dicho documento y hasta tanto se allegue no se impartira aprobacion a la
liquidacion del crédito, por lo que no se repondra la decision.
De la decision se corre traslado a las partes:

- La parte demandante: Sin objecion
- La parte demandada: Sin objecion|

6. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

Asi las cosas, el Despacho conforme lo establecido en el paréagrafo del articulo
372 del C.G.P. se constituye de forma inmediata en audiencia de alegaciones y
juzgamiento, para lo cual se le concede el uso de la palabra a las partes por un
término de hasta 10 minutos, para que se expongan en forma oral sus alegatos
de conclusién. Se concede la palabra al apoderado de la parte demandante
(minuto 11.41 al 12.47), y posteriormente a la apoderada del ejecutado (minuto
12.50 al 16.21).

7. SENTIDO DEL FALLO

Escuchadas las alegaciones de !asipartes, el Despacho conforme lo sefala el
paragrafo del articulo 372 del C.G.P., informa a los apoderados aqui presentes
que se procedera a proferir sentenéia, y su contenido quedara transcrito en el
acta de esta audiencia. 5

7.1. ANTECEDENTES

La sefiora MAUD ELEONORA HUI:ERTAS VALENCIA a través de apoderado
judicial, presentd demanda ejecutiva solicitando se librara mandamiento

ejecutivo en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional



y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
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UGPP, con el fin de

obtener el pago de las suma de $11.949.945 que corresponden al valor de los

intereses de mora causados con sobre
pensionales en virtud de la reliquidacion de s
en providencia del 20 de septiembre de

el valor pagado por diferencias
u pension gracia, segun lo ordenado
2007, proferida por éste despacho

judicial, confirmada por el Tribunal Admlnlstratwo del Tolima en providencia del
24 de abril de 2008, dentro del radicado 73001 — 33-33-006-2015-00450-00.

Que como fundamento de lo anterior se plantearon los hechos enunciados en la

fijacién del litigio, en relacion a los cuales s
decision.

7.1.1. Del Mandamiento de Pago

Asi pues, con auto del 24 de mayo de 2018,

pago a favor de la sefiora Maud Eleonora
Unidad Administrativa Especial de Ges
Parafiscales de la Proteccion Social -

“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE
ELEONORA HUERTAS VALENCIA
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

UGPR,

e determind el objeto de la presente

se dispuso librar mandamiento de
Huertas Valencia y en contra de la
tion Pensional y Contribuciones
por las siguientes sumas:

PAGO a favor de la sefiora MAUD
en conftra de la UNIDAD
GESTION  PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL
TRESCIENTOS DOCE PESOS ($3.915.312) por concepto de saldos de
intereses moratorios desde el 08 de mayo de 2008 hasta el 25 de

septiembre de 2009.

Por la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN

|
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Slf SEIS PESOS ($8.651.856) por
concepto de intereses moratorios desqe el 26 de septiembre de 2009 a la
fecha, y lo que se generen hasta cuando se haga efectivo el pago de la

obligacion.
7.2. CONTESTACION DE LA ACCION Y E)

En el término concedido en el auto que librd
contest6 la demanda ejecutiva?, proponien
caducidad, cobro de lo no debido, pago, y b

- Caducidad: Reitera los argumentc
reposicion que aluden a para el m
demanda ya habia operado el fenédm

2 Fls. 246 -252

XCEPCIONES PROPUESTAS

mandamiento de pago, la accionada
do las excepciones que denomind
uena fe, que argumento asi:

>s esbozados en el recurso de
omento de la presentacion de la
ano de la caducidad de la accion.
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- Cobro de lo no debido: Sostiene que, es improcedente cobrar intereses
moratorios por el cumplimiento tardio de la sentencia judicial, dado que,
por virtud del proceso de qu!uidacién CAJANAL estaba exonerada del
pago de intereses de mora. |

- Pago: Sefala que, la extintaiCAJANAL dio cumplimiento a lo ordenado
en las sentencias que sirven de instrumento base de recaudo, habida
cuenta que a través de resoliucién No. 17768 del 07 de mayo de 2009,
ordené reajustar la mesada ;pensionai de la ejecutante, y reconocio y
pago por concepto de difer-.f:ncias pensionales la suma $10.501.827,
seguin novedad incluida en el mes de mayo de ese aiio.

- Buena fe: En desarrollo del: principio de buena fe, manifiesto que, la
entidad ejecutada siempre ha obrado de buena fe, con sujecién al
ordenamiento legal y al esténidar de usos sociales y buenas costumbres.

Respecto la excepcién de Cadu;::idad, debe advertir el Despacho que el
Tribunal Administrativo del Tolima ejn decision del 8 de septiembre de 2017 (FI.
179 — 182) revoco el auto de fecr:la 09 de marzo de 2017 proferido por este
despacho, por el cual habia rechazédo la demanda por caducidad de la accion.
En virtud de lo anterior, resulta improcedente reabrir el debate sobre cuestiones

que ya fueron objeto de estudio y pronunciamiento.

8. CONSIDERACIONES

8.1. De la accion ejecutiva.

De acuerdo con el Cédigo de Proce:dimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, seran de conocimiento de esta jurisdiccion los procesos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por ésta jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiera sido parte una entidad publica e igualmente los contratos celebrados por
esas entidades. De suerte que en relacion a ello sefiald:

“Articulo 297.- Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion

de lo contencioso admr’nistrat.-'vo,é mediante las cuales se condene a una

entidad puablica al pago de sumas dinerarias.

(.- ;

!

A su turno, el articulo 422 del Cédigio General del Proceso, precis6é que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia u otra providencia judicial.

Asi entonces, ha reconocido el Consejo de Estado, que el titulo ejecutivo tiene
unas condiciones formales y otras|de fondo, que deben ser vislumbradas al
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momento de libarse el mandamiento de pago a favor del ejecutante. Asi pues,
ha expuesto el érgano de cierre, que dichas cualidades formales hacen
referencia a su condicién de auténtico y que efectivamente provenga del deudor
o de su causante, o de una sentencia u otra providencia judicial; mientras que
las exigencias de fondo, atafien a que apare:zca a favor del ejecutante y a cargo
del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible, liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pa!gar una suma de dinero®.

De modo que la accion ejecutiva lo que persigue es el cumplimiento de una
obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, en el que se parte de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, que sélo resta hacerla
efectiva, mediante el cumplimiento de la mislma por parte del deudor.

8.2. Del caso concreto.
En el evento sub examine se adelanta la ejecucion del titulo ejecutivo contenido

en la sentencia proferida en primera insta
septiembre de 2007, confirmada en providen
por el Honorable Tribunal Administrativo.

Habiéndose reunido las exigencias del art

ncia por este despacho el 20 de
cia del 24 de abril de 2008 proferida

iculo 422 del Codigo General del

Proceso, al encontrar que el titulo objeto de ejecucién contenia una obligacion
clara, expresa y exigible, éste Despacho dispuso librar mandamiento de pago a
favor Maud Eleonora Huertas Valencia y ai cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social — UGPP por valor de $ 3.915.312 p
moratorios desde el 08 de mayo de 2008 ha
por la suma de $8.651.856 correspondiente
26 de septiembre de 2009 a la fecha, y los qu
efectivo el pago de la obligacion.

No obstante, advertidas las excepciones prc
necesario decantar sobre las mismas, asi:

or concepto de saldo de intereses
sta el 25 de septiembre de 2009, y,
a los intereses moratorios desde el
e se generen hasta cuando se haga

puestas, encuentra este Despacho

9.2.1. La excepcidén de pago total de la obligacion

El pago es un modo de extinguir las obligacic
ejecucioén o cumplimiento de la prestacion d
de dar, hacer o no hacer*.

nes que consiste en la satisfaccion,
ebida por el deudor que puede ser

Dicha figura, tratandose de obligaciones dinerarias es incluida en la norma que
rige los ritos civiles, en el articulo 431 que otorga el término de 5 dias contados

3 Seccidn Tercera. C.P. Dra, Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del doce (12) de

Jjulio de dos mil (2000).

4 http://hipertexto-obligaciones.uniandes.edu.co/doku.php?id=el_poge len_general
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a partir de la notificacion del mandamiento al demandado para su realizacion, en
el articulo 442 que la prescribe como una de las excepciones que puede
presentar el ejecutado en su defensa y finalmente en el articulo 461 que
contempla la posibilidad de terminacion del proceso ejecutivo siempre que antes
de la audiencia de remate, se presente escrito proveniente del ejecutante o su
apoderado, que acredite el pago de|la obligacion demandada.

En todo caso para su declaracion, debe haberse acreditado en el tramite
procesal que la obligacién ejecutada se satisfizo de forma total.

Ahora bien, en el presente asunto la ejecutada sustenta la excepcion en la
expedicién de la Resolucion 17768 del 07 de mayo de 2009, expedida por la
extinta CAJANAL con la que se ordend dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia en virtud de la cual se adelanta esta ejecucion, no obstante, observada
la liquidacion que fuera realizada por la entidad demandada (Fls. 41), se
evidencia que la suma pagada a la ejecutante no incluye intereses moratorios
causados sobre el retroactivo de la pensién gracia de la demandante, segun fue
reconocida en la sentencia ejecutada, en ese orden, dicha excepcion emerge
NO PROBADA, como se declarara.

9.2.2. Excepcion de cobro de lo nb debido y Buena fe

En lo que respecta a estas excepciones, es necesario sefialar que de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., en tratandose del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién, o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional solo proceden aquellas
excepciones que se relacionan con el cumplimiento o pago de la obligacion
reclamada.

En efecto, el articulo antes sefialado en su numeral segundo dispone: “Cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza la funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remision, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en?hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacfc;in o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.” :

Asi las cosas, como quiera que las excepciones de cobro de no debido y buena
fe planteadas por la parte ejecutafda no se encuentran contempladas en el
articulo 442 del C.G.P., es evidente que carecen de la entidad suficiente para
terminar el proceso ejecutivo, razén;por la se DESESTIMARAN las mismas.

10. COSTAS
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El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la
sentencia se dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, pese a ello y como
quiera que el compilado normativo antes mencionado fue derogado por el Cédigo
General del Proceso, seran estas las normas aplicables en el caso concreto para
la condena y liquidacién de costas.

Ahora bien, el articulo 365 del CGP disponfe que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien sé le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion, suplica, queja, casaci:ic’m, revision o anulacion que haya
propuesto. ;

En el presente asunto y como quiera que las pretensiones fueron despachadas
favorablemente, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto

de 2016, expedido por el Consejo Super
agencias en derecho a cargo de |a parte aca
minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

or de la Judicatura, se fijaran las
ionada en la suma de un (1) salario

SEXTO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE, administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS
UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante
mandamiento de pago proferido el 24 de ma

TERCERO: ORDENAR que las partes prese
forma indicada en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENESE en costas a la par
dispuesto en los articulos 188 del CPACA y
suma de de un (1) salario minimo legal
liquidense.

las excepciones propuestas por la
con la ejecuciéon, conforme al

yo de 2018.

onten la liquidacion del crédito en la

te ejecutada, de conformidad con lo

365 del CGP, para lo cual se fija la
mensual vigente. Por Secretaria

QUINTO: Requiérase nuevamente al Ministe;rio de la Proteccién Social para que

allegue la prueba solicitada en auto del 13 d

e septiembre de 2018.

i - |
La presente decisién se notifica en estrados a las partes, para tales efectos se

concede el uso de la palabra a las partes en
haciendo.

el mismo orden en que se ha venido
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Accidn Ejecutiva

73001-33-33-006-2015-00450-00

Ejecutante: MAUD ELEONORA HUERTAS VALENCIA
Ejecutada: UGPP

Audiencia inicial, Alegaciones y Juzgamiento
Ordena Seguir Adelante con la Ejecucién

- La parte demandante: Sin objecion
- La parte demandada: Interpone recurso de apelacion y lo sustenta minuto 24.40
al 32.17.
Del recurso interpuesto se corre traslado a la parte ejecutante:
La parte demandante: No tiene proﬁunciamiento

DESPACHO: De conformidad con lo establecido en el articulo 323 del C.G.P.
CONCEDASE para ante el H. Tribunal Administrativo del Tolima, Despacho
del Dr. Jose Aleth Ruiz Castro y en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto de forma verbal por la dpoderada de la parte ejecutada en contra
de la sentencia proferida en audienc:ia inicial y que ordend seguir adelante con
la ejecucion. En orden a lo anterior| y de conformidad con el articulo 324 del
C.G.P. se concede un término d:e cinco (5) dias al apelante para que
suministre las expensas necesarias para tomar copia del presente expediente,
a fin de surtir la apelacién. 5

Advirtiendo el Despacho que conforma al articulo 323 ibidem, el expediente
en original se remitira al superior y con las copias se adelantaran los tramites
subsiguientes.

La presente decisién se notifica en estrados a las partes, para tales efectos se
concede el uso de la palabra a las partes en el mismo orden en que se ha venido
haciendo.

- La parte demandante: Sin objecion

- La parte demandada: Sin objecion

CONSTANCIAS

Se da por finalizada la presente audiencia a las 9: 55 e la mafiana del dia 29 de
octubre de 2019, advirtiéndoles a las partes que antes de retirarse del recinto
deben firmar la correspondiente acta, Jquegando debidamente registrada en

medio magnético CD. ! s o

7 1
JAIRO ALBERTO MORA QUINTERO
Apoderadg-demandante

/
o

r‘ .
RODRIGUEZ ZAPATA
Apodergda demandado

11



Accion Ejecutiva
73001-33-33-006-2015-00450-00

Ejecutante: MAUD ELEONORA HUERTAS VALENCIA
Ejecutada: UGPP

Audiencia inicial, Alegaciones y Juzgamiento
Ordena Seguir Adelante con la Ejecucion

12



